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Николай Петрович Тельнов
К вопросу о присутствии венгров в IX веке в Нижнем Поднестровье
Исследование средневековых погребений Слободзейского кургана, который является первым раскопанным 
могильником IX века в Нижнем Поднестровье, позволяет нам изучить закрытые комплексы, которые  могут 
относиться к древневенгерскому культурному кругу. Дальнейшее изучение кочевнических древностей конца 
VIII‒IX вв. в регионе позволит исследователям проверить эту точку зрения и приблизиться к решению вен-
герской проблемы или более объективно изучить другие аспекты истории IX века в Нижнем Поднестровье.

Nyikolaj Petrovics Tyelnov
A magyarság 9. századi Alsó-Dnyeszter menti jelenlétének kérdéséhez 
Az Alsó-Dnyeszter mentén feltárt szlobodzejai kurgán középkori sírjai alkotják az első 9. századi temetőt ebben a 
régióban. A zárt leletegyüttesek elemzései nyomán a sírok a korai magyar kultúrkörhöz köthetők. A térség 8. század 
végi ‒ 9. századi nomád emlékeinek további kutatása fogja lehetővé tenni a kutatók számára ennek az elképzelésnek 
a megerősítését és a magyarság eredetkérdésének jobb megértését. A nomád emlékek további kutatása egyúttal az 
Alsó-Dnyeszter mente 9. századi történetének más szempontok szerinti objektívebb vizsgálatát is lehetővé teszi. 

Вопросы истории проживания венгров в IX веке 
в Северном Причерноморье имеют обширную 
историографию.1 Некоторые из них до сих пор 
рассматриваются на уровне гипотетических до-
казательств, другие обосновываются письмен-
ными свидетельствами, но полного единства 
во взглядах ученых нет. Довольно аргументи-
рованно на основании письменных источников 
выделяется последний регион проживания вен-
гров восточнее Карпат перед их переселением 
в Придунайскую низменность. По письменным 
источникам эта область известна как Этелькуза, 
даже у некоторых древних авторов даны ее коор-
динаты или границы.2 Но между современными 
исследователями в этом вопросе единства нет, 
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так как одни, вслед за Константином Багряно-
родным, считают, что Этелькуза располагалась 
на пространстве между пятью реками, крайни-
ми из которых на востоке была река Днепр, а на 
западе Сирет, другие полагают, что она включа-
ла территорию от Днепра до Дуная, третьи – от 
Днепра до Днестра и т.д. Для нас важным явля-
ется то, что во всех этих суждениях о размерах 
и границах Этелькузы Нижнее Поднестровье 
включается в эту область. Является ли оно, по 
представлению исследователей, центральным 
регионом в Этелькузе или пограничным запад-
ным или восточным, но в состав Этелькузы оно, 
по их мнению, входило. Поэтому, если исходить 
из этих убеждений, что Нижнее Поднестровье 
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входило в зону проживания венгров в IX в., то 
должны быть надежные свидетельства их при-
сутствия в этой местности. Со свидетельствами, 
как раз проблемы.

В этой связи следует сначала кратко остано-
виться на сообщениях письменных источников, 
которые позволяют предположить о пребывании 
венгров в обозначенном нами районе. Сразу сле-
дует оговориться, что конкретного наименова-
ния Нижнего Поднестровья в них нет, но, исходя 
из имеющихся данных, можно заключить, что в 
IX веке, этот регион входил в область прожива-
ния венгров.

О несомненном присутствии венгров в  
Северном Причерноморье уже в первой полови-
не IX века можно судить по двум таким источ-
никам, как «Продолжение Георгия Амартола» 
и «Бертинским анналам». В первом византий-
ском источнике IX в. рассказывается о конфлик-
те между Византией и Болгарией, примерно, в 
837 г., из-за попытки византийцев эвакуировать 
плененных болгарами жителей Македонии, рас-
селенных на левом берегу Дуная, недалеко от 
его дельты. Болгарам понадобилась срочная по-
мощь, и они позвали венгров, которые незамед-
лительно прибыли в зону конфликта. Для того 
чтобы оперативно принять участие в конфлик-
те, венгры должны были находиться близко от 
места описываемых событий. Этим регионом 
могло быть Нижнее Поднестровье, куда легко 
и быстро можно было вести подать, и откуда 
срочно могла прийти помощь. Во втором источ-
нике, франкской хронике «Бертинские анналы», 
сообщается о посольстве народа рос 839 г. к 
императору Людовику, перенаправленному ви-
зантийским императором Феофилом. Феофил 
опасался отправить посольство назад той же до-
рогой, которой оно прибыло в Константинополь 
из-за того, что оно могло попасть в опасность 
от «варварских и свирепых народов», в кото-
рых подавляющее большинство исследователей 
видят все тех же венгров. Это известие часто 

3 Новосельцев 1990, 206; цукермаН 1998, 664–666.
4 комар 2011, 29.
5 комар 2011, 32–33.
6 ШуШариН 1997, 106.
7 коНстаНтиН БагряНородНый 1991, 161–163.

трактуется, как прямое указание, что венгры не-
ожиданно преградили обратную дорогу русско-
му посольству во время пребывания последнего 
в Константинополе.3 А. В. Комар в этой связи 
полагает, что «в то же время, не лишено основа-
ний другое предположение, что именно участие 
мадьяр в византийско-болгарском конфликте 
около 837 г. действительно могло вызвать ре-
альные опасения византийского двора за судьбу 
посольства на обратном пути».4

Для нас, в этом случае, важно то, что путь по-
сольства, скорее всего, пролегал через Нижнее 
Поднестровье, где в это время уже располага-
лись венгры.

Можно также отметить эпизод, который слу-
чился с Константином Философом зимой или 
весной 861 года в Крыму, когда произошла его 
встреча с венграми,5 которые, надо полагать, на-
ходились в это время и в Крыму и Этелькузе и, 
соответственно, в Нижнем Поднестровье.

О том, что Нижнеднестровский регион 
был заселен венграми в IX веке косвенно сви-
детельствует восточный автор Ибн Русте, со-
общающий, что венгры продают пленных на 
невольничьих рынках византийских владений 
в Крыму.6 Исходя из сообщений этого автора, 
можно предположить, что до византийских вла-
дений в Крым можно было добраться берегом, в 
том числе из междуречья Днестра и Днепра.

По свидетельству Константина Багряно-
родного, территория, на которой венгры про-
живали перед уходом на Средний Дунай, 
называлась Ателькузу. Полагают, что само это 
слово, Этелькез, в переводе с венгерского обо-
значает «Междуречье». При этом автор трактата 
«Об управлении империей» называет пять рек, 
между которыми проживали венгры перед пе-
реселением. Это Варух, в котором, по мнению 
исследователей, следует видеть печенежское 
название Днепра, Куву – печенежское назва-
ние Южного Буга, Трулл – тюркское название 
Днестра, Брут – Прут и Сирет.7
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Таким образом, из приведенного наименова-
ния рек, упомянутых Константином Багрянород-
ным в описании местности Ателькузу, следует, 
что она располагалась от низовьев Днепра до 
низовьев Сирета, куда, соответственно, входило 
и Нижнее Поднестровье.

Следовательно, исходя из имеющихся дан-
ных письменных источников, можно заключить, 
что Нижнее Поднестровье в IX в. входило в ре-
гион проживания венгров перед их переселени-
ем на свою новую родину в Среднее Подунавье. 
Вывод этот не новый. К такому заключению 
приходили исследователи и ранее, по-разному 
определяя роль Нижнего Поднестровья в вен-
герской истории IX в.

К сожалению, письменные источники позво-
ляли только в общем констатировать то, что в IX 
веке, находясь в Северном Причерноморье, вен-
гры могли проживать в Нижнем Поднестровье. 
Дальше этого все свои построения исследовате-
ли конструировали по большей части, исходя из 
предположений и интуиции. Новых письменных 
источников не прибавлялось, а археологические 
отсутствовали, или почти отсутствовали. Впро-
чем, это касалось не только Нижнего Подне-
стровья, но и всего Северного Причерноморья.

Но именно археологические источники мо-
гут подтвердить или уточнить письменные со-
общения древних авторов и предоставить новые 
материалы, позволяющие судить о культурных, 
этнических, экономических, политических, ре-
лигиозных аспектах жизни древних обществ.

В этом плане особую актуальность приобре-
тают материалы раннесредневекового могиль-
ника, который располагался на левом берегу 
Днестра у г. Слободзеи8 (рис. 1). 

Левобережье Нижнего Поднестровья об-
ладает своеобразной природной спецификой, 
которая играла заметную роль в жизни обитав-
шего здесь в древности населения. Являясь про-
должением украинской степи, этот район был 
более всего пригоден для проживания древних 
скотоводов и особенно скотоводов-кочевников. 
Широкая пойма Днестра, пойменные леса, луга, 
мягкий климат способствовали постоянному за-

8 ЩерБакова–таЩи–тельНов 2008.

селению региона от эпохи энеолита до позднего 
средневековья.

Курганная насыпь Слободзейского могиль-
ника диаметром 44 м и высотой 1,6 м размещена 
на коренном берегу реки Днестр. Его раскопки 
были произведены в 1994 году, в результате чего 
были выявлены 43 погребения, относящиеся к 
четырем культурно-хронологическим горизон-
там. К первым трем были отнесены погребения 
от энеолита до средней бронзы. Четвертый был 
представлен 26 захоронениями раннесредне-
вековых кочевников, составивших самую мно-
гочисленную группу в раскопанном кургане 
(рис. 2). Подавляющая часть из них была скон-
центрирована в южной зоне кургана, 16 из ко-
торых располагались в юго-западном секторе, а 
четыре в юго-восточном. Еще пять погребений 
располагались в северо-западном секторе кур-
гана и одно в северо-восточном. Погребения 

Рис. 1. Географическое положение кургана у г. Слободзея
1. kép. A szlobodzejai kurgán földrajzi elhelyezkedése
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размещены тремя относительно компактными 
группами, которые между собой разделены сво-
бодными от могил участками. С определенными 
оговорками можно предполагать, что в каждой 
из них хоронились члены отдельной большой 
семьи. Ямы были прямоугольной в плане формы 
со скругленными углами, имели, как правило, 
ровные, вертикальные стены и достигали раз-
личной глубины. На могильнике было исследо-
вано два кенотафа. Все погребения одиночные. 
Умерших хоронили, как правило, на спине, в 
вытянутом положении, головой на запад. Из 24 
четко зафиксированных средневековых захоро-
нений, 23 имели западную ориентировку с за-
метными сезонными отклонениями. Подобная 
ситуация для рассматриваемого периода харак-
терна для степного варианта салтово-маяцкой 
культуры и ранних болгар на Волге.9 Следует 
отметить, что 21 погребение в той или иной 
степени подверглось разрушению в древности, 

9 ПлетНева 1967, 92; ПлетНева 1981a, 78.
10 Флеров 1993, 56.
11 ПлетНева 1981a, 78.
12 ПлетНева 1981a, 78.

что позволяет предположить проведение обряда 
обезвреживания погребенных.10

В трех погребениях прослежено наличие 
тлена от подстилки, по одному разу отмечены 
угольно-меловая подсыпка, угли под черепом, 
крупные камни рядом со скелетом. В двух по-
гребальных комплексах зафиксировано наличие 
заупокойной пищи из костей мелкого рогатого 
скота, в обоих случаях расположенной в районе 
черепа. Все эти черты находят прямые аналогии 
у болгар на Волге, а также в донских и дунай-
ских болгарских погребениях.11

Обращает на себя внимание сопровождение 
погребений людей костями коня и сбруей. Кости 
коня, череп и конечности, отчлененные по пер-
вый или второй сустав, встречены в трех погре-
бениях. В четырех погребениях были выявлены 
удила и стремена. С. А. Плетнева утверждает, 
что погребения с останками коня, головой и но-
гами, совершенно не характерны для болгар.12

В 14 из 26 исследованных раннесредневе-
ковых погребений выявлен сопровождающий 
инвентарь, представленный орудиями труда и 
предметами быта, предметами вооружения и 
конского снаряжения, поясным набором и по-
ясными пряжками, украшениями, предметами 
туалета и амулетами, а также керамической по-
судой.

Из орудий труда и предметов быта в шести 
погребениях обнаружены ножи двух видов с 
пластинчатой и черенковой рукоятью (рис. 3. 4; 
рис. 5. 1; рис. 5. 4; рис. 7. 10; рис. 8. 3; рис. 9. 9).

Кресала калачевидной формы в количе-
стве пяти штук происходят из трех погребений 
(рис. 3. 8, 10; рис. 4. 11; рис. 10. 10).

Предметы вооружения представлены нако-
нечниками стрел, остатками луков и колчанным 
крючком.

Железные наконечники стрел плоские, ромбо-
видной формы и черешковые, которые представ-
лены в количестве 16 штук в пяти погребениях 
(рис. 4. 4–8; рис. 7. 19–20; рис. 10. 2–5). Широ-

Рис. 2. Позднекочевнический горизонт кургана у г. Слободзея
2. kép. A szlobodzejai kurgán késő nomád horizontja
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кое распространение подобные наконечники по-
лучают в IX в.13

Остатки луков, зафиксированные по костя-
ным накладкам, обнаружены в трех погребениях 

13 ПлетНева 1967, 161.
14 круглов 2005, 73–143.
15 ПлетНева 1981, 74, рис. 36. 6. 

16 аксеНов 1999.
17 ПлетНева 1989, 72, рис. 33.
18 ПлетНева 1958, 156–159; мажитов 1981, 171, рис. 55. 62–63.
19 кирПичНиков 1973, 49.
20 ляПуШкиН 1958, 119, рис. 15; ПлетНева 1989, 90, рис. 44.
21 комар 2005, 183–184.

(рис. 5. 2–5; рис. 6. 8–9; рис. 10. 6–7). Анализ на-
кладок позволяет выделить «древнетюркский» и 
так называемый «салтовский» луки. «Тюркские» 
луки имеют широкую датировку в рамках  
VIII–IX вв.14 «Салтовский» тип лука наибольшее 
распространение получил с середины IX в.15 

Крючок для крепления колчана обнаружен в 
погребении 18 (рис. 4. 2). Ближайшие аналогии 
он находит в Старосалтовском16 и Дмитриевском 
могильниках.17

Предметы конского снаряжения характери-
зуются железными удилами, обнаруженными 
в четырех погребениях, которые из-за сильной 
коррозии не поддаются восстановлению. Кроме 
этого, в двух погребениях выявлены стремена 
двух типов (рис. 4. 9–10; рис. 8. 6–7).

Первый тип имеет овальную форму с тра-
пециевидным ушком и подпрямоугольной 
прорезью для крепления. Подобные стремена 
имеют широкий круг аналогий. Известны они в 
салтовских древностях и в караякуповской куль-
туре Южного Урала.18

Второй тип стремян имеет прямоугольно-о-
вальную форму, так называемого «арочного» 
типа. Подобные стремена характерны как для 
кочевого, так и переходящего к оседлому обра-
зу жизни обществу алан, авар, венгров, черных 
болгар и особой популярностью пользовались у 
хазар.19 Об этом свидетельствуют многочислен-
ные находки стремян арочного типа на памятни-
ках салтовской культуры.20

В погребении 18 встречен поясной набор, 
от которого сохранилась пряжка, прорезные 
бляшки основного ремня и бляшки от подвес-
ных ремней (рис. 5. 6). Поясные наборы явля-
ются специфическим воинским атрибутом и 
были широко распространены среди кочевых и 
оседлых народов в эпоху раннего средневековья 
от Дуная до Сибири.21 Отдельные детали гарни-

Рис. 3. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 17;  
2–4: Инвентарь погребения 17; 5: Погребение 10;  

6: Фрагмент лепного сосуда из погребения 10;  
7‒13: Погребение 16.

3. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 17. sír; 2–4: A 17. sír 
melléklete; 5: 10. sír; 6: A 10. sírból származó kézzel formált 

kerámia töredéke; 7‒13: 16. sír
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Рис. 4. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 18; 2–13: Инвентарь погребения 18.
4. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 18. sír; 2–13: A 18. sír melléklete
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Рис. 5. Курган у г. Слободзея. 1–6: Инвентарь погребения 18; 7: Реконструкция пояса из погребения 18
5. kép. A szlobodzejai kurgán. 1–6: A 18. sír melléklete; 7: A 18. sírból előkerült öv rekonstrukciója
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туры позволяют отнести этот поясной набор к 
концу VIII – первой половине IX в.22

В погребении 24 были обнаружены две пряж-
ки ременной гарнитуры (рис. 6. 6–7). Первая 
овальная бронзовая пряжка с прямоугольно-
рамочным щитком находит ближайшие анало-

22 ковалевская 1979, 35–36.
23 ковалевская 1979, 35–36.
24 моШкова–максимеНко 1974, табл. XXIX. 5.

гии в могильниках салтово-маяцкой культуры, 
которые датируются VIII–IX вв.23 Вторая брон-
зовая литая овальная миниатюрная пряжка с 
прямоугольным щитком также находит ближай-
шие аналогии среди кочевнических древностей 
VIII–IX вв.24

Рис. 6. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 23; 2–4: Инвентарь погребения 23; 5: Погребение 24;  
6–9: Инвентарь погребения 24

6. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 23. sír; 2–4: A 23. sír melléklete; 5: 24. sír; 6–9: A 24. sír melléklete
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Украшения представлены серьгами, стеклян-
ными бусами и бронзовым браслетом. Серьги 
обнаружены в десяти погребениях и относи-
лись к трем типам (рис. 3. 2–3; рис. 4. 12–13; 
рис. 6. 2–3; рис. 7. 2–3, 9, 13–14; рис. 8. 7; 9. 3). 
К первому принадлежали литые серебряные 
серьги, с удлиненной неподвижной подвеской, 
состоящей из 12 шариков, выявленные в погре-
бении 23. Кольцо овальной формы без замка, 
снабженное в верхней части литым шариком. 
Встречаются во всем ареале салтово-маяцкой 
культуры и датируются второй половиной VIII 
– началом IX в.,25 и также на Южном Урале в 
регионе караякуповской культуры. Ко второму 
типу относятся составные серьги, представлен-
ные двумя экземплярами из погребения 29 и 
одним из погребения 37. Серьги из погребения 
29 с удлиненной подвеской, состоящей из двух 
полых шариков, разделенных конусовидной 
полой трубочкой. Изготовлены из серебра, по-
крытого тонким слоем позолоты, выполненным 
амальгамным способом. Ближайшие аналогии 
находят среди салтово-маяцких древностей 
и датируются серединой IX в. Серьга из погре-
бения 37 с удлиненной подвижной подвеской, 
на которую нанизаны три полых шарика, раз-
деленных небольшими пронизями. Она изго-
товлена из серебра, покрытого тонким слоем 
позолоты, выполненным амальгамным спосо-
бом. Имеет аналогии среди салтово-маяцкой 
культуры и датируется в пределах конца VIII 
– первой половины IX вв.26 К третьему типу 
относятся кольцеобразные проволочные серьги 
с несомкнутыми концами из бронзовой, сере-
бряной и серебряной позолоченной проволоки, 
круглой в сечении. Обнаружены в семи погре-
бениях в количестве девяти штук. Подобный 
тип серег широко распространен в средневеко-
вых кочевнических древностях и не имеет уз-
кой датировки.27

25 ПлетНева 1981, 150, рис. 37. 3; мажитов 1981, 172, рис. 56. 2.
26 стаШеНков 1998, 219, рис. 5. 6.
27 Федоров-давыдов 1966, 39; Балагури–Фодор 1998, 175.
28 ПлетНева 1989, 144, рис. 60.
29 камиНский 1987, 190, рис. 3. 17.
30 ПлетНева 1967, 141, рис. 36; михеев 1986, 170–171, рис. 6.
31 ПлетНева 1967, 14, рис. 36; ПлетНева 1989, 96–98, рис. 49.

Стеклянные бусы, выявленные в погребении 
29, пяти-четырех и двухсоставные зонные с ме-
таллической прокладкой из тонкого золотого 
листа (рис. 7. 4). Они известны на большинстве 
памятников салтово-маяцкой культуры.

Бронзовый браслет из погребения 37 
(рис. 9. 4), овальной формы с уплощенными 
трапециевидными несомкнутыми концами, по 
ряду характерных признаков близок к подобным 
изделиям из Дмитриевского могильника сал-
тово-маяцкой культуры28 и алано-болгарского 
могильника близ станицы Старокорсунской на 
Кубани, который датируется второй половиной 
VIII – первой половиной IX вв.29

К предметам туалета относится бронзовая ко-
поушка «коромыслообразной» формы с петлей 
из погребения 37 (рис. 9. 8). Подобные копоушки 
характерны для могильников салтово-маяцкой 
культуры и датируются концом VIII – первой 
половиной IX вв.30

Амулеты из погребения 37 состояли из трех 
подвесок из кости трапециевидной и овальной 
формы со сквозными отверстиями (рис. 9. 5–7), 
а также раковины-подвески из створки морского 
моллюска. Подобные изделия известны на па-
мятниках салтово-маяцкой культуры и характер-
ны для конца VIII–IX вв.31

Астрагалы по три штуки найдены в погребе-
ниях 30 и 35 и четыре в погребении 38. Все они 
изготовлены из костей мелкого рогатого скота 
(рис. 7. 6–8; рис. 8. 2; рис. 7. 15–18).

Керамическая посуда присутствовала в пяти 
погребениях. Она делится на столовую и кухон-
ную. К столовой относится нижняя часть корпуса 
гончарного сосуда из погребения 38 (рис. 7. 12) 
и одноручный гончарный кувшин с удлиненным 
овальным корпусом и широким плоским дном из 
погребения 18 (рис. 4. 3). Нижнюю часть сосуда 
из погребения 38 можно отнести к крымским 
импортам, для которых характерно изготовление 
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Рис. 7. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 29; 2–4: Инвентарь погребения 29; 5: Погребение 30; 6–8: Инвентарь погре-
бения 30; 9: Погребение 38; 10–15: Инвентарь погребения 38

7. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 29. sír; 2–4: A 29. sír melléklete; 5: 30. sír; 6–8: A 30. sír melléklete; 9: 38. sír;  
10–15: A 38. sír melléklete
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Рис. 8. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 35; 2–4: Инвентарь погребения 35; 5: Погребение 36;  
6–7: Инвентарь погребения 36

8. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 35. sír; 2–4: A 35. sír melléklete; 5: 36. sír; 6–7: A 36. sír melléklete
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Рис. 9. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 37; 2–9: Инвентарь погребения 37
9. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 37. sír; 2–9: A 37. sír melléklete
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из тщательно отмученного теста амфорного 
типа, качественный обжиг, светло-желтый или 
оранжевый цвет. Исследователи считают, что 
появление этих изделий на территориях, отда-
ленных от Крыма, относится ко второй полови-
не VIII – первой половине IX вв.32

У сосуда из погребения 18 венчик был отбит 
в древности. Он был серого цвета, орнаменти-
рован по плечикам лощеными вертикальными 
полосами. Подобные кувшины встречаются в 
Подонье, Подонцовье и Крыму. А. В. Комар 
видит ему аналогии по форме в волжско-бул-
гарских древностях Танкеевского могильника.33 
Также он может происходить из Дунайско- 
Днестровского междуречья с таких поселений, 
как Орловка, Богатое и Суворово.34

Кухонная посуда представлена горшками 
– одним целым экземпляром из погребения 40 
(рис. 10. 9) и придонными частями из погребе-
ний 10 (рис. 3. 6) и 37 (рис. 9. 2). Два горшка 
из погребения 37 и 40 изготовлены из грубого 
керамического теста лепным способом, а гор-
шок из погребения 10, возможно, изготовлен 
на медленно вращающемся гончарном круге, 
или подправлен на нем. Вся эта посуда относит-
ся к восточнославянской керамике типа Луки- 
Райковецкой, памятники которой широко рас-
пространены в Днестровско-Прутском между-
речье в VIII–IX вв.

Анализ погребального обряда Слободзийско-
го могильника позволил выделить ряд устойчи-
вых признаков, характерных для кочевнических 
раннесредневековых погребальных древностей, 
таких, как простая форма ям, западная ориенти-
ровка с сезонными отклонениями, а также риту-
альное разрушение могил с целью проведения 
обряда обезвреживания.

Подобные черты были широко распростра-
нены на могильниках, связываемых исследо-
вателями с древними болгарами и известны в 
пределах от Волжской Болгарии до Подонья и 

32 аксеНов–михеев 1998, 345, 353.
33 комар 2011, 66.
34 козлов 2015, 162, 166–167.
35 Флеров 1993, 56..

36 БалиНт 1972, 176–188.
37 казаков 1984, 99–110.

до Дунайской Болгарии периода Первого Бол-
гарского царства до принятия христианства.35

Изучение погребального инвентаря Сло-
бодзейского могильника выявило в нем опре-
деленное количество предметов собственно 
салтовского круга, таких, к примеру, как женские 
серьги из погребений 29 и 37, браслет из погре-
бения 37, стремена из погребения 36, бронзовая 
копоушка из погребения 37. Все это сближает 
могильник со степным болгарским вариантом 
салтово-маяцкой культуры.

Некоторые исследователи справедливо по-
лагают, что простая могильная яма и вытянутое 
на спине положение костяка с западной ориен-
тировкой для раннего средневековья является 
одним из самых распространенных обрядов. 
Более показательно, по их мнению, расположе-
ние в могиле костей коня в виде сложенных у 
ног погребенного нижних частей конечностей 
и черепа, обращенного носовыми костями в 
сторону головы погребенного, являющиеся 
особенностью могил венгров X в. Карпатской 
котловины,36 а также памятников типа Боль-
ше-Тиганского и Танкеевского могильников 
Татарстана.37

Именно это мы можем наблюдать в погребе-
ниях 18 и 37 Слободзейского могильника.

Погребальный инвентарь Слободзейского 
могильника также, кроме аналогий в салтово-ма-
яцких древностях, имеет аналогии в приураль-
ских и прикамских памятниках. Так стремена 
погребения 18 находят аналогии в караякупо-
вских древностях. Преобладание серединных 
накладок лука, наличие плоских ромбовидных 
наконечников стрел и отсутствие трехгранных 
«салтовских», женские серьги с длинной литой 
подвеской, имитирующей многобусинную, муж-
ские серьги-колечки тоже характерны для приу-
ральских и прикамских памятников.

Поэтому Слободзейский средневековый 
могильник имеет, как общие черты с ямными 
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Рис. 10. Курган у г. Слободзея. 1: Погребение 40; 2–11: Инвентарь погребения 40
10. kép. A szlobodzejai kurgán. 1: 40. sír; 2–11: A 40. sír melléklete
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болгарскими могильниками, так и некоторое 
своеобразие.

В этой связи особого внимания заслуживает 
мнение А. В. Комара, который из синхронных 
кочевнических древностей Северного Причер-
номорья выделяет памятники типа Субботцев, 
куда он включает и Слободзейский могильник.38 
Им в общих чертах предложен процесс генезиса 
памятников Субботцевского типа. Он также под-
черкивает, что «происхождение и особенности 
культурных контактов носителей памятников 
типа Субботцев с окружающими народами 
идеально совпадают с письменными свидетель-
ствами об этапах переселения мадьяр, тогда 
как хронология комплексов соответствует пе-
риоду пребывания мадьяр в Северном Причерно-
морье (836–895 гг.)». По его мнению, эти факты 
позволяют уверенно выделить в качестве архе-
ологической культуры древних венгров Этель-
кеза памятники Субботцевского типа, связав 
дальнейшие перспективы исследования про-
блемы именно с изучением памятников данно-
го культурного круга.39 Подобного же мнения о 
Субботцевском типе и Слободзейском могиль-
нике придерживается А. Тюрк.40

Учитывая все это, хотелось бы кратко оста-
новиться на контактах и связях населения, оста-
вившего Слободзейский могильник, с другими 
этносами, которые прямо или косвенно просле-
живаются по исследованным материалам. 

Наличие вещей салтовского круга проявляет-
ся довольно ясно и наглядно. В этой связи особая 
сложность возникает в отношении изучения фор-
мирования, развития, датировки и этнического 
состава балкано-дунайской культуры, которую 
раньше считали идентичной салтовской, затем 
ее вариантом, а сейчас особой культурой. Взгля-
ды, особенно на этническую составляющую 
этой культуры, расходятся и часто являются про-
тивоположными. Одни считают ее южнославян-
ской, другие тюрко-болгарской, третьи отводят 
значительную роль в ней волошскому элементу. 

38 комар 2011, 56–69.
39 комар 2011, 56–69.
40 тюрк 2012, 22–26.
41 тельНов 1999, 142–263.
42 смилеНко–козлов 1985, 119–136.

Окончательно не решены вопросы датировки. 
По нашему мнению, она окончательно оформи-
лась к началу X века. Период начала функцио-
нирования памятников Субботцевского типа 
приходятся на IX век, когда в регионе и в боль-
шей степени на правобережье Днестра была рас-
пространена восточнославянская культура типа 
Луки-Райковецкой. В рассматриваемом регионе 
памятники этой культуры выявлены на всей тер-
ритории Днестровско-Прутского междуречья от 
верховий Днестра и Прута до побережья Черно-
го моря.41 Самый южный из них исследован на 
правом берегу Днестровского лимана возле села 
Шабо.42 В западном направлении памятники 
этой культуры достигали Карпат.

Проблемы славяно-венгерских отношений в 
IX в. интересуют исследователей уже более ста 
лет. Историки выясняли различные аспекты этих 
отношений, но, как уже было сказано выше, без 
археологических источников и их всесторонне-
го анализа в комплексе с другими источниками 
сложно ждать прогресса в этом направлении.

Материалы Слободзейского могильника 
дают прямые свидетельства о связях оставив-
шего его населения с восточными славянами, 
которые проживали буквально рядом на проти-
воположном берегу Днестра. Этим свидетель-
ством является восточнославянская керамика 
типа Луки-Райковецкой, выявленная в трех по-
гребениях Слободзейского могильника, которая 
по своим технико-типологическим особенно-
стям относится ко второй половине IX в. Как она 
попала сюда можно только догадываться. От-
ношения между венграми и славянами, скорее 
всего, складывались по-разному. Очевидно, они 
могли быть и враждебными, и дружественными. 
В этой связи интересно отметить косвенное тому 
подтверждение. В рассматриваемом регионе па-
мятники культуры типа Луки-Райковецкой в VIII 
– первой половине IX вв. были представлены 
исключительно неукрепленными поселениями, 
но, примерно во второй половине IX в. появ-
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ляются мысовые городища, при исследовании 
которых зафиксированы следы пожара и разру-
шения. Так наиболее близким к Слободзейскому 
могильнику является городище Калфа, располо-
женное на правом берегу Днестра, в 30 киломе-
трах выше по течению. Здесь прослежено два 
строительных периода. Первый из них датиру-
ется VIII–IX вв. с восточнославянской керами-
кой типа Луки-Райковецкой.43 К этому времени 
относятся две укрепленные линии, ограничива-
ющие городище, состоящие из рвов и валов и 
деревянно-земляных конструкций. Укрепления 
были сожжены во второй половине IX века. Из 
десяти исследованных жилищ, относящихся к 
культуре типа Луки-Райковецкой, некоторые 
также носили следы пожара.44 Такая же картина 
наблюдается на городище Речула, расположен-
ном в центральной части Молдавии. Мысовое 
городище, состоящее из трех укрепленных пло-
щадок, было сожжено во второй половине IX в., 
в период развития поздней фазы культуры типа 
Луки-Райковецкой.45

Таким образом, можно полагать, что мысо-
вые славянские городища во второй половине 
IX в. в регионе появились в связи с венгерской 
опасностью.

О нападениях венгров на славян в это же вре-
мя сообщается в сочинениях восточных авторов, 
таких как Ибн Русте,46 Гардази и ал-Марвази.47

На рассматриваемой территории встреча-
ются отдельные находки венгерских вещей, в 
том числе на славянских памятниках.48 В таком 
случае, можно полагать, что если отношения 
между венграми и славянами не всегда были 
враждебными, то они могли быть, если не дру-
жественными, то приемлемыми для соседского 
или совместного проживания. Учитывая то, что 
по данным Константина Багрянородного венгры 
расселились в IX веке до Сирета, то очевидно, 
что их поселения могли размещаться не только 
на левобережье Днестра, но и в Днестровско-

43 чеБотареНко 1973, 42–44.
44 чеБотареНко 1973, 45–67, 68–79.
45 власеНко 1990, 212–229.
46 ШуШариН 1997, 105–106.
47 Новосельцев 1965, 389–391.
48 ряБцева–раБиНович 2007, 195–230.
49 Барта 1972, 126.

Прутском и Сиретском междуречье, в зоне плот-
ного расположения славянских поселений. На 
наш взгляд именно здесь происходили самые 
важные и интенсивные контакты мадьяр с вос-
точнославянским населением до переселения 
их на свою новую родину. Полагаем, что имен-
но здесь связи мадьяр со славянами уже оказа-
ли определенное влияние на венгерский язык, 
его словарный состав, на земледельческую и 
культурную лексику, обогатились славянскими 
заимствованиями. Именно эти контакты способ-
ствовали также переходу мадьяр к полуоседлому 
образу жизни и более эффективной экономике. 
Все это подготовило их при переходе на новую 
родину к более тесным контактам с местными 
славянами и к формированию венгерского ран-
нефеодального государства.

По данным венгерских исследователей в 
венгерском языке также имеется небольшая 
группа слов аланского происхождения, связан-
ных с земледелием и торговой деятельностью.49 
В этой связи некоторые венгерские ученые 

Рис. 11. Фрагмент овальной карты испанского монаха 
Беата Лиеванского (776 г.) (по БуБенок 1997)

11. kép. Liébanai Beatus spanyol szerzetes 776-ban készített 
ovális világtérképének részlete (БуБенок 1997)
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уделяли большое внимание проблемам северо-
кавказских контактов. Другие, отрицая это, от-
носили контакты аланского населения и древних 
венгров ко времени их совместного проживания 
в рамках салтово-маяцкой культуры Хазарского 
каганата.50

Однако из последних исследований выясня-
ется, что ираноязычное население в Восточной 
Европе существовало на протяжении всего сред-
невековья. Данные письменных источников и 
археологии позволяют предполагать, что во вто-
рой половине I тыс. н.э. в степной и лесостеп-
ной зонах Восточной Европы сосуществовали 
славянские и ираноязычные общности.51

Исследователи обращают внимание на приве-
денные Константином Багрянородным названия 
рек в местности печенегов, ранее заселенной 
венграми: Варух, Куву, Трулл, Брут, Сирет. Из 
них первые три топонима являются тюркскими 
эквивалентами названий Днепра, Буга и Дне-
стра, а два последних Прут и Сирет иранского 
и древнего индоевропейского происхождения.52 
По справедливому мнению О. Б. Бубенка, это 
может свидетельствовать о том, что по берегам 
этих рек долгое время могло сохраняться преж-
нее аборигенное население.53

По данным Ю. А. Кулаковского на этих зем-
лях уже в античное время находилось аланское 
население.54 Очевидно, что не случайно в антич-
ных источниках река Прут была названа не ина-
че как «река аланов».55 Определенный интерес 
представляет карта Беата (рис. 11), на которой 
Алания в VIII в. была изображена к северу от 
устья Дуная.56 Интересна в этой связи информа-
ция Николая Мистика о том, что аланы, печене-
ги, русы и венгры могли нападать на Дунайскую 
Болгарию.57 Исходя из этого, можно предполо-

50 Фодор 2008, 37–52.
51 БуБеНок 1997, 117.
52 коНстаНтиН БагряНородНый 1991, 394.
53 БуБеНок 1997, 89.
54 кулаковский 1899, 9–49.
55 аБаев 1958, 486.
56 БуБеНок 1997, 16–17, 89.
57 БуБеНок 1997, 117.
58 кулаковский 1899, 66–71.
59 БуБеНок 1997, 90.
60 козлов 2015, 162, 166–167.

жить, что перечисленные народы в IX – начале 
X вв. находились в районе Северо-Западного 
Причерноморья. Все это позволяет заключить, 
что в Днестровско-Дунайском регионе в IX в. 
проживали аланы. Поселения аланов-ясов су-
ществовали в Северо-Западном Причерноморье 
в первой половине II тысячелетия н.э.58 Сви-
детельством этому в настоящее время являет-
ся наименования г. Яссы, носившего название  
Ясский торг в средние века.

Европейские источники сообщают, что в кон-
це IX в. завоевывать Паннонию венграм помога-
ли их аланские союзники. Известно также, что 
эти аланы были переселены венграми для ох-
раны некоторых территорий.59 Исходя из этого, 
можно предположить, что вместе с венграми в 
Паннонию могла уйти часть тех алан, которые 
проживали в Северо-Западном Причерноморье.

Археологические источники также мо-
гут свидетельствовать о проживании алан 
в Днестровско-Дунайском междуречье. Так 
возникновение балкано-дунайской культуры 
IX–X вв. традиционно связывают с алано-бол-
гарским населением Дунайской Болгарии. На 
этапах ее формирования выделяются аланские 
поселения со специфической керамикой. При-
мером может служить поселение Богатое, рас-
положенное на западном берегу оз. Катлабух в 
Подунавье.60 Законодателями моды в гончарстве 
и гончарных технологиях были именно аланы 
(рис. 12; 13).

Особый интерес представляют находки, ко-
торые ранее были практически неизвестны 
в рассматриваемом регионе. Так на Северном 
Кавказе в средневековых аланских погребениях 
и на поселениях выявлены амулеты и нашивки 
всадников, изучению которых посвящены ра-
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Рис. 12. 1–10: Керамика II группы из жилища 2 поселения Богатое I (по козлов 2015, рис. 81)
12. kép. 1–10: A II. csoportba tartozó kerámia a Bogatoje I. település 2. számú lakóházából (козлов 2015, рис. 81)
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Рис. 13. 1–3: Керамика I группы поселения Орловка VI (по козлов 2015, рис. 81)
13. kép. 1–3: Az I. csoportba tartozó kerámia Orlovka VI. településről (козлов 2015, рис. 81)
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2 3
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боты Г. Е. Афанасьева61 и В. Б. Ковалевской62 
(рис. 14). Их аланская принадлежность твердо 
доказана и никем не оспаривается. В последнее 
время подобные находки все чаще стали появ-
ляться в Днестровско-Прутском междуречье63 
(рис. 15; рис. 16). Имеются и другие находки, ко-
торые принадлежат к аланскому кругу вещей.64

Все это позволяет заключить, что интенсив-
ные контакты венгров с аланским населением 
перед переселением их в Паннонию происходи-
ли в рассматриваемом регионе. Поэтому искать 
места контактов венгров с аланами не обязатель-
но на Северном Кавказе, на что указывают име-
ющиеся источники.

61 аФаНасьев 1973, 36–39.
62 ковалевская 1978, 111–120.
63 Postică–tentiuc 2014, 45–72.
64 хохлов 2000, 200–205.

Таким образом, если исходить из того, что 
памятники Субботцевского типа, к которым ис-
следователи относят Слободзейский могильник, 
принадлежат венграм, то Нижнее Поднестровье 
является тем регионом, где венгры вступили в 
самый тесный контакт со славянами до своего 
переселения в Паннонскую низменность. Имен-
но здесь, становясь полуоседлыми скотоводами, 
они могли позаимствовать от славян земле-
дельческие способы ведения хозяйства, типы 
земледельческих орудий и славянскую сельско-
хозяйственную терминологию.

Именно здесь они могли вступить в более тес-
ный контакт с аланами, а также перенять от них 

Рис. 14. 1–10: Бронзовые фигурки всадников из аланских погребений Северного Кавказа (по АфАнАсьев 1973).  
1: Могильник близ Кисловодска. Катакомба I; 2: Могильник близ Кисловодска. Катакомба 32; 3: Aул Зилги;  

4: Чегемское ущелье; 5: с. Первомайское; 6: могильник близ Кисловодска. Катакомба 21; 7: Песчанки; 8: с. Гоуст;  
9, 10: Верхне-Салтовский могильник 

14. kép. 1–10: Bronzból készült lovasfigurák észak-kaukázusi alán sírokból (АфАнАсьев 1973). 1: Kiszlovodszkhoz közeli temető, 
1. kamrasír; 2: Kiszlovodszkhoz közeli temető, 32. kamrasír; 3: Aul Zilgi; 4: Csegemszkoje uscselje; 5: Pervomajszkoje;  

6: Kiszlovodszkhoz közeli temető, 21. kamrasír; 7: Peszcsanki; 8: Gouszt; 9, 10: Verhnyij Szaltov-i temető
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определенные способы ведения земледельческо-
го хозяйства и получить лингвистические заим-
ствования в области земледельческой техники.

Учитывая справедливое мнение Антала 
Барта, высказанное более сорока лет назад, о 
том, что «без учета и понимания крупных изме-
нений, которые оказали влияние на венгерские 

65 Барта 1972, 127.

племена еще на восточноевропейской равнине, 
нет возможности понять конкретные прояв-
ления неравномерности развития венгерской 
истории»,65 важно продолжить изучение исто-
рии обретения новой Родины венграми.

Принимая во внимание суждение П. П. То-
лочко о том, что из салтовской культуры трудно 

Рис. 15. Бронзовые фигурки всадников из Молдавии (по Posticǎ–tentiuc 2014). Тип I из поселений. 1: Ханска;  
2: Лукашовка; 3: Пэхэрничень; 4, 7: Бричаны; 5: Еничой; 6: Местонахождение неизвестно

15. kép. Bronzból készült lovasfigurák Moldovából (Posticǎ–tentiuc 2014). I. típus (telepleletek). 1: Hansca; 2: Lucășeuca;  
3: Pohorniceni; 4, 7: Briceni; 5: Enicioi; 6: Ismeretlen lelőhely
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Рис. 16. Бронзовые фигурки всадников из Молдавии (по Posticǎ–tentiuc 2014). Тип II. 1: Ханска; 2: Каракушень Ной;  
3: Капачила; 4: Попешть де сус; 5, 11: Татарэука веке; 6: Дезгинджа; 7: Пэхэрничень; 8: Фурчень; 9: Окница;  

10: Инундень; 12: Бэлинць
16. kép. Bronzból készült lovasfigurák Moldovából (Posticǎ–tentiuc 2014). II. típus. 1: Hansca; 2: Caracuşenii Noi;  

3: Kapacsila; 4: Popeștii de Sus; 5, 11: Tătărăuca Veche; 6: Dezghingea; 7: Pohorniceni; 8: Furceni; 9: Ocnița; 10: Inundeni; 
12: Belinc
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вычленить венгерскую,66 можно все же отметить, 
что с выделением памятников Субботцевского 
типа, наметилась положительная тенденция в 
решении этой проблемы. Осталось только най-
ти новые памятники. Полагаем, что поиски мо-
гильников, в том числе курганных, IX в. следует 
проводить в Нижнем Поднестровье. Думаем, 
что они, с большой вероятностью будут бескур-

66 толочко 1999, 33.
67 Эрдели 1972, 128–144.

ганными, ярким свидетельством чего являются 
ранние могильники в Паннонии.67 По случай-
ности Слободзейский могильник разместился 
на кургане, что подтверждается несколькими 
погребениями рядом с насыпью и отсутствием 
подобных могильников в сотнях раскопанных 
курганов в регионе.
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