
СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ГОРОДИЩА ЗАКАРПАТЬЯ В АСПЕКТЕ ОПИСАННОГО 
АНОНИМОМ УГРО-СЛАВЯНСКОГО КОНФЛИКТА 

Игорь АнАтольевИч Прохненко*

Ключевые слова: Верхнее Потисье, угры, номады, городище, поселение, керамика
Kulcsszavak: Felső-Tisza-vidék, magyarok, nomádok, földvárak, település, kerámia

Игорь Анатольевич Прохненко
Средневековые городища Закарпатья в аспекте описанного Анонимом угро-славянского конфликта 
На основании сообщений средневековых авторов в историографии укоренилось утверждение о передвиже-
нии кочевых племён «чёрных угров» в конце ІХ в. мимо Киева, потом через Волынь и Галичину к Верецкому 
перевалу, после преодоления которого они оказались в Карпато-Дунайском ареале. Согласно автору “Gesta 
Hungarorum” захват территории современного Закарпатья проходил довольно стремительно при незначи-
тельных, но успешных для венгров столкновениях, в ходе которых были взяты Ужгородский и Боржавский 
замки-грады. Однако, о правдивости этих свидетельств Анонима и реалиях описанного им военного конфлик-
та можно говорить только после рассмотрения материалов упомянутых в хронике городищ. Информация о 
существовании укреплённого пункта рубежа І–ІІ тыс. в Ужгороде недостоверная. Без необходимой аргумен-
тации как славянское городище ІХ–Х вв. классифицируется территория замковой горы города, где культурные 
и строительные горизонты перемешаны, а время возведения фортификаций вообще не установлено. Наиболее 
ранние хроноиндикаторы позволяют говорить, что на замковой горе в г. Ужгород не было укреплений, тем бо-
лее центра княжества, который могли бы захватить угры на рубеже ІХ–Х вв. Предполагалась возможность 
функционирования городища Унг, правда тоже без необходимой доказательной базы, в Горянах. Но и тут в 
ходе широкомасштабных археологических исследований установлено отсутствие горизонта ІХ в. и каких-ли-
бо фортификационных сооружений. Соответственно, и в Горянах не обнаружены данные, свидетельствую-
щие о возможности венгерского штурма. Второе упомянутое Анонимом городище (Боржавское), в отличие 
от Унга, локализировано точно. Находится оно возле современного с. Вары Береговского р-на. Но, стратигра-
фия вала позволила говорить о возведении укреплений Вар в ХI в., что также закрыло вопрос отождествле-
ния памятника с центром славянского княжества VIII–IX вв. Как видим, и здесь опровергается информация 
Анонима об уничтожении городища венграми в 903 г. Некоторые исследователи считают, что, кроме приве-
дённых, в хронике упоминается ещё один административный центр славян – Угоча (Виноградовский замок). 
Анализ археологических материалов в комплексе с критическим анализом базы данных письменных источников 
позволил утверждать, что этот памятник не существовал в период описанного Анонимом проникновения 
угров и поэтому ошибочно зачислен к пунктам, возведённым славянами для защиты от кочевников. Активный 
поиск хоть каких-то центров сопротивления венграм в воображении учёных вызвал к жизни целую серию 
«городищ» Закарпатья ІХ в. Однако, эти местонахождения вообще лишены фортификационных сооружений 
и культурного слоя. Классическими примерами могут быть Данилово, Александровка и Дулово. Значит, из-за 
отсутствия конкретных подтвержденных фактов существование княжества Лаборца и бои между венгра-
ми и славянскими дружинами в северо-восточной части Верхнего Потисья с целью захвата местных городищ 
можем с уверенностью определить как выдумки нотария Белы III.
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Kárpátalja középkori földvárai az Anonymus által leírt magyar‒szláv konfliktus aspektusában
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bejutottak a Kárpát-medencébe. A Gesta Hungarorum szerzője szerint a mai Kárpátalja területének elfoglalását egy 
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На основании сообщений средневековых 
авторов, в частности, Анонима и Нестора, в 
историографии укоренилось утверждение о дви-
жении кочевых племён «чёрных угров» лесной 
полосой современной Украины с востока на 
запад в конце ІХ в.1 Номады прошли мимо Ки-
ева, потом через Волынь и Галичину к Верец-
кому перевалу, преодолев который, оказались в 
Карпато-Дунайском ареале. Здесь они осели, и 
на рубеже Х–ХІ вв. сформировали своё государ-
ство – Венгерское королевство.

Вопреки традиционному подходу, некоторые 
исследователи в последнее время начали сомне-
ваться в переселении «чёрных угров» на «новую 
Родину» северным, а не обычным для кочев-
ников южным степным маршрутом.2 Несмотря 
на сомнительность самого факта прохождения 
угров на земли «новой Отчизны» северным 
путём, в научной литературе основная дискус-
сия сконцентрирована вокруг определения ха-

1 літоПИс 1989; Gesta 2005.
2 Моця 2011, 16.

рактера миграции этих номадов, в частности, 
отношений пришлого населения со славянами 
(мирные связи или военный конфликт). В реше-
ние этого вопроса учёные привлекают, как пра-
вило без критического анализа, свидетельства 
письменных источников и вещевые материалы о 
передвижении угров в направлении Карпат и их 
проникновении в северо-восточную часть Верх-
него Потисья (Закарпатье).

Согласно утверждению автора «Gesta 
Hungarorum», захват территории современного 
Закарпатья произошёл стремительно при незна-
чительных, но успешных для венгров столкнове-
ниях, в ходе которых были взяты Ужгородский и 
Боржавский замки-грады: «Преодолев леса Снеж-
ных гор, прибыли на земли Гунг... ...Когда Алмош 
и его приближённые осмыслили услышанное, то 
уселись на коней и поскакали к замку Гунг, что-
бы захватить его. Пока устанавливали лагерь 
вокруг укреплений, жупан, которого на местном 

egész sor nem túl jelentős, de a magyarok számára sikeres összecsapás jellemezte, amelyek következtében Ung és Bor-
sova vára is magyar kézre került. Anonymus állításának hitelességéről és az általa leírt hadi konfliktus valódiságáról 
csak a krónikában említett földvárak leletanyagának elemzése után beszélhetünk. Jelenleg nem bizonyítható, hogy 
Ungváron az I‒II. évezred fordulóján volt egy földvár. A kutatók – teljesen indokolatlanul – 9–10.  századi szláv föld-
várat említenek az ungvári várhegyen, bár a rétegek itt teljesen összekeveredtek, az erőd építésének ideje pedig máig 
bizonytalan. A legkorábbi keltező értékű tárgyak 11‒12. századiak, vagyis az ungvári várhegyen nem beszélhetünk sem 
erődítményről, sem egy fejedelem hatalmi központjáról, amelyet a magyarok a 9–10.  század fordulóján elfoglalhattak 
volna. Egyes kutatók szerint az ungi földvár a mai Ungvár külvárosa, Gerény területén épülhetett, bár ez az állítás sem 
bizonyítható. A gerényi ásatások során a régészek nem találtak sem 9. századi népességre, sem erődítésre utaló nyo-
mokat, vagyis Gerény területén sem kerültek elő a vélhető ostromra utaló jelek. A másik földvár, amelyről Anonymus 
említést tesz, Borsova, Unggal ellentétben pontosan lokalizálható: a Beregszászi járásban található Mezővári (mai 
neve: Vári) nevű település közelében. Ugyanakkor a sáncok rétegtana alapján a Mezővári határában épült földvár 
a 11. századra datálható, ami ugyancsak kizárja, hogy itt egy szláv fejedelmi központ létezett a 8‒9. században. Ez a 
tény ugyancsak cáfolja Anonymus állítását, miszerint az erődítményt a honfoglaló magyarok 903-ban elfoglalták és 
lerombolták. A kutatók szerint a már említetteken kívül a krónika alapján lokalizálható még egy szláv hatalmi központ, 
Ugocsa (a nagyszőlősi vár). A régészeti leletanyag és az írott források kritikai elemzése alapján itt is elmondhatjuk, 
hogy az Anonymus által leírt események idején a vár még nem létezett, vagyis nem sorolható a szlávok építette, no-
mád támadások elleni védelemre szolgáló erődítmények közé. A feltételezett szláv–magyar szembenállás nyomainak 
kutatása egy egész sor 9. századi ‘földvárat’ keltett életre. Viszont ezeken a lelőhelyeken nem csak erődítmények nyo-
mait, de még kultúrréteget sem igazán sikerült feltárni. Klasszikus példa erre a jelenségre Husztsófalva (Danilovo), 
Ósándorfalva (Olekszandrivka) és Dulfalva (Dulovo). Így tehát konkrét bizonyítékok hiányában Laborc fejedelemsé-
gét, akárcsak a szlávok és honfoglaló magyarok közötti összecsapásokat a felső-Tisza-vidéki földvárak birtoklásáért 
egyértelműen III. Béla jegyzőjének valótlan állításaként kezelhetjük.
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языке называют дукой по имени Лоборц, начал 
убегать в направлении Земплинского замка. Во-
ины вождя преследовали его, возле одной речки 
словили и повесили. С того времени речку назвали 
его именем – Лоборц. Воины во главе с Алмошем 
захватили замок Гунг и устроили четырёхднев-
ное празднование. На четвёртый день Алмош, 
посоветовавшись с ближайшим окружением, 
принял от каждого присягу. Ещё при жизни во-
ждём и командиром провозгласил сына Арпада... 
...В 903 году после рождения Господа войско 
Арпада захватило земли, вместе с населением, 
между Тисой и Бодрогом до самой Угочи. Бор-
жавский замок окружили, на третий день с боем 
захватили, укрепления разрушили, воинов Салана 
в оковах привели в замок Гунг»3 (рис. 1).

Упоминание в письменном источнике го-
родищ – центров княжества Лаборца, позво-
ляет рассматривать эту категорию памятников 
как опорную для решения кардинальных про-
блем средневековой истории края, связанных с 
угро-славянским конфликтом. В эпицентре про-
блемы находится вопрос доверия или недоверия 
сведениям «Гесты» о них. Его решение возможно 
лишь с привлечением данных археологии, отра-
жающих конкретные хронологические реалии. 
Только после установления даты возникновения 
городищ, можно поставить точку в дискуссии об 
институте власти, по инициативе которого поя-
вились данные памятники, дать ответ на вопрос 
об этнокультурной атрибутике и, соответствен-
но, понять реалии описанного Анонимом воен-
ного конфликта между пришлыми племенами 
угров и субстратным славянским населением.

Информация о существовании укреплённого 
пункта рубежа І–ІІ тыс. н.э. в Ужгороде недо-
стоверная.4 Без какой-либо аргументации, как 
славянское городище ІХ–Х вв., классифици-
руется территория замковой горы города,5 где 
культурные прослойки перемешаны, а время 
возведения фортификаций вообще не установ-

3 Gesta 2005, 27–28.
4 БАлАгурі 1993, 14–15.
5 БерняковИч 1957, 443, 19; Пеняк 1980, 74–76, 96.
6 БерняковИч 1957, 441.
7 ČaploviČ 1992, 170.
8 Прохненко–Мойжес 2008, 182–185; Прохненко–Мойжес–ЩерБей, 210–219.

лено. Отметим, что в ходе разведочных работ 
К. В. Берняковича, несмотря на довольно широ-
кую предложенную исследователем датировку 
слоя ІХ–ХІІІ вв., горизонт ІХ в. не зафиксиро-
ван. Об этом свидетельствует отсутствие лепной 
керамики и хроноиндикаторы. Наиболее ранние 
из них – серьга Х в. (?) и монета венгерского ко-
роля Белы ІІ (1131–1141 гг.).6 Исходя из наявных 
на сегодня материалов, можем констатировать, 
что на замковой горе в г. Ужгород не было укре-
плений, тем более центра княжества, который 
бы могли захватить угры на рубеже ІХ–Х вв.

Д. Чаплович предложил локализацию упомя-
нутого Анонимом городища, правда, также без 
необходимых доказательств в Горянах.7 Мас-
штабные раскопки в урочище Ротонда проводи-
лись С. И. Пеняком, а после него в 2007–2008, 
2012 и 2015 годах археологической экспедици-
ей Ужгородского национального университета 
(рис. 2). В результате работ выявлены материалы 
пяти культурных горизонтов: от неолита до но-
вого времени (рис. 3–5), установлено отсутствие 
на памятнике горизонта ІХ в. и каких-либо фор-
тификационных сооружений.8 Соответственно, 
в Горянах не найдены данные, свидетельствую-
щие о штурме укреплений Унга уграми.

Второе упомянутое Анонимом городище 
Боржавское, другое название которого Вары 
(венгер. “vár” – «крепость, замок»), в отличие 
от Унга, локализировано точно. Находится оно в 
низменной местности, в 200 м на юго-восток от 
с. Вары Береговского района, на расстоянии 15 м 
до старого русла р. Боржавы и 175 м до р. Тисы. 
Площадь городища 0,7 га. Его подтреугольная 
форма определена естественной конфигураци-
ей мысового холма, возвышающегося на 2–3 
м над поймой речки. Вал сохранился на мысу  
(отрезок длиной 40 м, высотой до 5 м) и с наполь-
ной стороны городища, где его высота достига-
ет 8,5 м (рис. 6). В восточной и западной частях 
памятника вал не прослеживается. В средней 
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Рис. 1. Аноним: «Gesta Hungarorum»
1. kép. Anonymus: Gesta Hungarorum
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Рис. 2. Ужгород (Горяны). Ситуационный план расположения поселения в ур. Ротонда
2. kép. Ungvár (Gerény). A rotunda körül elterülő település alaprajza
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Рис. 3. Ужгород (Горяны). Ур. Ротонда. 1‒45: Инвентарь неолитического горизонта;  
46‒47: Инвентарь гальштатского горизонта

3. kép. Ungvár (Gerény). Rotunda. 1‒45: A lelőhely neolit leletanyaga; 46‒47: A lelőhely vaskori (hallstatti) leletanyaga
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Рис. 4. Ужгород (Горяны). Ур. Ротонда. 1‒39: Инвентарь горизонта позднеримского времени
4. kép. Ungvár (Gerény). Rotunda. 1‒39: A lelőhely késő szarmata kori leletanyaga
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Рис. 5. Ужгород (Горяны). Ур. Ротонда. 1‒62: Инвентарь горизонтов эпохи средневековья и нового времени
5. kép. Ungvár (Gerény). Rotunda. 1‒62: A lelőhely közép- és kora újkori leletanyaga
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Рис. 6. Вары. Ситуационный план расположения городища Боржава по П. Раппопорту и И. Боне с обозначением 
исследований 2005‒2006 гг.

6. kép. Mezővári. Borsova földvár alaprajza P. Rappoport és Bóna I. nyomán, a 2005‒2006 évi ásatások feltüntetésével 
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части напольного вала расположен въезд в виде 
небольшой западины на гребне насыпи (10 м 
ширины, 1,5 м глубины). Перед напольным от-
резком вала П. А. Раппопорт и М. В. Малевская 
отметили присутствие заплывшего рва,9 (на 
данный момент визуально не прослеживается), 
земля которого использовалась для возведения 
насыпи. Внутренняя площадь городища и ча-
стично вал уничтожены сельским кладбищем 
конца ХIХ – первой трети ХХ вв. Примыкающая 
к пойме территория за пределами укреплений 
заболачивается во время дождей. К югу от го-
родища расположено поселение, отделённое от 
окружающей низины склоном высотой до 2 м.

Впервые городище было осмотрено Т. Ле-
гоцким и, на основании «Гесты», зачислено им 
в категорию пунктов, существовавших до обще-
принятой даты проникновения в регион венгров, 
то есть, до конца IX в.10 В поле зрения археоло-
гов-профессионалов памятник попал во второй 
половине ХХ в. Но К. В. Бернякович, опять же 
на основании свидетельств «Gesta Hungarorum», 
считал возможным отнести городище к славян-
ским древностям и определить его возникнове-
ние временем до вторжения венгров в регион.11

Серия шурфовок городища была произ-
ведена экспедициями Львовского Института 
общественных наук АН УССР в 1961 г. во гла-
ве с М. Ю. Смишко, Ленинградского филиала 
Института археологии АН СССР под руковод-
ством П. А. Раппопорта в 1963 г. и Закарпатско-
го краеведческого музея в 1964 г. С. И. Пеняком. 
Однако результаты работ первой экспедиции не 
введены в научный оборот, кроме небольшого 
сообщения С. И. Пеняка о нескольких шурфах 
в центральной части городища и собранном в 
незначительном количестве керамическом мате-
риале (фрагменты гончарных горшков).12 Второй 
экспедицией снят план памятника, а при зачист-
ке стенок ям на городище собрана, опять же в 

9 рАППоПорт–МАлевскАя 1963, 63.
10 lehoczky 1892, 67.
11 БерняковИч 1957, 437.
12 Пеняк 1980, 72.
13 рАППоПорт 1967, 176; рАППоПорт–МАлевскАя 1963, 63, 69, рис. 5. 23–26.
14 Пеняк 1965, 49; Пеняк 1965а, 59; Пеняк 1973, 9–10; Пеняк 1980, 72–73.
15 неМет 1972, 209–210; Фодор 1992, 139.
16 Пеняк–Пеняк 1998; тИводАр 2003, 21.

ограниченном количестве, керамика Х–XI вв. с 
преобладанием характерных для ХI в. форм.13 
Это были первые конкретные, хотя очень фраг-
ментарные и нестратифицированные данные, 
свидетельствующие о важности дальнейшего 
изучения памятника с целью определения его да-
тировки.

В результате проведённых С. И. Пеняком 
работ, исследованы примыкающее к городищу 
поселение траншеей 12 × 2 м и восточная часть 
вала траншеей 18 × 2 м. При такой значительной 
для данного пункта вскрытой площади опубли-
кован фрагментарный материал без детально-
го описания стратиграфии вала и со скудным 
количеством находок. С. И. Пеняк, возможно, 
под влиянием К. В. Берняковича, датировал 
памятник концом ІХ – началом Х вв., исходя 
из свидетельств Анонима о приходе венгров в 
Тисо-Дунайскую низменность,14 что противоре-
чило хронологии полученных материалов, ко-
торые в данной ситуации особенно важны для 
подтверждения или опровержения данных пись-
менных источников.

Предложенная закарпатским учёным дата 
строительства городища была подвергнута кри-
тике со стороны венгерских исследователей, 
обвинивших С. И. Пеняка в подмене датировки 
Вар и попытке доказать существование в Закар-
патье славянского княжества.15 Необходимо при-
нять их замечания об отсутствии политического 
центра княжества VIII–IX вв. в Варах, где не об-
наружен материал указанного времени. Тем не 
менее, в украинской научной литературе до сих 
пор отстаивается факт захвата городища венгер-
скими войсками.16

В 2005–2006 гг. археологическая экспедиция 
Ужгородского национального университета про-
вела дополнительные работы в с. Вары. С целью 
установить время возведения вала была произве-
дена его шуровка, а также исследовано примы-



Средневековые городища Закарпатья в аспекте описанного Анонимом угро-славянского конфликта 475

Рис. 7. Вары. Инвентарь разреза вала 2005 года (траншея І). 1‒8: Горизонт І; 9‒24: Горизонт ІІ
7. kép. Mezővári. A földsáncot 2005-ben átvágó I. kutatóárok leletanyaga. 1‒8: І. réteg; 9‒24: ІІ. réteg
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Рис. 8. Вары. Керамика разреза вала 2006 года (траншея ІІ). 1‒2: Горизонт уничтожения городища;  
3‒5: Заполнение насыпи

8. kép. Mezővári. Kerámia a földsáncot 2006-ban átvágó II. kutatóárokból. 1‒2: A földvár pusztulási rétege;  
3‒5: A földsánc betöltése
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кающее к городищу поселение. Стратиграфия 
вала и анализ керамического материала позво-
лили определить время возведения укреплений 
Вар в ХI в. (рис. 7–8), что закрыло вопрос отож-
дествления памятника с центром славянского 
княжества VIII–IX вв.17 Следовательно, здесь 
опровергнута информация Анонима об уничто-
жении городища венграми в 903 г., так как в это 
время фортификации Вар ещё не существовали. 
Поэтому, из-за отсутствия достоверных фактов 
можем уверенно отнести к выдумкам слова (?) 
нотария Белы III о боях между венграми и сла-
вянскими дружинами в северо-восточной части 
Верхнего Потисья за контроль над городищами 
Унг и Боржава.18

Отдельные закарпатские исследователи счи-
тают, что, кроме упомянутых выше, Аноним 
называет ещё один административный центр 
славян на этой территории – Угочу (или Вино-
градовский замок), земли которого были за-
хвачены уграми. Соответственно, возведение 
Виноградовского замка, как резиденции мест-
ного славянского феодала, определяется ими 
IX в.,19 также в современной литературе уточ-
няется, что замок не каменный, а земляной.20 
Считаем некорректно оперировать свидетель-
ством нотария о возведении Виноградовского 
замка, так как название Угоча он использовал 
для обозначения определённой территории. По-
этому Анониму в конце XII в. замок Угоча был 
неизвестен. Наше предположение подтвержда-
ется конкретными данными, полученными 
археологической экспедицией Ужгородского 
национального университета в 2007 году. Ана-
лиз материалов Виноградовского замка стал 
основой для установления следующей хроноло-
гической картины. Дозамковое время в урочи-
ще Канков представлено слоем эпохи поздней 
бронзы (культура Станово XIV–XII вв. до н.э.). 
Нет оснований для выделения на замковой горе 

17 Прохненко 2006, 192; Прохненко 2008, 207–216.
18 Прохненко 2007.
19 ПоП–ПоП 1971, 76–77.
20 ПоП 2001, 116.
21 Прохненко–гоМоляк 2009, 71–97; Прохненко–гоМоляк–Мойжес 2007, 219–255.
22 Пеняк 1980, 77, 146.
23 тИводАр 2003, 21.
24 Прохненко 2005, 140.

горизонта ІX–XI вв., возведение фортификаций 
датируется серединой XIV в. (рис. 9).21 Отсюда 
следует, что Угочанские укрепления также не су-
ществовали в период, описанный Анонимом, и 
ошибочно зачислены к построенным славянами 
пунктам для обороны от кочевников.

Поиски центров сопротивления уграм произво-
дились на целом ряде «городищ» Закарпатья ІХ в. 
Например, поселения Данилово, Александровка, 
Дулово в научной литературе представлены в ка-
честве укреплённых пунктов славян VIII–IX вв.,22 
входивших в ареал ранних славянских государ-
ственных образований – «Славиний».23 Однако на 
этих местонахождениях нет фортификационных 
сооружений и культурного слоя.

Подобные реконструкции исторических со-
бытий объясняются желанием учёных достичь 
компромисса вопреки исторической правде. 
Лишь при условии достоверности факта венгер-
ского погрома городищ, имеет право на суще-
ствование гипотеза об историчности личности 
«князя» Лаборца и, соответственно, государ-
ственности у славян Закарпатья в ІХ в. Однако 
для того, чтобы понять, что существование «кня-
жества» в то время на этой территории было бы 
как минимум странным, необходимо вспомнить, 
что на сегодняшний день здесь не обнаружено ни 
одной монеты, ни одного украшения, ни одного 
предмета вооружения, соответствующих высоко 
задекларированному статусу – «княжество».

Картографирование и анализ материалов 
достоверных городищ всего Верхнего Потисья 
позволяет утверждать, что они стояли в основе 
организации новых районов Венгерского госу-
дарства в ХІ–XII вв. н.э. и возведены для защиты 
северо-восточного пограничья.24

Опровергнув существование в Закарпатье 
славянских городищ ІХ в., отметим более позд-
нюю датировку памятников, оставленных но-
мадами на этой территории – вторая половина 
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Рис. 9. Виноградово (ур. Канков). 1‒16: План замка и инвентарь шурфов
9. kép. Nagyszőlős (Kankó). 1‒16: A vár alaprajza és a próbaárkok leletanyaga
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Х в. К этому же времени относится захват ко-
чевниками поселения славян на месте бывше-
го дакийского городища в Малой Копане. Об 
этом свидетельствует целая серия наконечников 
стрел и топор, обнаруженные на северной пери-
ферии городища, а также шпоры, оставленные 
кочевниками на месте после успешного штурма 
(рис. 9–10).

В завершение отметим, что изучение кон-
фликтной ситуации между пришлыми кочевни-
ками и местным населением Закарпатья в конце 
Х в. – тема отдельного исследования, требую-
щая дополнительных чётко стратифицирован-
ных материалов.

Рис. 10. Малая Копаня (ур. Челленица). 1‒25: Наконечники стрел
10. kép. Alsóveresmart (Csellenica). 1‒25: Nyílhegyek
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Рис. 11. Малая Копаня. 1‒3: Топор (ур. Челленица) и шпоры (ур. городище)
11. kép. Alsóveresmart. 1‒3: Fejsze (Csellenica) és sarkantyúk (földvár) 
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