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Амулеты-топорики в материале Карпатского бассейна XI–XIII веков: археологические наблюдения 
о связях Венгрии с Русью во время раннего периода династии Арпадов
Наше исследование показывает распространение одного из характерных для Северной и Восточной 
Европы предметов XI–XIII вв. – амулетов-топориков. Долгое время был известен лишь один экземпляр из 
Венгрии, но в последние годы их количество резко возрасло, что ожидаемо, так как подобные предметы – 
не редкость для Центральной и Восточной Европы. Использование миниатюрных предметов, в том числе 
амулетов-топориков, началось в Скандинавии в раннем средневековье, но их широкое распространение с XI в. 
в Восточной Европе однозначно связано с Русью. Венгерские исследователи обычно предполагали, что они 
распространялись вместе с наемниками из Руси. В данной статье мы используем широкую базу данных и 
объемный корпус западноевропейской литературы для освещения нового аспекта о происхождении данного 
артефакта в Карпатском бассейне в XI–XIII вв. 

Füredi Ágnes – Türk Attila – Zágorhidi-Czigány Bertalan
Balta alakú amulettek a Kárpát-medence 11–13. századi hagyatékában. Régészeti megfigyelések a kora 
Árpád-kori rusz–magyar kapcsolatok kérdéséről
A tanulmány a 11–13. századi Észak- és Kelet-Európa egy jellegzetes tárgytípusának, a balta alakú amuletteknek 
magyarországi leleteit, illetve azok kapcsolatrendszerét mutatja be.  A lelettípusnak sokáig csak egy Kárpát-medencei 
példányát ismertük, az utóbbi években azonban ugrásszerűen megnőtt a hazánkban előkerült darabok száma, ami a 
legfrissebb kelet-európai elterjedési térképek alapján várható is volt. A miniatürizált tárgyak, köztük a balta alakú 
amulettek használatának hagyománya valószínűleg Skandináviából indult a korai középkorban, de széles körű kelet-
európai elterjedésük a 11. században egyértelműen a Rusz aktivitásához köthető. A tárgytípust a Kárpát-medence 
kora Árpád-kori hagyatékában a magyar kutatás eddig a Ruszból érkező zsoldosokhoz köthető importleletnek tartotta. 
Jelen tanulmány minden eddiginél nagyobb adatbázis és nemzetközi szakirodalom alapján foglalja össze ismereteinket 
erről a korábban kissé egyoldalúan értékelt tárgyról. Az új darabok összefoglaló közlése mellett a dolgozat további 
értelmezési lehetőségeket is felvet a leletek interpretációja kapcsán.
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ВВедение1

Вплоть до последнего десятилетия считался 
уникальным и единственным для Карпатского 
бассейна амулетный предмет, имитирующий то-
пор с дугообразным лезвием, эпохи обретения 
родины и раннего времени династии Арпадов, 
обнаруженный в пределах Саболчверешмарта, 
на берегу р. Тисы в 1885 г.2 Венгерский археолог 
Иштван Фодор ссылался на другой подобный 
предмет, найденный около Хайдухадхаза,3 но ко-
торый на сегодняшний день утрачен. Также им 
в 2014 г. был опубликован еще один амулет-то-
порик, который по форме и размерам подобен 
предмету из Саболчверешмарте.4 Хотя этот ред-
кий для венгерской археологии предмет хорошо 
известен в Северной и Восточной Европе, При-
балтике, а также характерен для средневековой 
Руси и Польши. Кроме предметов, опублико-
ванных и хранящихся в музеях, существуют эк-
земпляры, выставляемые на нелегальном рынке 
художественных предметов, а также в частных 
коллекциях (рис. 5‒7), что, к сожалению, свя-
зано с высоким ростом несанкционированных 
раскопок с использованием металлодетекто-
ров. В целом характеристика доступного для 
археологических исследований материала сле-
дующая: амулеты-топорики чаще всего изго-
товлены из бронзы, но имеются экземпляры из 
железа, свинца, встречаются маленькие амуле-
ты-топорики из янтаря (рис. 7). Отмечаем не-
изменность формы топорика при разнообразии 
материала, используемого при его изготовле-
нии, что, вероятно, связано с символическим 
значением данного предмета для европейского 

1 Исследование подготовлено с поддержкой программы TÁMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 „Nemzeti Kiválóság Program”, 
OTKA/NKFIH 106369, и в рамках MTA BTK MŐT 28.317/2012. Статья написана с поддержкой Гранта им. Яноша Бойяи 
и Bolyai+ (ÚNKP-18-4-PPKE-25).

2 Dienes 1961, 188–189. Дальнейшую литературу см. Таблицу 1. 9.
3 FoDor 2001, 25; Таблица 1. 5.
4 FoDor 2014, 613–614; Таблица 1. 4.
5 О подобных предметах сарматской эпохи см. Gulyás 2015.
6 Kucypera–pranKe–Wadyl 2010a.
7 Shetelig 1912.
8 paulSen 1939, 161.
9 Shetelig 1912, 5–8. Он имел в виду однозначно женские орудия труда (веретено, иголка). Указывал на этнографические 

параллели, когда топорики использовали как орудия труда,  при уборке сахарного тростника, или при шитье резать 
петлицу (Shetelig 1912, 17–18, fig. 22).

10 Shetelig 1912, 10.

населения в эпоху великого переселения наро-
дов (рис. 1‒2, 7).5 Число находок амулетов-то-
пориков из Венгрии многократно возросло в 
2014–2018 годах, в связи с развитием уровня и 
детализации описания карт распространения 
данного артефакта, в частности, с территории 
Балкан (рис. 21, I). В том числе, за последние 
несколько десятилетий отмечается рост интере-
са к данной проблематике в западноевропейской 
литературе, что хорошо иллюстрирует опу-
бликованная в 2010 г. работа польских коллег.6 
Поэтому мы считаем нужным обновить карту 
распространения амулетов-топориков и сумми-
ровать наши знания по вопросу происхождения 
данного уникального артефакта. 

история исследоВАния предметА

Хаакон Шетелиг в 1912 г., изучая материа-
лы одной норвежской могилы (Свингесаэтер), 
перечислил известные в ту пору железные и 
бронзовые предметы, имитирующие оружие 
(топоры), от Ирландии до Руси.7 Отличительной 
особенностью находки из Свингесаэтера от ин-
тересующих нас предметов является литая руко-
ятка с полотном.8 В дальнейших исследованиях 
мало внимания было обращено на контекст дан-
ного предмета, обнаруженного в женском погре-
бении. Этот маленький топор находился у талии 
умершей вместе с иголками, свинцовым вере-
тенцем и остатками бус.9 Исходя из этого, иссле-
дователь предположил, что найденный топорик 
являлся женским орудием труда.10 Однако работа 
Х. Шетелига важна тем, что отражает детальный 
контекст предмета, позволяющий определить 
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Рис. 1. 1: Украшенный викингский боевой топор; 2: Самые распространенные амулеты на Руси; 3‒6: Возможные ана-
логии по форме между скандинавским изображением корабля, молотками Тора, и амулетами-топориками  

по Макарову (1992) II типа (по Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 3) 
1. kép. 1: Gazdagon díszített viking harci balta; 2: A leggyakoribb amulett-típusok a Rusz területén; 3‒6: Skandináv 

hajóábrázolás és Thor-kalapácsok, valamint Makarov (1992) II. típusú balta alakú amulettek lehetséges formai összefüggései  
(Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 3 nyomán)
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Рис. 2. Важнейшие миниатюризированные предметы средневековой Руси, считаемые амулетами  
(по Коршун 2008, таб. 15)

2. kép. A középkori Rusz amulettként értelmezett legfontosabb miniatürizált tárgytípusai
(Коршун 2008, таб. 15 nyomán)
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возможный круг интерпретаций амулетов-топо-
риков и видеть в них детскую игрушку, орудие 
труда или ритуальный, магический предмет.11 

Питер Паулсен в 1939 г. предложил исчер-
пывающий очерк про миниатюрные бронзовые 
и янтарные топорики. Относительно их приме-
нения он считал, что слишком маленькие пред-
меты не могли использоваться в качестве орудия 
(оружия). Также он разделил эти предметы, в ос-
новном по форме, на несколько групп: 1) топоры 
с литым топорищем и полотном; 2) с проушиной 
на обухе с остатками деревянного топорища, или 
от тех, которые носили в висячем положении.12 

Ян Петерсен, исследуя в 1951 г. предметы 
викингской эпохи, также был заинтересован в 
изучении данного предмета.13 Он ссылался пре-
жде всего на результаты Х. Шетелига. Интерес-
но, что он изучал миниатюрные топоры вместе 
с костяными иголками для шитья, наверное, 
под влиянием Х. Шетелига, полагавшего, что 
эти топоры являлись женским орудием труда.14 
В итоге Я. Петерсен предложил 10 сантиметро-
вый барьер для отделения рабочих предметов от 
символических или амулетов.15 

Позже Инес Беике-Фоигт в своей работе 1997 
г. при отделении амулетов от орудий труда исхо-
дила из того, что символические предметы это 
те, которые по размеру не пригодны для работы. 
Однако далее она обратила внимание на то, что 
некоторые миниатюрные топоры, которые отно-
сительно большие (длина 6‒8,8 см), простые и 
без украшения могли использоваться в плотни-
честве.16 Таким образом, не всегда размер опре-
деляет функцию предмета, как на это указывают 

11 В этой главе мы занимаемся историографией вопроса, разными этническими или общественными интерпретациями. 
Теории о культурных, когнитивных интерпретациях амулетиков-топориков, или общие вопросы миниатюризации  
будут изложены ниже, в отдельной главе. 

12 paulSen 1939, 159–171; Издание переработанное и дополненное (paulSen 1956, 190–204). 

13 peterSen 1951, 339–341.
14 Миниатюрный «топорик» IX в., найденный в Бяланде, может подтверждать такую интерпретацию. Речь идет об игле, у 

которой ушко похоже на топор (peterSen 1951, 338–339, fig. 184).
15 peterSen 1951, 341.
16 BeilKe-Voigt 1995, 101.
17 roeSdahl 1997, 141–142.
18 panaSieWicz–WołoSzyn 2002, 245–247.
19 nadolSKi 1953, 390.
20 nadolSKi 1954, 45–46, tab. XVii.
21 кирпичникоВ 1966, 36–37, таб. Xiii. 4–8, таб. XXi. 1–2, 8–12.
22 nieSiołoWSKa–WędzKa 1975, 167; Kucypera–pranKe–Wadyl 2010, 106.
23 В настоящее время на долю («в процентах») меньше таких предметов известно. 

выводы Х. Шетелига и Я. Петерсена, а также 
Элсе Роесдал о 10 сантиметровом барьере,17 Во-
лосина и Панасшиевица о 8 сантиметровом ба-
рьере, установленном по польским материалам.18 

В 1950-е годы Андрзей Надолски занимался 
типологией воинских топоров, но весьма кратко 
описал миниатюрные варианты, считая их дет-
скими игрушками.19 Однако, одна из форм топо-
риков соответствует V группе боевых вариантов 
его типологии. Они одноручные с ассиметрич-
ным лезвием, бородой, удлиненным обухом. 
При этом большинство амулетов-топориков схо-
жи с группой Va, у которых имеется удлиненный 
обух, отсутствующий у группы Vб.20 

Анатолий Н. Кирпичников выработал свою 
типологию средневековых боевых топоров, но 
V группа А. Надолски соответствует IV группе 
в его системе.21 Именно эти одноручные боевые 
топоры с оттянутым вниз лезвием были самыми 
популярными у славян, а также широко извест-
ны за пределами их ойкумены. Возможно, этот 
предмет имеет римское происхождение, отлича-
ющийся выступающей бородкой и проушиной с 
удлиненным обухом.22

Владислав П. Даркевич, исследуя размеры и 
специфический орнамент данного типа топоров 
пришел к выводу, что речь идет об амулетах, по-
скольку они обнаружены в составе похоронного 
инвентаря. Он считал, что миниатюрные под-
вески-топоры связаны с языческими культами 
славян, особенно экземпляры, из литой бронзы 
и характерным циркульным орнаментом, и ор-
наментом в виде волчьего зуба.23 Он полагал, что 
маленькие концентрические кружки являются 
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солярными символами, а клинообразные эле-
менты, зигзаги отождествляются с молнией. По 
его мнению, эти предметы исполняли защитную 
функцию от небесных явлений и принадлежали 
культу Тора-Перуна-Перкунаса.24 

Николай А. Макаров в 1992 г. выделил два 
типа топориков внутри системы В. Н. Даркевича 
(I и II типы Макарова).25 С тех пор эта типология 
чаще всего используется в литературе (рис. 3–4). 
К первой группе принадлежат топоры с оттяну-
тым вниз (ассиметричным) лезвием, полукру-
глым вырезом, схожие с V группой Надолски. У 
проушины наблюдается удлиненный обух. Они не 
просто имитируют по форме настоящие боевые 
топоры, но и орнамент на них сходен с вбитыми 
образцами орнамента боевых топоров, и тауши-
ризованным орнаментом парадных оружий. По 
мнению Н. Макарова изначально все такие аму-
леты-топорики были украшены орнаментом, но у 
некоторых они не видны из-за коррозии металла. 
Например, экземпляр из Дрогичина, первона-
чально считали неорнаментированным, но при 
реконструкции появились характерные узоры в 
виде насечек на середине лезвия.26 

Ко II группе принадлежат экземпляры с ши-
роким и симметричным дугообразным лезвием 
с крючковатыми выступами по обеим сторонам. 
Чуть меньше половины экземпляров сохрани-
ли следы орнамента. Проушина и шейка похо-
жи на экземпляры типа I. Шейка узкая, иногда 
наблюдаются насечки, их проушина расширя-
ется в сторону удлиненного обуха. Н. Макаров 
считал последние копией боевых топоров, имея 
при этом малочисленные аналогии, совпадав-
шие лишь частично. Это обстоятельство рез-
ко отличает данную группу от первой, которая 
довольно четко фиксируется и широко распро-
странена.27 Амулеты-топорики, собранные Н. 
Макаровым, в большинстве были найдены при 

24 дАркеВич 1961, 94–96, 98, 101–102.
25 мАкАроВ 1992.
26 Зигзаги в виде волчьего зуба, концентрические кружки, кружки с точкой в центре, реже насечки на полотне топора, на 

лезвие бороздки. Вообще о парадных оружиях см. paulSen 1939, 67–97, 87–158.
27 мАкАроВ 1992, 44–47, рис. 4–5.
28 мАкАроВ 1992, 48–51.
29 zemītiS 1998, 110.
30 edBerg 1999, 251, 253; edBerg 2008, 150–154. 
31 panaSieWicz–WołoSzyn 2002, 261, 266–267. 

раскопках городищ Руси, в меньшей степени в 
погребениях мальчиков и женщин. Его вывод, 
что эти предметы – символы воинственности 
или обряда инициации мальчиков в мужчины, 
свидетельствующие о сложении воинского со-
словия на данной территории. Как правило, 
амулеты-топорики в погребениях размещались 
около талии умершего вместе с другим инвен-
тарем, например, ложкообразными амулетами. 
Н. Макаров сомневался, что эти предметы мож-
но связывать с культом Перуна, поскольку они 
получили распространение, когда языческие 
святилища уже были разрушены, в XI–XIII вв. и 
синхронны по времени аналогичным по форме 
боевым топорам.28

Латышский исследователь Гунтис Земитис 
распространение топориков-амулетов в Восточ-
ной Европе объясняет развитыми торговыми 
связями с Русью (рис. 9).29 К такому же выводу 
пришел Руна Эдберг, исследовавший сигтунский 
материал. Сигтуна был христианским городом и 
важнейшим политическим центром средневеко-
вой Европы до XIV в., имеющим значительные 
восточные, варяжские связи. Девять амуле-
тов-топориков были найдены в раскопках в слое 
10‒12 вв., в радиусе всего 150 кв. метров. Р. Эд-
берг считает, что они были вывезены из Руси 
варяжской дружиной, и видит в них „symbols of 
Russian warrior ideology on Swedish soil.”30

Польские исследователи обратили внима-
ние на происхождение и распространение аму-
летов-топориков в Балтийском регионе. Васлав 
Панашиевиц и Марцин Волосин в 2002 г. опубли-
ковали самый полный на то время каталог этих 
предметов. Они тоже связывали их с русской 
дружиной и обрядом инициации юношей. Пред-
меты, найденные вне пределов Руси, связывали 
с наемниками.31 В 2012 г. Володимир Савицкий и 
Володимир Свинцицкий опубликовали обобща-
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Рис. 3. 1‒16: Важнейшие типологические виды средневекового топора по Макарову (1992) I типа
(по Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 1) 

3. kép. 1‒16: A Makarov (1992) I. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai 
(Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 1 nyomán)
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Рис. 4. 1‒14: Важнейшие типологические виды средневекового топора по Макарову (1992) II Типа  
(1–11: Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 2; 12‒14: Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, Tabl. XIII. 6; 13–14: ДарКевич 1961, рис. 2. 8‒9) 

4. kép. 1‒14: A Makarov (1992) II. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai  
(1–11: Kucypera–Wadyl 2011, Fig. 2; 12: Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, Tabl. XIII. 6; 13–14: ДарКевич 1961,  

рис. 2. 8‒9 nyomán)
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Рис. 5. 1‒11: Важнешйие типологические виды раннесредневекового амулета-топорика по Макарову (1992) I типа  
(случайные находки, источник: www.domongol.ru)

5. kép. 1‒11: A Makarov (1992) I. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai  
(szórványleletek, internetes gyűjtés: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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Рис. 6. 1‒11: Важнейшие типологические виды раннесредневекового амулета-топорика по Макарову (1992) II типа 
(2b является копией 2a) (случайные находки, источник: www.domongol.ru) 

6. kép. 1‒11: A Makarov II. típusú kora középkori balta alakú amulettek legfontosabb tipológiai változatai  
(a 2a a 2b-ről készült műtárgymásolat) (szórványleletek, internetes gyűjtés: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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Рис. 7. 1‒8: Раннесредневековые амулеты-топорики в Северо-Восточной Европе из разного материала  
(1: железо; 2: янтарь; 3‒8: свинец) (случайные находки, источник: www.domongol.ru)

7. kép. 1‒8: Különböző alapanyagból (1: vas; 2: borostyán; 3‒8: ólom) készült kora középkori balta alakú amulettek  
Északkelet-Európában (szórványleletek, internetes gyűjtés: www.domongol.ru)

http://www.domongol.ru
http://www.domongol.ru
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ющую статью об амулетах-топориках, найден-
ных в Западной Украине,32 а Святослав Терский 
в своей монографии 2014 г. также писал об этой 
проблематике.33

Магдалена Фелиш в своей докторской дис-
сертации охарактеризовала данные предметы 
как импортные.34 Позже Марцин Волосин по-
святил две статьи этой проблематике.35 Он опу-
бликовал сигтунский экземпляр (единственный 
пример типа II по Макарову (1992) на терри-
тории Скандинавии), объясняя его как символ 
варяжских наемников Византии, где топор, как 
оружие и символ, получил распространение с 
XI в. Также исследователем не исключается, что 
появление данного предмета связано с участием 
русов в подавлении восстания Вардаса Фокаса. 
Однако, этнический состав носителей амуле-
тов-топориков трудно определить, так как в их 
ареал были включены полиэтничные политиче-
ские центы средневековой Восточной Европы: 
Киев, Константинополь, Сигтуна, Новгород и 
Польша. Новизна работы М. Волосина заклю-
чается в отрицании гипотезы Н. Макарова о 
символической нагрузке этого предмета – во-
инственности в среде дружинников, считая, 
что амулеты-топорики – символ обряда иници-
ации юношей, так как кроме двух памятников 
(Городисца и Никольское), в польских, сканди-
навских, русских, византийских материалах эти 
предметы не имеют твердой связи с мужским 
(военным) набором инвентаря.36 

Самый полный каталог миниатюрных топо-
риков был опубликован в 2010 г. Павлом Куципе-
рой, Петром Пранке и Славомировом Вадилым.37 

Авторы составили подробный каталог артефак-
тов, включили полный историографический об-
зор, суммируя концепции прошлых поколений 
исследователей. Они охарактеризовали 154 пред-

32 сАВиЦький–сВiнЦиЦький 2012.
33 терський 2014, 133, рис. 209, фото 25.
34 FeliS 2005, 59–60.
35 WołoSzyn 2006; WołoSzyn 2007.
36 WołoSzyn 2006, 597, 602.
37 Kucypera–pranKe–Wadyl 2010.
38 Kucypera–Wadyl 2011.
39 GarDela 2014, 45–46.
40 Shetelig 1912, 15.
41  См. в историографической главе (Shetelig 1912, 15–16). 

мета из Северной и Восточной Европы, выдели-
ли типы и варианты амулетов-топориков: 1) тип I 
(по мАкАроВу 1992) (рис. 3); 2) тип II (по мАкАро-
Ву 1992); 3) синкретичные экземпляры (рис. 4). В 
каталоге больше всего предметов типа I (74 шт.), 
30 экземпляров принадлежат к типу II, и 29 пред-
метов – атипичных. При составлении данного 
каталога с территории Карпатского бассейна 
была известна лишь находка из Саболчвереш-
марта (рис. 21). Павел Куципера и Славомир Ва-
дил в 2011 г. опубликовали работу, посвящённую 
распространению и функции топориков типа II 
(по мАкАроВу 1992).38 В таблице ниже (таблица 
1) мы опубликуем предметы, обнаруженные на 
территории Карпатского бассейна. 

орудие трудА, оружие или детскАя игрушкА?  
ВоЗможности интерпретАЦии АмулетоВ-топорикоВ

Традиция изготовления миниатюрных предметов 
известна c каменного века, получившая широкое 
распространение в эпоху поздней бронзы, но для 
Северной, Центральной и Восточной Европы 
наиболее характерна в позднеантичной и герман-
ской культурах (рис. 1. 1, рис. 2). Такие предметы 
обычно интерпретируются как амулеты, но ввиду 
многообразия германской и скандинавской ми-
фологии довольно трудно дать им точное опреде-
ление.39 Поэтому далее необходимо рассмотреть, 
какие концепции имеются относительно осмыс-
ления миниатюрных топоров XI‒XIII вв. 

Уже в первых сообщениях XIX в. исследо-
ватели предпринимали попытки интерпретиро-
вать данные артефакты. Небольших размеров 
экземпляры считались детскими игрушками40 

до работы 1912 г. Хаакона Шетелига, в которой 
он предложил рассматривать их как вотивный 
предмет или женское орудие труда.41 Исследуя 
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Рис. 8. 1: Распространение амулетов-топориков I типа (по Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 1);  
2: Распространение амулетов-топориков II типа (по Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 2) 

8. kép. 1: A Makarov I. típusú balta alakú amulettek elterjedése (Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 1 nyomán);  
2: A Makarov II. típusú balta alakú amulettek elterjedése (Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 2 nyomán)
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Рис. 9. 1: Распространение амулетов-топориков в Западной Украине (по СавицьКий‒СвинцицьКий 2012, рис. 2‒3);  
2: Варяжско-древнерусские торговые пути и центры в Северо-Восточной Европе 

9. kép. 1: A balta alakú amulettek elterjedése Nyugat-Ukrajnában (СавицьКий‒СвинцицьКий 2012, рис. 2‒3 nyomán);  
2: Rusz–varég kereskedelmi útvonalak és állomások Északkelet-Európában
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топорики Тора в северных погребениях с трупо-
сожением IX‒X вв., располагавшиеся на верхней 
части урн, появились гипотезы подобные пред-
ставлениям В. Даркевича о культе Перуна. Благо-
даря микроскопическим исследованиям удалось 
установить, что эти молоточки были изготов-
лены специально к моменту погребального об-
ряда, поскольку нет следов их использования.42 
При этом ритуальное значение миниатюрных 
молотков/топоров зафиксировано в песнях Эд-
ды.43 Однако, следует осторожно относиться к 
когнитивным интерпретациям, связывающим 

42 gräSlund 2008, 254.
43 (Эдда, песня XI., стих 30). «Сказал тогда Трюм/ётунов конунг/Скорей принесите/молот сюда!/На колени невесте/ Мёл-

льнир кладите!/Пусть Вар десница/союз осенит!» По мнению Анико Балог: «Молот Тора являлся частью свадебного 
ритуала.» (BaloGh 1985, 313).

44 То же можно сказать о типах имитируемых топоров. См. мАкАроВ 1992, 48–51.

эти артефакты с языческими верованиями, как 
уже на это обратил внимание Н. Макаров. 

Основную трудность при интерпретациях 
составляет определение хронологии амулетов-
топориков. Несмотря на определенные слож-
ности (из-за малого числа памятников), скорее 
всего их можно датировать XI–XIII вв.44 Их 
можно обнаружить на широкой территории от 
Скандинавии до Руси, и этот ареал, по всей ви-
димости, можно расширить, включив находки 
из Венгрии. Сари Мэнтэле в своей статье 2005 г. 
подчеркнула магическую роль неминиатюрных 

Рис. 10. 1a–1d: Бугац-Алшомоноштор, Хутор Кюртёши. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка  
на поверхности земли

10. kép. 1a–1d: Bugac-Alsómonostor, Kürtösi-tanya. Bronz balta alakú amulett, felszínen talált szórványlelet
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топоров при обряде захоронения в памятниках 
эпохи финских крестовых походов. Она обрати-
ла внимание на то, что топор дольше всех пред-
метов сохранялся в похоронном инвентаре, хотя 
в раннем средневековье преобладали погребе-
ния без инвентаря. Автор пришла к выводу, что 
топор, положенный в могилу, это не просто ору-
дие, но и ритуальный предмет, игравший важ-
ную роль в процессе погребения.45 

Хеинрик Бек и Херберт Янкухн в 1973 г. в 
своей монографии о культе топоров подчер-
кивали, что в разных культурах образу топора 
присваивали защитную  и магическую функции, 
способствующие скорейшему выздоровлению 
и дающие живородящую силу.46 По их мнению, 

45 mäntylä 2005, 307.
46 BecK–JanKuhn 1973, 567.
47 BecK–JanKuhn 1973, 562.
48 WołoSzyn 2006.

сложно выделить, каким топорам отводилась 
магическо-культовая роль, а каким социальная 
функция (предмет престижа), так как, вероятно, 
в древности они были взаимосвязаны. Поэто-
му для более конкретной историко-культурной 
оценки миниатюрных топоров следует более 
детально рассматривать археологических кон-
текст, в котором обнаружена каждая отдельно 
взятая находка.47 

Марцин Волосин высказал мнение о том, 
что для средневекового времени миниатюр-
ные предметы проблематично связывать с кон-
кретным этносом, хотя эти предметы больше 
характерны для германской традиции.48 Дат-
ская исследовательница Мириам Коктведгаард 

Рис. 11. 1a–1b: Чанадпалота, Хутор Юхаса Т. Фрагмент бронзового амулета-топорика. Cлучайная находка
11. kép. 1a–1b: Csanádpalota-Juhász T.-tanya. Bronz balta alakú amulett töredéke, szórványlelet 
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Зеитен произвела попытку детального описания 
отличительных признаков орудия труда и мини-
атюрного предмета. На ее взгляд недостаточно 
знать размер этих вещей, необходимо учитывать 
форму, материал, орнамент предмета и механи-
ческие следы использования, например, очень 
важный признак – наличие лезвия у маленьких 
топоров. По мнению М. Зеитен, топорообразные 
подвески и их варианты имели магическое зна-
чение, включая защитные и лечебные функции.49

Куципера, Пранке и Вадил в уже упомянутой 
работе 2010 г. дали исчерпывающий историогра-

49 zeitzen 1997, 3, 16–17.
50 мАкАроВ 1992, 44–46. Польские авторы хорошо заметили этот недостаток, однако, их критика, что Н. A. Макаров отно-

сил их некой несуществующей группе «Б» у Кирпичникова, не совсем соответствует к действительности (Kucypera–
Wadyl 2011, 125). Ведь Н. A. Макаров ссылался на группирование Кирпичникова только у группы I (тип IV), и не 
упоминает тип «Б», только те находки, которые могли служить образцом для типа II. С другой стороны, в материале 
Кирпичникова действительно есть тип «Б», предметы которого характеризируются с симметричным лезвием, удлинен-
ным обухом, и соответствуют типу II по Макарову (1992), не считая крючки у лезвия (кирпичникоВ 1966, 123, Н. 450, 
табл. XV. 6). Правда, что в каталоге нет этого редкого типа, поскольку автор мог перечислить лишь несколько приме-

фический обзор, из которого следует, что раз-
ные исследователи видели в данном предмете: 
а) детскую игрушку; б) символ военной дружи-
ны; в) подарок молодым дружинникам по дости-
жению зрелости; г) языческие амулеты культа 
Перуна. Авторами предложена новая интерпре-
тация, опубликованная Куципером и Вадилым в 
2011 г. о миниатюрных топорах II типа по Мака-
рову (1992). Критикуя типологию Н. Макарова, 
исследователи считают, что миниатюрные то-
поры с дугообразным, симметричным лезвием 
имитируют боевое оружие,50 поскольку топоров 

Рис. 12. 1a–1d: Дабаш. Церковный холм. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка 
12. kép. 1a–1d: Dabas-Templom-domb. Bronz balta alakú amulett, szórványlelet
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болиших размеров с аналогичными формами 
исключительно мало (например, Муромское). 
По их мнению, более разумно видеть в этом 
предмете отдельный, оригинальный тип.51 То-
пор является символом бога Солнца, который в 
скандинавском мире отождествляется с молот-
ком бога Тора. Культ Тора и его атрибуты пере-
шли в христианскую традицию в виде культа 
Святого Олафа, поэтому Мьёльнир стал сим-
волом власти христианских королей, например 
при правлении Олафа Харалдссона. В средние 
века король Святой Олаф стал патроном Нор-

ров из типов «А» и «Б» (кирпичникоВ 1966, 29, 33, рис. 6, табл. 8, 10–12). См. ещё panaSieWicz–WołoSzyn 2002, 258.
51 Kucypera–Wadyl 2011, 125.
52 Pranke 2009. Факт, что в Византии служили варяжские наемники, однако нет амулетов-топориков с той территории.
53 Kucypera–pranKe–Wadyl 2010, 120–121.
54 См. выше мысль Гарделы о том, что в разных культурах по-разному осмысляли те же предметы: GarDela 2014, 127.
55 chodziaK 2004, 193.

вегии, его культ быстро распространился среди 
элиты и простых людей. Его культ был известен 
в Грэнланде, Исландии, Шотландии, Ирландии, 
Франции, Германии, Новгороде, Византии.52 По 
мнению польских исследователей миниатюрные 
топоры похожи на молотки и кресты Тора,53 что, 
впрочем, не исключает их связь с культом Перу-
на (рис. 1, 4).54 

Среди миниатюрных топоров, найденных 
на территориях славян, выделяется замечатель-
ный экземпляр – находка из Калуша, Польша 
(рис. 1. 5).55 Войчек Чудчак занимался исследо-

Рис. 13. 1a–1d: Хайдудорог, Земли педагогов (Холм Кёвечеш). Бронзовый амулет-топорик, случайная находка 
13. kép. 1a–1d: Hajdúdorog-Pedagógus-földek (Kövecses-halom). Bronz balta alakú amulett, szórványlelet
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ванием этого предмета в 2004 г., затем Куципера 
и Вадил в 2011 г.56 На этом топоре изображены 
корабль с гребцами, щитами, корабельными ве-
ревками, крючки на двух сторонах топора, кото-
рые можно интерпретировать, как изображение 
носа и кормы корабля. Подобное изображение 
корабля есть в Швеции, на руническом кам-
не Холмби (рис. 1. 6).57 Авторы полагают, что 
«топоры» II типа по Макарову (1992) на самом 
деле символические изображения кораблей, ко-
торые занимают важное место в скандинавской 
мифологии. Это объяснение не исключает связь 
этих предметов с культом Святого Олафа, ведь 
его почитают и моряки как патрона. Проблема 
заключается в том, что на территории Сканди-

56 Kucypera–Wadyl 2011.
57 Kucypera–Wadyl 2011, 125, 4. kart.
58 Kucypera–Wadyl 2011, 125–126.
59 Kucypera–Wadyl 2011, 127.

навии был обнаружен всего лишь один подоб-
ный топор – находка из Сигтуна. Больше всего 
экземпляров происходят с территорий Польши, 
России, Украины, Белоруссии и прибалтийских 
государств (рис. 8. 1; рис. 21).58 Исследователи 
пришли к выводу, что миниатюрные топоры 
связаны с магической сферой, однако их функ-
ции и значения неясны.59 С выводами польских 
авторов согласны и мы, принимая во внимание 
отсутствие контекстуальных анализов и малое 
количество находок in situ. 

Относительно амулетообразных предметов 
Лесек Гардела отмечает, что одинаковые амуле-
ты широко известные в Восточной, Северной и 
Центральной Европе могли по-разному тракто-

Рис. 14. 1a–1d: Ипойтёльдеш, Мал-алйа. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка 
14. kép. 1a–1d: Ipolytölgyes-Mál-alja. Bronz balta alakú amulett, szórványlelet



Амулеты-топорики в материале Карпатского бассейна XI–XIII веков 503

ваться в разных культурных средах (скандина-
вских, славянских, балтийских, финно-угорских, 
и возможно мадьярском?), либо как магический 
предмет, либо как орудие труда.60

По нашему мнению, миниатюрные топоры 
X‒XIII вв., подобно раннесредневековым языче-
ским и христианским миниатюрным предметам, 
являлись «активным символом»,  использовав-
шимся в зависимости от контекста – обществен-
ного или личного. Таким образом, эти предметы 
можно считать амулетообразными, но, как было 
показано выше, нельзя исключать их повсевд-
невное использование.61 

60  GarDela 2014, 127.
61  Shetelig 1912; peterSen 1951, 339–341.
62 nadolSKi 1954, 45–46, tab. XVii; KирпичникоВ 1966, 36–37, табл. Xiii. 4–8, тАБл. XXi. 1–2, 8–12; мАкАроВ 1992.
63 paulSen 1939, 67–97, 87–158.

оЦенкА предметА

Амулеты-топорики, найденные в Венгрии, до-
вольно разнообразные по материалу, оформле-
нию, размеру и орнаменту (рис. 20). Как показано 
предыдущими исследованиями, их морфология, 
особенно I типа по Макарову (1992), тождествен-
на форме боевых топоров, распространившихся 
в Северной и Восточной Европе в X‒XII вв.62 

Для них характерны схематичные орнаменты 
в виде точек, кругов, зубчатого и сеточного ор-
наментов.63 Форменные знаки также хорошо 
видны на миниатюрных предметах, на топорах 

Рис. 15. 1a–1d: Кечкемет, Баллосёг. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка на поверхности земли 
15. kép. 1a–1d: Kecskemét-Ballószög. Bronz balta alakú amulett, felszínen talált szórványlelet



Агнеш Фюреди – АттилА тюрк – БертАлАн ЗАгорхиди-ЦигАнь504

с бородатками часто встречаются «крюки», вы-
ступы, или отверстия по середине лезвия, веро-
ятно предназначенные для подвязывания чехла 
ремнем на оригинальных экземплярах.64 

Для II типа топоров по Макарову (1992) мно-
го исследователей допускали влияние культа 
Святого Олафа.65 Оформление, орнамент этого 
типа совпадает с I типом, однако среди имити-
руемых боевых топоров найдено мало образцов 
с такой же формой лезвия. Хотя Н. Макаров на-
шел несколько симметричных топоров с дугооб-
разным лезвием, которые, однако, не являлись 

64 кирпичникоВ 1966, 36–37.
65 Суммируя Kucypera–pranKe–Wadyl 2010, 116–121; Kucypera–Wadyl 2011, 128. Вопросы о прочих амулетах-топориках  

были изучены другими авторами. См. paulSen 1939, 187–233; paulSen 1956, 222–272; BecK–JahnKuhn 1973, 566; 
pranKe 2009 (с дополнительной библиографией).

66 мАкАроВ 1992, 44–46.

каноничными.66 Безусловно передававшаяся 
мастерами форма I типа являлась переосмыс-
лением некой основной формы топоров. Но  
нельзя исключать гипотезу о связи данной фор-
мы с образами лодки или корабля (см. у польских 
авторов, или находку у Калдуша). Происхожде-
ние морфологически симметричного варианта 
амулетов-топориков (II-ого типа по Макарову) 
требует дальнейших исследований в будущем, 
но здесь мы отмечаем, что некоторые деревян-
ные чехлы на лезвия топора очень похожи по 
форме (рис. 20. 6‒8).

Рис. 16. 1a–1c: Шай-Латор, Эршурвар. Бронзовый амулет-топорик,2. квадрат 
16. kép. 1a–1c: Sály-Lator, Örsúrvár. Bronz balta alakú amulett, 2. szelvény
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При определении способа ношения обра-
щаем внимание на многочисленные находки с 
фрагментами рукояток в Северной и Восточной 
Европе (например, рис. 4. 3).67  

Проушина оформлена, подобно миниатюр-
ным топорам, аккуратно, однотипно. Неясно и 
с венгерскими находками, как их носили, с ма-
ленькими рукоятками или с помощью шнура че-
рез проушину.

В находках редкого типа молотки по всей ви-
димости носили на ремнях, возможно в отдель-
ной кисе. В венгерском материале наблюдается 
явное различие между потертостями лезвия и 
орнамента. Кажется, что одна сторона чаще при-
касалась к одежде, а другая сторона на вид, была 
оформлена более изящно. 

67 Kucypera–Wadyl 2011, fig. 2.
68 edBerg 1999, 251, 253; edBerg 2008, 150–154.
69 Kucypera–pranKe–Wadyl 2010, rys. 1–2.

Кроме формы следует переосмыслить хроно-
логию и распространение двух данных типов. 
Хотя у нас мало предметов для надежного дати-
рования, но некоторые данные позволяют ска-
зать, что топоры II типа появились позже, а I тип 
(исходя из хорошо датированного Сигтунского 
экземпляра)68 распространился, скорее всего, во 
второй половине X в. При картографии находок 
бросается в глаза, что для Северной и Восточ-
ной Европы, а также Прибалтики наиболее ши-
роко были известны экземпляры I типа, II тип 
известен лишь в Сигтуне, в Скандинавии, но их 
нет на Нижнем Дунае (рис. 8).69

Вместе с новыми находками на сегодня в Вен-
грии известно 11 амулетов-топориков I и II типов, 
обнаруженные к востоку от Дуная. Большинство 

Рис. 17. 1a–1d: Сабольчверешмарт. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка
17. kép. 1a–1d: Szabolcsveresmart. Bronz balta alakú amulett, szórványlelet
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из них случайные находки, мы более-менее хо-
рошо знаем где их нашли, т.к. местонахождения 
почти в каждом случае известны и проверены. 
Венгерские амулеты-топорики происходят из 
поселений раннего времени династии Арпадов 
(таблица 1. 1–2, 5–7), один точно (таблица 1. 8), 
другой с большой вероятностью (таблица 1. 4) 
из городища, еще один из могильника XI‒XII вв. 
(таблица 1. 3). На карте распространения амуле-
тов-топориков польских исследователей видно, 
что на территории между Болгарией и Польшей 
до 2011 г. был известен лишь один экземпляр, из 
Сабольчверешмарта (рис. 21. 1).70 Дальнейшие 
находки хорошо дополняют эту карту. Оценка 
продемонстрированных нами находок из Кар-
патского бассейна еще не завершена, но они 

70 Kucypera–pranKe–Wadyl 2010, rys. 3.
71 Font 2002; Font 2005; Font 2015.

хронологически и географически связаны с од-
ним из культурных элементов скандинавского, 
западно-славянского и балтийско-русского кру-
га (рис. 21. 2). 

к Вопросу о контАктАх мАдьяр рАннего периодА 
динАстии АрпАдоВ с русью

Историческое значение амулетов-топориков для 
Карпатского бассейна в их импортном происхож-
дении. По письменным источникам относитель-
но хорошо документированы связи между Русью 
и Венгрией,71 но археологические памятники мо-
гут дополнить данные сведения. Известно, что в 
1020-е годы венгерский король Стефан I (Свя-
той) пригласил наемников из Руси на западные 

Рис. 18. 1a–1d: Валько, Эрегсёлёк. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка на поверхности земли 
18. kép. 1a–1d: Valkó-Öregszőlők. Bronz balta alakú amulett, felszínen talált szórványlelet
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окраины Венгрии, а его сын Имре принял ти-
тул dux Ruizorum.72 Иштван Фодор полагал, что 
данный факт может позволить установить ме-
сто жительства русов в Карпатском бассейне (в 
его приграничных зонах).73 Однако принимая во 
внимание широкое распространение этого типа 
предметов в Восточной и Северной Европе, 
ныне уже не выдерживает критики данное мне-
ние, основанное на стереотипе о древнерусском 
происхождении данного артефакта. Таким обра-
зом, находки амулетов-топориков в Карпатском 
бассейне не обязательно объясняется присут-
ствием варяжских/русских наемников. Данный 
предмет не может интерпретироваться даже в 
Восточной и Северной Европе как специфиче-

72 Это свидетельствует о контактах с Русью, даже если титул обозначил начальника гвардии. См. FoDor 2001, 25.
73 FoDor 2001, 25.
74 németh 1975, 15; FoDor 1996, 173; FoDor 2014, 616.
75 KriStó‒SzőKe 1994, см. и FoDor 2001, 25.

ский дружинный знак. Это наблюдение касается 
не только материала из Руси, но и найденных в 
Карпатском бассейне. Аналогичным образом не 
связан географический ареал ныне известных 
десяти амулетов-топориков и топонимами Орос, 
и Ороси.74 Они не показывают приграничную 
зону (по-венгерски gyepű), нет новых находок 
около Вамошороси или вблизи восточных гра-
ниц. Это обстоятельство еще больше заметно у 
западных границ и в Паннонии. Известная по 
письменным и археологическим источникам 
территория Оросвара также сомнительно связа-
на с военными, пришедшими с Руси,75 так как в 
исследованном здесь могильнике X‒XI века не 
обнаружено ни оружия, ни «специфических» 

Рис. 19. 1a–1b: Гальгахевиз, Беке поле. Бронзовый амулет-топорик, случайная находка на поверхности земли 
19. kép. 1a-1b: Galgahévíz-Beke rét. Bronz balta alakú amulett, felszínen talált szórványlelet
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Рис. 20. 1‒5: Орнаменты амулетов-топориков, найденных в Карпатском бассейне. 1a–b: Дабаш, Цекрковный холм;  
2a–b: Хайдудорог, Земли педагогов (Кёвечеш-холм); 3a–b: Валько, Эрегсёлёк; 4a–b: Сабольчверешмарт;  

5a–b: Шай-Латор, Эршурвар;6: Чехол на лезвия топора, Сигтуна (Kitzler Åhfeldt 2011, fig. 18‒19); 7‒8: Чехол на лезвия 
топора, Великий Новгород (Каинов‒Сингх 2016, рис. 2)

20. kép. 1‒5: A Kárpát-medencei balta alakú amulettek díszítő motívumainak összefoglalása. 1a–b: Dabas-Templom-domb; 
2a–b: Hajdúdorogog-Pedagógus-földek (Kövecses-halom); 3a–b: Valkó-Öregszőlők; 4a–b: Szabolcsveresmart; 5a–b: Sály-Lator, 

Örsúrvár; ; 6: Balta élvédő, Sigtuna (Kitzler Åhfeldt 2011, fig. 18‒19); 7‒8: Balta élvédő, Velikij Novgorod  
(Каинов‒Сингх 2016, рис. 2)
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Рис. 21. 1: Распространение амулетов-топориков северо-восточного европейского типа  
(по Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 3); 2: Места находок амулетов-топориков в Карпатском бассейне 

21. kép. 1: Az észak- és kelet-európai balta alakú amulettek elterjedési térképe (Kucypera–pranKe–Wadyl 2010b, ryc. 3 nyomán); 
2: A Kárpát-medencei balta alakú amulettek elterjedési térképe
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импортных вещей,76 как, например, в погребении 
«А» могильника Сэкешфехервар-Радиотелепа.77 

Амулеты-топорики пока не нашли нигде в 
этих местах. Нет новых находок и в северо-
восточном регионе, большинство из них извест-
ны в Венгерской Низменности, между Дунаем и 
Тисой. У двух находок из Южной Низменности 
предполагалось их возможное происхождение 
с Руси, или какая-то связь с производственны-
ми традициями Руси. Возможное русское про-
исхождение топора из Доросла, исследованное 
Иштваном Фодором.78 Подобная трактовка воз-
можна для бляшек кэмпэцкого могильника,79 

которые часто используются в русскоязычной 
литературе как параллели известного Гулби-
щинского кургана.80 

Следует подчеркнуть, что существуют иссле-
дования о венгерских элементах в материальной 
культуре Руси (например, колчаны, луки,81 седла 
с бляхами82 и т. пр.), то есть речь идет о взаи-
мосвязях, ведь известно, что на Руси тоже были 
венгерские наемники.83 К сожалению, посколь-
ку археологический контекст находок амуле-
тов-топориков нами показанных в большинстве 
случаев неясны, пока они мало могут помогать 
в объяснении этой исторической проблематики. 
Ныне известные материалы, тем не менее, тре-
буют новых подходов и трактовок.

76 tomKa 2000; horVáth–merVa–tomKa 2012; horVáth 2014.
77 KoVácS 1995.
78 FoDor 1981a.
79 kürti 1994, 2. kép.
80 кАиноВ 2012, 104.
81 miKhailoV‒KainoV 2011.
82 мурАшеВА 2008.
83 Gyóni 2017.
84 Недавно к такому выводу пришел историк Чете Катона в работе: Vikings in Hungary? The theory of The Varangian-Rus 

bodyguard of the first Hungarian rulers, Viking and Medieval Scandinavia (Brepolis), под печатью. Он изучал не только 
письменные, но и археологические источники о скандинаво-варяжских связях, писал и об амулетах-топориках. Авторы 
выражают благодарность Чете Катона за предоставление рукописи.

85 GarDela 2014, 126–127.

итоги

Амулеты-топорики, найденные в Карпатском 
бассейне, как по форме, так и по обстоятельствам 
находок, хорошо вписываются в их северо- и вос-
точноевропейский ареал. Как польские и сканди-
навские амулеты-топорики, так и венгерские – в 
свете новых данных – не являются этнически-
ми маркерами варягов-русов, хотя сам факт их 
присутствия в Венгрии хорошо подтверждено 
источниками.84 В Венгрии безусловно существо-
вали контакты с Русью, а также с государствами 
Северной Европы, но они носили прежде всего 
торговый характер. Объясняя значение амуле-
тов-топориков, важно подчеркнуть, что подобно 
другим амулетообразным предметам их исполь-
зование невозможно объяснить, исходя из одной 
культурной среды, даже тогда, когда они перво-
начально были символами некой определенной 
культуры. Судя по распространению, миниатюр-
ные топоры были использованы скандинавами, 
балтийцами, западными славянами. Наверное, 
они имели определенное значение для их изго-
товителей, могли распространяться торговыми 
или иными путями, и приобрели собственное 
значение в тех культурах, где они появились.85 
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