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ESZREVETELEK NEHANY DELNYUGAT-SZLOVAKIAI
CSASZARKORI LELETEGYUTTESHEZ

PROHASZKA PETER”

Absztrakt: A Magyar Nemzeti Muzeum régészeti gytijteménye szamos kiilonféle régészeti kor-
szak emlékanyagat orzi, melyek a mai Délnyugat-Szlovdkia teriiletén keriiltek elo. Ezek kozott,
ha kis szamban, de a romai csdaszarkor leletanyaga is képviseltetve van. Ugyan ezek egy részét
tobb-kevesebb részletességgel mar kozreadtak, azonban a leletkoriilményekre és leletosszete-
telre vonatkozoan legnagyobbrészt a leltarkényvben taldalhato igen sziikszavu bejegyzésekre
voltak utalva a kutatok. A kérdések tisztazasahoz szerencsére sokszor segithetnek a Nemzeti
Muzeum Irattaraban talalhato levelek, jelentések. Az alabbi tanulmanyban harom olyan lelet
egylittes kertiilt feldolgozasra, amelyek ugyan a kutatas szamara ismertek voltak, azonban rész-
letes, mindenre kiterjedo kozlésiik a malackai urnatemetkezés és mellékletei kivételével nem
tortént meg.

Kulcsszavak: Délnyugat-Szlovakia, Magyar Nemzeti Muzeum, germanok, sirok, romai leletek

BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Muzeum gyljteménye
1802-ben tortént alapitasat kdvetden szamos
korszak régészeti és numizmatikai emlékei-
vel gyarapodott a Karpat-medence teriileté-
r6l. A mai Szlovékia teriiletérdl elsésorban
az Oskori kultarak keramia és bronzleletei
keriiltek a mizeum Erem- és Régiségtaraba
az elsd vilaghéaboru eldtt. Ha kisebb szamban
is, azonban a gylijtemény Oriz romai csaszar-
kori leleteket, melyek kiilonféle kortilmények
kozott kertiltek eld.! Mar a Nemzeti Muzeum
els6 nyomtatott leltarkonyvében (Cimelio-
theca Musei Nationalis Hungarici sive catalo-
gus historico-criticus antiquitatum, raritatum
et pretiosorum cum bibliotheca antiqua-
ria, et numaria eiusdem instituti) tObbszor
emlitést tesznek a teriiletrdl szarmazo6 romai

leletekrdl, mint példaul a Pozsony megyei
Dévényben talalt kétszarvi Faun, Mercu-
rius, Genius és germanokat abrazold szobrok-
r6l.> A szobrok mellett romai bronzedények
is érkeztek a muzeumba, amelyrdl a gyij-
temény gyarapodasi jelentésébdl értesiilhe-
tink:? ,,Hr. V. Trucsanyi, Grundherr in Hideg-
kut unweit Ofen, ein rémisches sogenannten
vasculum libatorium von Bronze, welches auf
einem herrschaftl. Acker zu Krestyanfalva, im
Neutraer Comitat gefunden und im Archiv der
Familie Trucsanyi aufbewahrt worden war.”
Ezen korati leletek nagy részének azonositasat
azonban a torténelem viharai és a leltdrozas-
ban jelentkez6 hidnyossagok megnehezitik.

A Kiegyezést kovetéen a gyljteménybe
keriilt leletek kozreadésa eltéré modon és tobb
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helyen tortént.* Nagy elOrelépést jelentett a
Nemzeti Mizeumban 6rzott kvad és délnyu-
gat- ¢s dél-szlovakiai csaszarkori german lelet-
anyag nagy részének kozreaddsa Bona Ist-
van tanulmanyaban, melyeket az skori, romai
¢s fegyvergyljteményben gytjtott ossze.’ E
tanulmanybol azonban szdmos lelet kima-
radt, melynek okat a dokumentéltsag hianya-
ban kereshetjiik. Mind Bonanak, mind pedig
szamos mas kutatonak ugyanis szembesiil-
nie kellett azzal, hogy a leletkoriilményekre
vonatkozoan a leltarkonyvi bejegyzések meg-
lehetdsen sziikszavuak; igy az eldkeriilési
koriilményekrdl, a leléhelyrdl és a leletdsszeté-
telrdl alig szolnak valamit. Ezek tisztdzasanal
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azonban segitségiinkre lehetnek a Nemzeti
Muizeum Erem- és Régiségtaranak iratanyaga-
ban talalhat6 levelek és jelentések. Az itt talal-
hat6 jelentés és rajzok segitségével sikeriilt
tisztazni a dunaszerdahelyi temetd lelShelyét,
illetve meghatarozni hasznalatanak korat.°
Hogy ezek milyen fontos informéciokat hor-
doznak, azt az ebben a tanulmanyban kozlésre
keriild harom lelet példdjan keresztiil szeret-
ném bemutatni. Ugyan e leletek tobbé-kevésbé
ismertek voltak a kutatas szamara, azonban a
malackai sir kivételével tudomanyos igényi
kozlésiik nem tortént meg,’ igy adodott a lehe-
tdség feldolgozasukra a rdjuk vonatkozo leve-
lezések ¢és iratanyag segitségével.

A SZMOLINSZKOI URNAS TEMETKEZES ES MELLEKLETEI (1882)

A szmolinszkoi (ma Smolinské, Senica jaras)
(1. kep 1) leletre elsdként E. Beninger hivat-
kozott konyvében, ahol azonban minddsz-
sze egyetlen bronzedény toredékeit emlitette
meg:® ,,Schmolnitz. Einzelfund, erworben
1882. MNBudapest: Bruchstiicke eines Bron-
zegefdfles. Bronzekelle.” Ennek ellenére Bona
Istvan alapvetd tanulméanyaban nem keriilt
felvételre és kozreadasra.” A Nemzeti Muze-
umban Orzott bronzedény toredékek megha-
tarozasat E. Krekovi¢ végezte el, azonban a
leltarkonyvi bejegyzés szilikszavisaga miatt
tobbre nem jutott.!

Az elbkeriilési koriilmények tisztazasa-
hoz a Nemzeti Mizeum Adattardban talalhato
levelek kindlnak segitséget. Hampel Jozsef
a Magyar Nemzeti Mazeum Erem- és Régi-
ségtaranak Ore Szilagyi Sandor kdnyvtarigaz-
gatd utjan kapott levelet Szakolcarol, mely-
nek szerzdje Sasinek V. Ferenc Szmolinszkon

BONA 1963.
PROHASZKA—VARSIK 2009.
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BENINGER 1937, 37, Nr. 48.
BONA 1963.

elokeriilt leletekrél szamolt be.!! Ugyan a
levél eredeti példanyat a mellékelt rajzokkal
Pulszky Kérolynak, az Archaeologiai Erte-
sitd szerkesztOjének, kiildték tovabb, am sze-
rencsére masolatot készitettek réla, amely az
aktaban volt:"

»Nyitra megyében, Holicsi jarasban, Szmo-
linszké kozség melletti dombon, Sipold nevii
paraszt, szantas kozben bukkant egy nagy
fekete urnara és bronz targyra, de miutan
pénzt nem talalt benne szétverte. Az ottani
tanito, Veszely Gyorgy, rokonom, az urna két
darabjat és osszezuzott bronztargyakat hoz-
zam kiildotte. Megvizsgaltam, s nézetem sze-
rint a targyak kovetkezok:

_______ 30 ctm.
2. Egy bronztargy, habkiszedokandl alaku
volt, de egészen meghatarozni lehetetlen.

PI. EISNER 1933; BENINGER 1937; BONA 1963; KREKOVIC 1987.

10 KREKOVIC 1987, 241, 274. V6. HRNCIARIK 2013, 81, Nr. 1226-1227.
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3. Masodik bronztargy (bromnzpléhtargy) az
urnanak fodele lehetett.”

Ha érdemesnek tartja, bekiildenéem a muzeum-
ba. Megy az portomentesen?

Jo volna ott kiprobalni az asatast: de ki ad
koltséget?

Egyébirant maradok kitiing tisztelettel

Szakolczan 1882 apr. 14.
Sasinek V. Ferenc
Miieml. Biz. Kiiltag.”

Hampel Jozsef valaszlevelében kérte a lele-
tek Budapestre, a Nemzeti Mizeumba torténd
kiildését, amely 1882 juniusdban meg is tor-
tént. A beérkezett urna és bronzedény tore-
dékeket a Nemzeti Mlizeum megtartotta,® és
Sasinek ajandékaként Szomolanka leldhely-
lyel lettek leltdrozva. Ma mar azonban csak
a bronzedény toredékek taldlhatoak meg a
gyljteményben.

KATALOGUS

1. Agyag edény toredékei. A leltarkonyv szerint tiz
darab, melyek ma mar nincsenek meg. Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Tar Itsz: 59/1882.1.

2. A leltarkonyv szerint egy bronzedény tiz darab-
jat leltaroztak, melyek koziil ma mar csak két darab
fellelhetd. Eggers 39—40 formaju bronzvodor feneke
(I. kép 3). Ma.: 3,5 cm, atm.: 11,9 x 10,9 cm. A
vodor nyakabol és peremébdl kitorott rész (1. kép
4), fenn kétszer atlyukasztva, ahol a diszités volt.
H.: 19,2 cm, sz.: 8,3 cm. Magyar Nemzeti Mizeum
Régészeti Tar Itsz.: 59/1882.2.

3. A leltarkdnyv szerint egy bronzedény négy darab-
jat leltaroztak, melyek koziil ma mar csak egyetlen
lelhet6 fel. Eggers 160 tipust sziré fejrésze (1. kép
2), a nyél letorve. A perforalt rész kozepén rozettas

14 HALASOVA 2010.

5 EGGERS 1951, 163, Beilage 19; KrasovA 1998, 18-20.
16 HRNCIARIK 2013, 38.

7" HRNCIARIK 2013, 38.

18 KRASOVA 1998, 20.

19 KREKOVIC 1987, 237; HRNCIARIK 2013, 37-39.

20 HRNCIARIK 2013, 44.

diszités. Ma.: 5,6 cm, atm.: 9,4 x 8,3 cm. Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Tar Itsz.: 59/1882.3.

ERTEKELES

A temetkezés értékelését megneheziti, hogy a
bekiildott targyak nagy része a tobb mint egy
évszazad alatt eltiint, elkeveredett a Nem-
zeti Mizeum gyiijteményében. Igy elkallod-
tak az agyagurna toredékei, ami miatt beso-
rolasuk nem végezhetd el. Minddssze feketés
szinérdl emlékeznek meg és a méreteit adtak
meg, amely alapjan a kora csdszarkori urnak
soraba tartozhatott.* A mellette talalt két
bronzedénynek ma mar csupan harom tore-
déke talalhatd a mlzeum gyljteményé-
ben. Ezek koziil ketté egy vodor fenekét- és
nyakrészét alkotta, amely az Eggers 39-40
tipusba, a hordéforméjii vodrok kozé sorol-
hato.”” E vodortipus barbaricumi hasznalata-
val kapcsolatban tobbféle elképzelés mertilt
fel, igy vizhordénak, keveréedénynek és
fézésre egyarant hasznéalhattak.'s Az Ostland
vodortipus a Kr. u. 1. szdzad kézepétdl Itali-
abol terjedt el, késdbbi formai azonban mar
a tartomanyokban késziilhettek. A szlova-
kiaiakat még italiai eredetiinek tartjak,"” és
igy megjelenésiik a B2 idészakra esik.” Jel-
lemzdéen az Eggers 39—40-es tipusba tartozo
vodrok fordulnak eld a legnagyobb szdmban
Szlovakiaban, amely tipus a teljes leletanyag
tobb mint felét teszi ki."

A rozetta formdji perforalassal diszitett
szlrd az Eggers 160 tipusba tartozik és kony-
hai edényként volt hasznalatban. Korai for-
mai Italidban, a késébbiek pedig Gallidban
és Als6-Germaniaban késziiltek.” Megjele-
néslik a Kr. u. 1. szdzad kozéps6 harmadatol

Magyar Nemzeti Miizeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 178/1882.
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figyelhetd meg a szlovakiai leletanyagban.
A kostolnai temetd 53. sirjanak tovabbi mel-
lékletei a Claudius—Nero korszakra, a késo
Flavius korig dataljak az el6keriilt példanyt.!
F6 hasznalatuk az 1. szazadra esik, azonban
még a 2. szdzad masodik felében is el6for-
dulnak sirok mellékleteiként,”* Szlovakiaban
az 1. és 2. szazadra, de foleg a B2 iddszakra
teheté megjelenésiik.

A megmaradt mellékletei alapjan az 1882-
ben eldkertilt urnas temetkezést a B2 iddszakra
datalhatjuk és valdsziniileg egy nagyobb kora
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csaszarkori temetOhdz tartozhatott, amely-
hez hasonlok Délnyugat-Szlovakia teriileté-
rél ismertek.”* A Morva folyd mindkét partjan
sorra keriilnek eld6 a kisebb-nagyobb teme-
tokre utalo sirok és leletek, amelyek jelzik a
teriilet benépesedését a Kr. u. 1. szazad folya-
man, melyben az ugynevezett Borostyankd
ut fontos szerepet jatszhatott.> Az itt eldke-
riilt leletanyag gazdagsaga a teriileten megte-
lepedett germanoknak a Romai Birodalomhoz
f1iz8d6 szoros kapcsolatairdl arulkodik, amely
a kora csaszarkorban megfigyelhet6 volt.?®

UVEGEDENY DEPOLELET DEAKIBOL (1891)

A masodik ismertetésre keriild leletegyiittes
darabjainak nagy része szintén nem lelhetd fel
a Nemzeti Muzeum régészeti gylijteményé-
ben, pedig egy igen érdekes leletrdl van szo.
Ugyan a leletekrl E. Krekovic emlitést tett
tanulmanyaban, azonban feldolgozasuk ¢és érté-
kelésiik éppen a rendelkezésre allo forrasok
sziikossége miatt nem tortént meg.?’ A leltar-
konyvi bejegyzés alapjan az tivegek 1891-ben
Deéki (ma Diakove, Sal’a jaras) kozségben (2.
kép 1) keriiltek el6, melyekbdl Krekovi¢ egy
balzsamariumot és egy poharat emlitett, azon-
ban tovabbi adat nem 4allt a rendelkezésére az
elokeriilési koriilményekrol.?

A Nemzeti Mizeum Adattaraban talalhato
levelezésnek koszonhetden lehetdség van az
elokeriilési koriilmények és a leletosszeté-
tel tisztazdsara. Mint arra mar a leltarkonyvi
bejegyzés is utal, az iivegeket Jeney Szabo
Arpad galantai kéménysepré kiildte 1891-ben
a Magyar Nemzeti Muzeumnak, aki nem volt
ismeretlen a muzeum munkatarsai szdmara.

2l KoLNIK 1980, 117, 273, Taf. CX. i.

22 KRASOVA 1998, 41.

23 KREKOVIC 1987, 238.

2 KoLNIK 1980.

2 TEIRAL 1977; PoLLAK 2006, 56—57; ELSCHEK 2006, 190.
26 ELSCHEK 2006, 193-194.

27 KREKOVIC 1987, 247.

A galantai kéményseprd ugyanis szamos eset-
ben gyarapitotta a Magyar Nemzeti Muzeu-
mot kiilonb6zd koru leletekkel. 1891 majusa-
nak kozepén rémai iivegedényeket, egy ujkori
sarkantyut és ujkori érmeket kiildott egy
levél kiséretében Hampel Jozsefnek, melyek
Deaki kozségben keriiltek el6.”’ A leleteket
a kéménysepro felajanlotta a mizeum gytj-
teménye szamara. A kisérdlevélben a romai
tivegek elokeriilésérdl a kovetkezdképpen
szamolt be: ,,Az iivegtargyak talaltattak egy
godor asasa alkalmaval 1 méternyi mélység-
ben — Deaki kozségben, Pozsony megyében.
Sem cserépedények darabjai, sem emberi
csontmaradvanyok nem voltak koriilottek, —
de a fold sullya dltal 6ssze nyomott, 6ssze-
torott tiveg darabok — csekély szamban,
— igen.” Hampel valaszlevelében a hosszu-
nyaku olajtartot romainak hatdrozta meg, mig
a masik pohar esetében velencei szarmaza-
sat vélelmezte, ezért ismételten érdeklodott az
elékeriilési koriilmények utan.* Jeney valasza

28 KREKOVIC 1987, 247. V6. HRNCIARIK 2009, 160; HRNCIARIK 2013, 81, Nr. 1517-1519.
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azonban a kovetkezd volt:?! ,....sietek becses
tudomasara és megnyugtatasara hozni, hogy
az altalam bekiildott Deaki-i tiveglelet (olaj-
tarto edényke, a korongos talpu kis pohdrka-
val egyetemben) egy és ugyanazon helyen, s
egészen egymas mellett talaltattak.” Réaada-
sul beszamolojat a kovetkezdkkel egészi-
tette ki: ,,Azon a helyen, hol ezek az iiveg-
targyak talaltattak, vissza maradt még egy
zoldes szinii palaczkiivegnek a feneke, — mit
elso izben nem tartottam érdemesnek magam-
hoz venni; de ha ugy 14 nap mulva ismét Dea-
kira megyek, nem fogom elmulasztani, ezt az
liveg feneket magamhoz venni, s az igen tisz-
telt Tudos urnak nagyobb tajékoztatas és tel-
jes meggyozodés veégett hogy mind a két
tiveg targy romai eredetii leszen, — bekiil-
deni.” Jeney csakugyan tartotta a szavat és
janius kozepei levelében a kovetkezoket irta:*?
,,...hogy a Deaki kézségben talalt, s altalam
a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandékozott
tiveg poharka az olajtarto iivegcsével egy és
ugyanazon helyen talaltatott, ide mellékelve
kiildom még egy ott, ugyanabban a godor-
ben maradt iivegnek a fenekét — melyen szin-
tén korong lathato, s igy biztosan feltehetjiik,
hogy a poharka is romai eredetii.”” Ez utobbi
palackfenék késobbi leltarozdsa miatt nem
szerepel Krekovi€ katalogusaban, pedig Jeney
beszamolodja alapjan a lelethez tartozott.** Saj-
nos az elsoként bekiildott tiveg balzsamarium
¢s pohar ma mar nem talalhaté meg a muzeum
gylUjteményeben. Fényképilik, rajzuk mar a
korabbi adatokra épiild kataldgusszerti mun-
kakban sem szerepelt.’ Igy leirasuk a muze-
umi leltarkonyv szerint torténik.

3 KREKOVIC 1987, 247.

3 BENKO 1962; BARKOCZI 1988.

3 BARKOCzI 1988, 117-118.

36 HRNCIARIK 2009, 160; HRNCIARIK 2013, 66.
37 HRNCIARIK 2013, 66.

KATALOGUS

1. A leltarkonyv szerint romai olajtartd iivegedényke
rovid félgombalakt s alul kupalaktian behorpasz-
tott testtel, aranytalanul hosszi henger alaku és
feliil meggorbiilt nyakkal, mely nyilasanal tolcséres
peremil. Ma.: 13,9 cm. Magyar Nemzeti Muzeum
Régészeti Tar ltsz.: 41/1891.1.

2. A leltarkonyv szerint rémai zivegpohdrka. Hatlapt
¢és nyilasanal ugyanannyiszor csipkézett, kip alaku
pohara kerek spiralkorongot utanzé talpon all. Zold
iveg. Ma.: 8,5 cm, perem atm.: 4,9 cm, fenék atm.:
4,6 cm. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tar
Itsz.: 41/1891.2.

3. Zodldes romai tivegedeny alja, talpgytiriivel (2. kép
2-3). Ma.: 3 cm, legnagyobb sz.: 7,8 cm, fené¢k atm.:
6,5%6,3 cm. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti
Tar Itsz.: 58/1891.

ERTEKELES

Mivel a balzsamarium ¢és az iivegpohar eseté-
ben fényképek, rajzok hidnydban minddssze a
leltarkonyvi leirasukra tudunk tamaszkodni,
ami azonban nem teszi lehetévé pontos besoro-
lasukat, illetve elemzésiiket. A leiras alapjan a
nyomott gdmb formaji parfiimos palack hosz-
szu, hengeres nyakkal széles korben elterjedt
¢s kedvelt forma volt a Kr. u. 2. és 3. szazadban
(Isings Form 82, B2).* A szlovakiai leletanyag-
ban a kiilonféle balzsamariumok ugyan el6for-
dulnak, szdmuk azonban csekély, minddssze
kilenc ismert, melyek koziil harom sirbol.*® Két
tovabbi toredék a Bran¢/Berencs II. késd csa-
szarkori telepen kerilt el6.”” A format az egész
csaszarkorban készitették és taroloedényként
volt hasznalatban.

Magyar Nemzeti Mzeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 148/1891.
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A leiras alapjan szamos problémat okoz
az livegpohar azonositdsa, mivel a kup alaka
forma hatlapu kialakitasu és a nyilasa csipké-
zett. A kup alaku iivegpoharak a barbaricumi
leletanyagban is megtalalhatoak,* a forma két-
ségteleniil inkabb a kés6 csaszarkorra datalja a
poharat.*® A hatlapu kialakitas azonban unika-
lisnak szamit, amely miatt nem hidba vetette
fel Hampel joval késobbi, esetleges velencei
eredetét. E tekintetben mindenképpen nagy
kara a rémai livegmiivesség €s a barbaricumi
leletanyag kutatasanak, hogy ma mar nem
talalhatdo meg a gyljteményben. A késdbb
bekiildott — Jeney altal palackfené¢knek tar-
tott — liveg a talpgytirti kialakitasa és a forma
alapjan az ovalis formdju, talpgytirtis korsok
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k6zé sorolhatd,* amely tipus a 4. szazadra kel-
tezhetd. E csoportba kiilonféle formavaridciok
tartoznak, melyek leginkébb a romai tartoma-
nyok teriiletérdl ismertek.* Szlovakia teriileté-
rél néhany tipologiailag kdzelebbrél meg nem
hatarozhat6 toredék ismert.*

A levelezés segitségével tisztazodott, hogy
Dedki kozségben egy iiveg-lelet keriilt eld,
amelybdl harmat kiildott be a galantai kémény-
sepr0 a Nemzeti Mizeumba. A leletkdriilmé-
nyekre valo utalasa alapjan bizonyosan nem sir-
bol szarmaznak, mint a délnyugat-szlovakiai
tivegek nagy része, igy itt talan telep vagy egy
depoleletrdl lehet sz6.*® Az egyediil rendelke-
zésre allo korsotoredék alapjan a lelet egyiittes
foldbekeriilését a késo csaszarkorra datalhatjuk.

A MALACKAI URNASIR ES MELLEKLETEI (1914)

A harom ismertetésre kerild lelet koziil egye-
dill a malackai (ma Malacky, Malacky jaras)
(3. kép I) urnasir mellékleteinek kozreadasa
tortént meg. Boéna Istvan 1963-ban megje-
lent tanulméanyéaban fényképiiket €és részletes
leirasukat kozolte, aki kovetkezdképpen fog-
lalta 6ssze a leletekrdl a leltarkdnyvben ren-
delkezésre allo informaciokat:** ,,Malacka —
Malacky (friiher Komitat Pozsony, heute Bez.
Bratislava, Slowakei). Im Jahre 1914 kaufte
das Ungarische Nationalmuseum von Albert
Blau einen dort entdeckten Urnengrdber-
fund, der nach Inv. Nr. 34, 1914, aus folgen-
den Stiicken bestand: 1. Schildbuckel, 2. ent-
zweigebogenes Schwert, 3. Lanze, 4. Schere,
5. Wurfspitze, 6. Messerklinge, 7. «Bronze-
blechverkleidung eines Messerheftesy, 8. 2 St.
bronzene Osen, 9. Urne. Der zusammengehd-
rige Grabfund kann als unbedingt authentisch
und u. E. als vollzéihlig betrachtet werden. Die

Urne war bis zum Rand mit den auch grossere
Stiicke enthaltenden verbrannten Knochenres-
ten eines krdftigen Mannes angefiillt. Unter
den Knochen fanden sich im Inventar nicht
erwdhnte Feuersteine. Mit Ausnahme von Nr.
8. gelang es mir den geschlossenen Grabbe-
stand folgendermassen zusammenzustellen.”

A malackai leletegyiittes megszerzésével
kapcsolatban tobb levél is talalhatdé a Nemzeti
Muzeum Adattaraban, amelyek fontos adato-
kat tartalmaznak a leletkoriilményekkel és a
leléhellyel kapcsolatban.

A Magyar Nemzeti Muzeum Erem- és
Régiségtarat a Magyar Kirdlyi Kozlekedési
Muzeum igazgatosaga értesitette 1914 januar-
jaban arrol, hogy Albert Blau malackai lakos
tévedésbdl nekik cimezte levelét, melyet a
Régiségtarnak atkiildtek.”” Blau levelében a
kovetkezOképpen szamol be régészeti leletek
elokeriilésérdl lakohelyén:

3 KREKOVIC 1987, 247. V. HRNCIARIK 2013, 81, Nr. 1517-1519.

¥ BARKOCzI 1988, 82-101, Taf. IX—XVI.
40 BARKOCZI 1988, 192-193.

4 BARKOCzI 1988, 192.

4 HRNCIARIK 2013, 65-66.

4 KRASKOVSKA 1981, 377.

44 BONA 1963, 244-245.

Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 61/1914.
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,Malaczka 21 Januar 1914
Lobliches
Kon. ung. Muzeum, Budapest

Auf einem Felde von mir, dessen Hdlfte auf
einem Hiigel liegt der untere Theil schon ein
Theil gegen Nagy-Lévard bildet, wurden beim
Regulieren des Feldes, wo ich vom hoher gele-
genen Theil cc. 1-2 fuf3 Erdreich ins Thal her-
untergraben lies von meinen Arbeitern ein
altes Grab ausgegraben und zwar 1 schwarze
Urne in grofe u. form eines grofien Suppen-
topfes enthdltend Beinreste /verbrannte/ ein
grofseres und ein kleineres Sper, 1 Art Sebel,
1 Schere /art kleine Wollschere, 1 Messer, 1
Theil vom Helm oben sammt Spitze alles aus
Eisen oder Stahl.

Ein Sammler wollte nur K 100 und ein
Budapester Hdndler 60 K geben.

Manche behaupten es ist ein keltisches u.
andere werden das von Vilkerwanderung
herstammt.

Ich wiirde es am liebsten dem [0bl. Muzeum
tiberlassen und auf Verlangen zur Ansicht
einsenden.

In der Erwartung genehme

Hochaustungsvoll
Albert Blau

A Régiségtar munkatdrsai levélben kér-
ték a leleteknek bekiildését, hogy véleményt
mondjanak roluk.*® Kérésiiket Blau teljesi-
tette és januar 31-én kelt levelével egyiitt azok
Budapestre érkeztek:*’

,,An das Lobliche
National Museum, Budapest
Malaczka 31. Januar 1914

Auf Grund Ihrer sehr geehrten Zuschrift
61/914 vom 29. dmts. Habe heute in einer Kiste,
dafy aufgefundene Grab sammt die verbrann-
ten Bein die in der Urne enthalten waren, als

46
47
48

auch mehrere Steine /:es waren auch Steine
die versteinerten Holze dhnlich waren:/ an das
lobl Museum absendet.

Ich habe nicht die Absicht gehabt, nach-
dem ein dhnlicher Fund in dieser Gegend ein
gewacht wurdem dies wegzugeben, da ich stets
in guten Verhdltnissen war, denn ich bin schon
mehr als 20 Jahre Kammermitglied der Pozso-
nyer Handels: Gewerbekammer, und da mir in
folge dessen die Steuer dieser nach meinen 3
Hdusern und Feldern doppelt gerechnet wur-
den, Virilist des Pozsonyer Comitates gewesen.

Leider bin ich durch Gutstehung fiir einen
Holzhéindler und Ziegeleienbesitzer, den die
Pozsonyer Kereskedelmi és Hitelbank r. t.
saniren versprach aber nicht eingehalten
hat, und sich in Wien einfaber voriges Jahr
erschlofsen hat, demzufolge seine Verlassen-
schaft in Conkurs kam, um meine Vermogen
gekommen, was mich bewog dies auch haupt-
sdchlich wegzugeben.

Ich foffe Sie mitlerweile schon im Besitze
der Sendung und zeichne mich

Hochachtungsvoll
Albert Blau™

A levélen a kovetkezd megjegyzés: ,,60
Kr-t ajanlhatunk neki. 914 11/6.”

Roviddel késébb megérkezett Blau valasz-
leve a muzeumba:*®

,»LObL.
Ung. Nat. Muzeum, Budapest
Malaczka 9. februar 1914.

Ihr sehr geehrtes Schreiben empfangen
ersuche mir wenn moglich K 100- senden zu
lassen, wie auch mir bekannt geben zu las-
sen waf fiir Grab daf3 ist, nachdem in dieser
Gegend noch ein etwafp ausgegraben wurde,
mithin auch wissenschaftlich einen Werth
haben diirfte.

Magyar Nemzeti Miizeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 61/1914.
Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 82/1914.
Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest) Erem- és Régiségtar iratai 88/1914.
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Ich habe es Nimander offeriert und hdtte es
auch nicht fortgegeben, sondern habe es laut
beiliegenden Brief eines Budapester , Maut-
ner Laszlo” der dief3 in der Zeitung gelesen
hat mir geschrieben und ihm die Waffenbe-
standtheile eingesandt um die Herkunft mehr
zu erfragen, denn ich habe ihm darselbe trotz-
dem er mir 75 K anboth, nicht eingesandit.

Sollten Sie absolut nicht mehr als 60 K
geben kénnen, so ersuche mir den Betrag, als
auch die Bekanntgabe, waf3 fiir Grab dies ist,
mir einsenden zu lassen zeichne

Hochachtungsvoll
Albert Blau
2 Briefe”

Alatta a megjegyzés ,,Nem adhatjuk
olcsobban, kelta lelet, visszamegy a két levél.”

fgy a masodik sir mellékletei nem jutot-
tak a Nemzeti Muzeumba ¢és az elsé kibon-
tasara is csak kozel fél évszazaddal késobb,
Bona Istvan muzeumbeli gyakornoksaga alatt
keriilt sor.

KATALOGUS

1. Kézzel formalt urna (3. kép 9) szemcsés agyag-
bol, feketén csillogd feliilettel. A peremrész rész-
ben kiegészitett. Ma.: 18,7 cm, perem atm.: 22,7 cm,
fenék atm.: 12 cm. Magyar Nemzeti Muzeum Régé-
szeti Tar Itsz.: 34/1914.9.

2. Toredékes, tiiskés pajzsdudor (3. kép 2). Az 1,6 cm
széles peremen egymas mellett két szeglyuk. A 2.4
cm magas hengeres oldalrész egy 6,6 cm magas
kupformaji részben folytatodik, amely egy 2 cm
hosszt, hegyes, tomor tiiskében végzddik. Erdsen
megégve. Ma.: 11 cm. Magyar Nemzeti Muzeum
Régészeti Tar ltsz.: 34/1914. 1.

3. Bronz pajzsfogo (3. kép 5). Félkorformara hajtott 0,5
mm vastag bronzlemezbdl, amit bevésett harom-
szogek diszitenek. Belsd oldalan olvadt bronzcsep-
pek. Bona Istvan szerint két fiil ezen toredékekhez
tartozott, amelyek a kozépsé darabrdl az égetésnél

4 BONA 1963, 244-245, Taf. XI.

30 KoLNIK 1980, 22, Taf. XI. a.

St KoLNIK 1980, 41, Taf. XX VIII. a.

2 KOLNIK 1980, 43—44, Taf. XXXI. a.
3 KoLNIK 1980, 74, Taf. LIX. a.

3 KoLNIK 1980, 153, Taf. CLV. a.
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levaltak. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tar
Itsz.: 34/1914.8.

4. Egyélu kard két 28 cm hosszu darabra hajlitva (3.
kép 3). A valamennyire hajlott 10,2 cm hosszi mar-
kolaton harom szeg maradvanya. H.: 56 cm, felsé
részén sz.: 4,7 cm, als6 részén sz.: 4 cm. Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Tar ltsz.: 34/1914.2.

5. Dofélandzsa (3. kép 8). Az ives lapot csekély gerinc
osztja két részre. A metszete rombusz formaju, a
legszélesebb részén 5,1 cm. Az 5,5 cm hosszu kopl
ehhez csatlakozik, végén kerek és 1,9 cm atmérdji.
H.: 56 cm. Magyar Nemzeti Mtizeum Régészeti Tar
Itsz.: 34/1914.3.

6. Dardahegy (3. kép 6). A landzsahoz hasonld for-
maju, azonban tomzsibb. Penge sz.: 2,8 cm, kopti h.:
3,5 cm, atm.: 1,6 cm, h.: 11,7 cm. Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Tar ltsz.: 34/1914.5.

7. Vasollo (3. kép 7). A 2,7 cm széles fogorészt ket-
tés borda disziti. A kengyelhez a végén 2 cm szé-
les és 8,6 cm hosszu pengék csatlakoznak. H.: 18,8
cm. Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Tar ltsz.:
34/1914.4.

8. Egyéli vaskés (3. kep 4). H.: 11,7 cm, legnagyobb
sz.: 1,5 cm. Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti
Tar Itsz.: 34/1914.6.

ERTEKELES

Az 1914-ben a Nemzeti Muzeumnak megkiil-
dott urnasir és mellékletei ma is megtalalha-
téak a muzeum gyljteményében, s6t Bona I.
is kozlésre keriilt.* A széles szaju, konikus
vallu és a gyenge fiiggdleges bordakkal diszi-
tett urnanak a parhuzamai az abrahami 2. és
47. sirbdl ismertek, melyekhez szemesfibula
¢s noricumi Gvgarnitara tarsult.® A 87. sirbol
pedig trombita fibulédval keriilt el hasonlo
példany.”! E tipushoz tartozd urnak voltak
még a 75. és a 96.,% és a 210. sirban,” vala-
mint a sladkovicovoi 69. sirban, mely mellett
egy Almgren 68 tipusu erdsen profilalt fibula
volt* Ezen példanyok alapjan a malackai
urna haszndlata az Kr. u. 1. szazadra esik.
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A mellékletek legnagyobb részét Kkitevo
fegyverek koziil az egyélii kard a La Téne for-
mabdl ered,” amely a csaszarkorban a keleti
germanoknal is jelentkezik.’® Egyélii kardok a
Kostolna pri Dunaji 9. és 14, valamint 23.%® és
25. sirjabol ismertek.” A sladkoviCovoi temetd
65. sirjaban szemes fibulaval fordul eld, amely
a tipust az Kr. u. 1. szazadra datalja.°

A tiiskés vas pajzsdudor az F1 tipusba tar-
tozik," melynek f6 elterjedése Kozép- és
Kelet-Europara esik. Délnyugat-Szlovakia-
ban, az Elba also folyasanal és Dél-Jiitlandon
figyelhetd meg legnagyobb koncentracioja a
B1 és még a B2 iddszakban.®

A mellékletek kozé tartozd két landzsa-
hegy kiilonb6zo tipusokhoz tartozik. Az 5.
szamu lapos flizfalevél alaka és erds kopiji
példanyhoz hasonldé az dbrahdmi 197. sir-
bol ismert kettds konikus, fésiis diszitési
urna mell6l.* Ugyanitt a 205. sir 19 cm hosz-
szl landzsahegye mellett pajzs, kard és kera-
miatoredékek voltak.®* A Kostolna pri Dunaji
9. sirban pedig korai egyélii karddal, kés-
sel, valamint Almgren 67 tipusu fibula volt,
melyek a Kr. u. 1. szazad masodik felére datal-
jak a sirt.® A sladkovicovoi 13. sir 13,5 cm
hosszi darabja mellett®® még a 65. sirbol
keriilt el6 egy hasonld darab, szemes fibula
¢és egyéli kard tarsasagaban.®” A Przeworsk-
kultara fegyverei kozott is megfigyelheto a

3 JAHN 1916, 134-145; P1ETA 2005, 38—44.
3 JAHN 1916, 145-149.

37 KoLNIK 1980, Taf. LXXIX. c. és Taf. LXXXIV. b.
3 KoLNIK 1980, Taf. LXXXVIII. e.

¥ KOLNIK 1980, Taf. XCXXX. b.

¢ KoLNIK 1980, 151, Taf. CLIV. b.

61 ZIELING 1989, 683—684.

02 ZIELING 1989, 84-87.

0 KoLNIK 1980, 70.

64 KoLNIK 1980, 72-73, Taf. LVIIL. c.

6 KOLNIK 1980, 97-98, Taf. LXXIX. c.

% KoLNIK 1980, 133, Taf. CXXXI. d.

7 KoLNIK 1980, 151, Taf. CLIV. c.

% KACZANOWSKI 1998, 16-17.

®  KOLNIK 1980, 43, Taf. XXXI. b.

70 KoLNIK 1980, 48, Taf. XXXVII. a.

71 KoLNIK 1980, 118, Taf. XXXI. b.

2 KACZANOWSKI 1998, 11-14.

73 KOLNIK 1980.

7 KRASKOVSKA 1956, 692, Obr. 275, 2-5, 731.
75 KRASKOVSKA 1956, 731.

tipus eléforduldsa, amit a Kaczanowski V.
tipusaba sorolhatunk. Ezek hasznélata a Bl-
B2 id6szakra tehet6.®

A 7. szamu szé€les, lapos lapt landzsahegy
parhuzamai az abrahami 93.% ¢és 109. sir-
bol ismertek.”® A tipust tobbek kozott datalja
a Kostolna pri Dunaji 57. sir 14,6 cm hossz
példanya, amely mellett Almgren 68 fibula
keriilt el6.”! A Prezeworsk-kultara fegyve-
rei kozott is megfigyelheté a forma, amit
Kaczanowski I. tipusédba sorolhatunk, mely-
nek hasznalata a BI-B2 idészakra tehetd.”” Az
olld ¢és kés igen gyakran jelentkezik mellék-
letként a délnyugat-szlovakiai temetékben.”

A mellékletek alapjan a Kr. u. 1. szazad els6
felére (B1) datalhatjuk a malackai urnasirt.
Mint azonban Albert Blau is jelezte, nem egye-
diili lelet volt, mivel egy ujabb sir is eldkertilt a
kornyéken. Sot 1955-ben két urnabdl cseréptd-
redékek és egy bronz fibula jutottak a pozso-
nyl mizeumba, majd 1955-ben jabb hamvasz-
tasos sir keriilt el6 a lel6helyen. E sir két urnaja
¢s erdsen profilalt fibulgja a Kr. u. 1. szézadra,
azonban mar a B2 iddszakra dataljak a lelete-
ket. Ezen leletek az Od Huszara dzile diilében,
a Velké Levara/Nagy-Lévard fel¢ vezetd vas-
utvonal melletti kis magaslaton kertiltek el6,”
amely nagy valoszinliséggel azonos a Blau altal
bekiildott sir leldhelyével, amely ,,auf einem
Hiigel liegt der untere Theil schon ein Theil
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gegen Nagy-Lévard bildet” volt. Ezek alapjan
egy kisebb temetdvel mindenképpen szdmolni

PROHASZKA PETER

kell a lelohelyen, amely a kora csaszarkorra
datélhato.

OSSZEFOGLALAS

Az adattari kutatdsok soran feltart levelek-
nek, jelentéseknek koszonhetéen harom szlo-
vakiai csaszarkori lelet egyiittes elokerii-
Iési koriilményeit sikeriilt tisztdzni, valamint

besorolasukat elvégezni. E példak is jol jelzik,
milyen lehetdségek rejlenek a levéltari régé-
szetben a kiilonféle koru leletek azonositasara
¢s az elOkeriilési koriilményeik tisztazasara.

KOSZONETNYILVANITAS

Megkoszonom Debreczeni-Droppan Béla és Szabé Adam segitségét, melyet a dolgozat elkészi-

téséhez nyujtottak.
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REMARKS ABOUT SOME FINDS OF THE ROMAN PERIOD FROM SOUTHWEST SLOVAKIA

The article deals with three Roman period finds in the collection of the Hungarian National
Museum in Budapest. They were published more or less, but letters and reports in the archives
of the Hungarian National Museum complete and specify the former records. The first find
was found in Szmolinszko (today Smolinské) in 1882. Fragments of a black pottery urn and
two Roman bronze vessels (Eggers 39—40 and 160) were sent in the museum. They belong to
a German urn grave of the period B2. The second find consists of Roman glass vessels, which
were digged in Dedki (today Diakovce). Only a fragment of a glass jug is in the collection of the
National Museum today. According to the reports, only glass vessels (a cup, a jug and a bottle)
as a depot were found in 1892. They had been hidden in the Late Roman period. The third find
is an urn grave with grave goods (an urn, a shild, iron scissors, spears). It was found in Malacka
(today Malacky). Letters and reports from the archives help us to identify the find place where
further graves of the period B1-2 came to light in 1954.
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1. kép. 1: Szmolinszko (Smolinské) a harmadik katonai felmérés térképén,; 2—4.: Szmolinszkoi leletek

Fig. 1. 1: Smolinské on the map of the third military survey; 2—4: Finds from Smolinské
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2. kép. 1: Dedki (Diakovce) a harmadik katonai felmérés térképén; 2—3: Dedki lelet
Fig. 2. I: Diakovce on the map of the third military survey, 2—3: Find from Diakovce
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3. kép. 1: Malacka (Malacky) a harmadik katonai felmérés térképén, 2—9: Malackai leletek
Fig. 3. 1: Malacky on the map of the third military survey; 2-9: Finds from Malacky





