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5. SZAZADI KERAMIA A VISEGRAD-GIZELLAMAJORBAN
FELTART KISEROD DELI EPULETSZARNYABOL

OTTOMANYI KATALIN

Absztrakt: 4 Visegrdad-Gizellamajorban feltart késo romai kiserdd legfelso rétegében megfi-
gyelheto atépitések és a pusztulasi omladékbol elokeriilt uj tipusu leletanyag mar az 5. szazad
elso feléhez kotheto. A déli épiiletszarnyon beliil két helyiségben maradtak meg ilyen késoi réte-
gek. A 4-5. szazad fordulojatol a hagyomdanyos romai keramiaformakon uj diszitések jelennek
meg, illetve uj edényformak tinnek fel. A rontott toredékek felvetik a helyi keramiagyartas kér-
desét, ugyanakkor nagyon sok hasonlosag mutathato ki a Dunakanyar tobbi, ugyanilyen koru
lelohelyével, miithelyével, sot a Duna tulso partjan élo szvébek, szarmatdak keramidjaval is.

Kulcsszavak: Visegrad, késé romai kiserdd, 5. szazad, keramia

BEVEZETES

A késO romai Valéria tartomany északke-
leti /imes szakasza a Romai Birodalom egyik,
taborokkal, értornyokkal, hidféallasokkal leg-
stiribben beépitett része (1. kép ). Itt a Duna-
kanyarban, Visegrad-Gizellamajor teriiletén
1988-ban egy uj, késé romai kiserdd kertiilt

elé (I. kép 2). Castra ad Herculem (Pilisma-
rot) tabora €s a Visegrad-Sibrik dombi tabor
kozott kb. féluton fekszik, latotavolsagra a
masik két er6dtdl.? Jelen tanulmanyban a déli
épiiletszarny legkésobbi, 4. szdzad végi — 5.
szazad eleji keramiaanyagat mutatom be.?

HELYISEGEK, RETEGEK*

A déli épiiletszarny eredetileg harom helyiség-
bdl allt, majd a kozépsot (D/I-11.) és a keletit
(D/IV-V.) tovabbosztottak.> Az épiiletszarny
rétegzddése nem egységes. Van, ahol csak
egy padloszint és rajta egységes omladékre-
teg talalhato (D/IL helyiség, délkeleti torony),

mashol viszont tobb, egymast gyors iitem-
ben kovetd pusztulasi réteg és kettds jardszint
figyelheté meg (D/IIL. helyiség, délnyugati
torony). Ez utébbi helyiségekben késébbi épit-
kezések (kemencék, faszerkezetes épiilet) nyo-
mai is kimutathatok.® Az eréd alatt egy késo

*  Ferenczy Muzeum, H-2000, Szentendre, Kossuth L. u. 5. ottomanyi.katalin@gmail.com

! SOPRONI 1985.

2 Akiserdd feltarasat a Visegradi Matyas kiraly Mtzeum régészei, Grof Péter és Groh Daniel végezték 1988—2003 kozott.

3 A déli épliletszarny teljes anyaganak feldolgozasa az NKA 3202/00370. szamu alkotdi palyazat tamogatasaval késziilt.
Megjelent az Altum Castrum online magazin 2015 marciusi szamaban.

4 Az eréd épitéstorténeti vonatkozasaival, szerkezetével, rétegzddésével az asatok tobb cikkben is foglalkoztak: GROF—
GROH 1991; GROF 1992; GROF—GROH 1995; GROH 2000; GROF—GROH-MRAV 2001-2002; GROF—GROH 2006, 36—-39.

5 A D/L helyiséget aszalasra és szaritasra hasznaltak. A D/IL helyiség, az apszisos zarodasu belsé épiilete alapjan, szen-
tély lehetett. A D/III. helyiség az erdd bels6 terét kototte dssze a délnyugati saroktoronnyal. Ugyanezt a funkciot toltotte
be a D/V. helyiség a masik oldalon, a délkeleti saroktoronynal (GROF—GROH 1995; GROH 2000, 29).

¢ Azegyes helyiségek rétegz6désérol részletesen 1d. OTTOMANYI 2015, Fliggelék 1. tablazat.
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kelta — kora romai, Kr. u. 1-2. szazadi kisebb
telepiilés talalhato.

1. Az erdd épitését I1. Constantius uralko-
daséanak idejére teszik az asatok. A padloszint-
ol tobb helyen is keriiltek el e csaszar érmei,
mas, 4. szazad masodik felére tehetd érmek-
kel egyiitt. Néhany érem esetleg ennél késdbbi
épitést (Iulianus, Valentinianus) is lehetové
tesz. Ezek a legals6é padloszintrdl eldkertiilt
érmek (kivéve a padloszint alattit) tartozhat-
tak esetleg az erdd 1. periodusat kovetd fel-
toltddes, illetve 0jjaépités idoszakahoz is. Ez
esetben az atépitést keltezik Valentinianus ide-
jére. Ugyanakkor ez felveti azt a lehetdséget
1s, hogy az erdd kerdmiaanyaganak legkorabbi
csoportja, mely ugyanerrdl a szintrdl keriilt
elo, szintén nem II. Constantius-, hanem
Valentinianus-kori. A déli épiiletszarny anya-
ganak 8%-a tartozik ide.

2. Egy késobbi atépités, melyet Valenti-
nianushoz kotnek, tobb helyen is kimutathato
az erddben. Flitdcsatornak, megemelt padlo-
szintek, helyiségek kettéosztasa, stb. kapcsol-
hat6 ehhez a peridodushoz. Az erddbe uj, civil
lakossag koltozott be a szomszédos (az erdd
délkeleti oldalan 1évo) telepiilésr6l.® A déli
szarnyban a keramia 22%-a kothetd ehhez a
réteghez.

3-3a. Feliil tobbrétegti (habarcsos, koves,
paticsos) pusztuldsi omladék. Ebben az omla-
dékrétegben tobb kisebb épitkezés nyoma is
kimutathato, melyek részben még a romai felsé
jarészintre épiiltek, de szerkezetiik (koalapo-
zasu faszerkezetes vagy paticsfald épitmé-
nyek) jelzi, hogy valamikor a 4. szdzad végén/
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az 5. szazad els6 harmadaban keletkeztek
(Id. D/IIL. helyiség belsé valaszfala). A legké-
sObbi épitmények rétegtani helyzete (alatta és
felette is omladékréteg) mutatja, hogy az eréd
részleges pusztulasa utan épiiltek (ld. kemen-
cék D/IIL helyiség, délnyugati torony, stb.). A
Valentinianus-dinasztia érmei még eléfordul-
nak a pusztulasi omladékban, bar mar csak fer-
minus post quem értékiiek. Uj, valdsziniileg
barbar lakossag bekoltozésével lehet magya-
razni e késoi atépitéseket a 4. szazad végétol.
Az itt elOkeriilt, barbar katonasaghoz kothetd
fegyverek is mutatjadk az erdd lakossdganak
valtozasat.” Funkcionalis hasznalat vége: 430-
as évek.

4. A hun kori 0j népesség sirjai attorték
az erdd jaroszintjeit az udvaron. Szdérvany
leleteik’® a fels6 omladékréteghez kothetok
(ugyanahhoz az omladékhoz, melyben az j
tipusu romai keramiaanyag is megtalalhato
még).

A déli épliletszarny keramidjanak 70%-a a
3—4. omladékrétegbdl keriilt eld.

A kerdmiaanyag alapjan az eréd fennalla-
sdnak kozel egy évszazadan beliil pontositani
lehetne, hogy hol, melyik helyiségben tortén-
tek atépitések, az erdd mely részét hasznaltak
még az 5. szazad elején is, €s hol fedte vastag
omladékréteg mar ekkor a teriiletet. A belsd
periodizaciot azonban tobbnyire megcafoljak
a restauralas soran Osszeilld edénytoredékek,
melyek az erdd kiilonbozo rétegeibdl keriil-
tek eld. Végeredményben az erdd legalso, épi-
téssel egykoru padloszintjeirdl maradt kevés
leletanyag, s ezen kiviil a tobbi altaldban

Ny/I. h. déli bejarat elétti, legalsé romai szint tetejérdl: Iulianus, 360-363; Ny/I. h. als6 padloszint alatt Valentinianus

érem, 364-367; E/1. helyiség alapozasi szintje: Iovianus, 363-364; E/I. helyiség, also padlo feletti betdltés, a fiitbcsatorna
aljanak megfelelé rétegbdl: Valentinianus érmek, 364-378 kozott (6 db). Az éremmeghatarozas Farkas Edit munkaja

(GROF—GROH 2006, 30).

GROH 2006, 21).
?  GROF 1992, 130-131, V. t.

Ermek t6bb helyen a legfelsé padloszinthez kapcsolodva, pl. D/L h. legfelsé padlé alatt Gratianus érem, 378383 (GROF—

10 Orso6gomb, vasak, nomad ezisttiikor, ékkéberakasu, aranyrekeszes gytriifej (GROF 1992, 130-134; GROF—GROH 2006, 22,

23. kép).
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a legkésdbbi pusztulasi omladékhoz tarto-
zik."" Ez a helyzet a déli épiiletszarnyban is,
ahol nemcsak az épiiletszarnyon beliil, hanem
gyakran a Ny/I. helyiség anyagaval is talalha-
tok Osszeilld toredékek.

Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk az uj
tipust, 5. szdzadi keramia mennyiségi meg-
oszlasat az egyes helyiségekben, a statisz-
tika alapjan mégiscsak kirajzolodnak a leg-
késSbbi épitkezések helyszinei. Igy pl. a déli
¢épiiletszarnyban a D/IIL. helyiség és a délnyu-
gati saroktorony 5. szdzad eleji épitkezéseit
tamasztja alé e két helyiség 0j tipust keramia-
jénak igen magas szdzalé¢karanya is.
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Keramia
8%

W 1. réteg
W 2. réteg

W 3-4.réteg

1. abra. A déli épiiletszarny rétegenkénti
keramiamegoszlasa®

Diagram 1. Distribution of pottery by layers,
southern wing

Us TiPUSU KERAMIA A 4. SZAZAD VEGEN — AZ 5. SZAZAD ELSO FELEBEN

A visegrad-gizellamajori erdd déli épiiletszar-
nyaban talalt keramiaanyag nagy részét a
szokasos kés6 romai, 4. szazad masodik felére
jellemzd pannoniai keramia alkotja. Ezen
beliil a II. Constantius-, illetve Valentinianus-
kori leleteket nem lehet elkiiloniteni. Az anyag
kisebbik részét a 4-5. szazad fordulojatol fel-
tlind, 4j jellegli, a Karpat-medencén beliil mas-
hol is egyre altalanosabba vald edényformak
és diszitések teszik ki (kb. 400 db, 14,3%)."*

A Valentinianus-kori atépitéstdl kezdve a
legfelsd pusztulasi omladékig megtalalhatok
(2—4. réteg), ezen belill csak a mennyiségiik
valtozik." A kétféle keramiaanyag keveredve,
de egy egységet alkotva kertil el6 az omladék-
rétegbdl, jelezve ezzel, hogy a tovabbéld romai
népességhez csatlakoztak az 10j, szomszédos

5. szazadi keramia

20

15 ¥

10

DK-itorony DNy-i torony D/fliLh. D11, IV-V h.

2. dbra. Az uj tipusu keramia mennyisége
helyiségenként”
Diagram 2. Distribution of new type pottery by rooms

A Nyugati/I. helyiségben — melynek keramiajat egy korabbi OTKA palyazat (T-029973) keretén beliil mar feldolgoztam —

hiaba kiilonithet6 el tobb padloszint és réteg, mégis a kiillonbozo szintek Gsszeilld anyaga alapjan ugy tiinik, ugyanazzal a
tormelékkel toltotték fel az egészet az alsd padloszinttdl a tetejéig (GROF—GROH 2006, 26; OTTOMANYI 2012, 376-377).

Ez a szétvalasztas csak tajékoztato jellegli, mivel vannak Osszeilld toredékek az 1b—3. (délkeleti torony), illetve a 2-3.

réteg (délnyugati torony, D/III, IV. h.) kozott is (OTTOMANYI 2015, Fiiggelék 1-5. tablazat).

A déli épiiletszarny teljes, beleltarozott keramiaanyaga 2822 darabbdl all. Az egyes keramiaformak és diszitések

részletes leirasat, analogiait az irodalmi hivatkozasokkal egyiitt Id. OTTOMANYI 2015.

Ezek a biztosan legkésébbi toredékek (forma, anyag, diszités alapjan); mellettiik még szamtalan késd romai, 4. szazadi

tipus is megérhette az 5. szazadot, hiszen az elkeriilt keramiaanyag 70%-a a pusztulasi omladékbol szarmazik.

Szazalék a helyiség anyagan beliil.

A rétegenkénti mennyiségi megoszlast 1d. OTToMANYI 2015, Filiggelék I11. 1-4. tablazatokban.
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teriiletrdl vagy keletrdl jott barbar katondk s
csaladjaik. A kérdés mar csak az, hogy mikor
keletkezett ez az omladékréteg? A legkésdbbi
formdk s diszitésmodok megérték-e a hun kort,
vagy az erdd teljes pusztuldsdhoz kothetdk a
430-as években, s Attila hunjait csak a fémle-
letek jelzik?

Az 1j tipusu leletanyaghoz tartozik a besi-
mitott keramia, tovabba a fényes, fekete
simitdsu edények, a mdazas keramian beliil
a szemcsés anyagu vagy bordazott felii-
lett, illetve bekarcolt s bevagdosott diszitésti
darabok,a hazi keramian beliil a fehérre égett,
korongolasnyomokkal bordazott, bekarcolt,
bevésett diszitésti edények. Formailag a koéni-
kus alsorészi, éles valltorést és bikonikus
talak, S-profilu talak, galléros peremi korsok,

OTTOMANYI KATALIN

s az ugynevezett leanyfalui bogre/fazék tipu-
sok sorolhatok e késdi csoporthoz."” A kézzel
formalt keramian beliil nincsenek kifejezetten
késoi vagy barbar formak és diszitések. Meny-
nyiségének ndvekedése jelzi az egyre késdbbi
rétegeket.

BESIMITOTT DISZITESU EDENYEK

46 db, 1,6%'" (2—4. kép; 11. kép 1-3). Forma-
hoz kothetd a toredékek 77%-a (34 db). Leg-
tobb a korso (19 db), kevesebb a bogre/fazék
(12 db), s legkevesebb a tal (5 db). A perem

100
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70+
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50 7 B 4, szazadi anyag
a0+~ ® 5. szdzadi kerdmia
30 V7
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Hazi Mazas Besimitott  Simitott

kerdmia

W 4. szdzadi anyag

B 5. szdzadi keramia

Besimitott  Simitott

Hazi Mazas
keramia

Besimitott keramia

M |.csoport mIlcsoport Il csoport

4. abra. A besimitott keramian beliili csoportok
szdazalékaranya

Diagram 4. Percentages of burnished ware groups

3. abra. A hagyomanyos és uj tipusu leletanyag
szazalékos megoszlasa keramiafajtanként’®
Diagram 3. Percentages of traditional and
new type materials based on pottery forms

Besimitott formak

Tal Korsd Bogre/fazék

® darabszam

5. abra. A besimitott keramia formai megoszlasa

Diagram 5. Distribution of burnished ware forms

17" Gyakran ugyanazok a formak tobbféle kivitelben (simitott/besimitott, mazas és hazi keramia) is megtalalhatok az er6d
anyagaban. Jelen tanulmanyban a feliiletkezelési technika, illetve az anyagkidolgozas alapjan elkiilonitett csoportokon

beliil targyalom a formakat.

8 A besimitott keramia, mint diszitésmod 100%-ban az 0] tipusu edények k6zz¢ tartozik, ugyanakkor I. csoportja idében
még a 4. szazadhoz kapcsolodik. Igy mind a két esetet bemutattam grafikonon.
19 A déli épiiletszarny teljes keramiaanyaganak 1,6%-a (OTTOMANYI 2015, Fiiggelék III. 1. tablazat).
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nélkiili valltoredékeknél néha nehéz kiilonb-
séget tenni a korso, illetve bogre/fazék for-
mak ko6zott (pl. 2. kép 7, 9).

Csoportositas, formak

A besimitott kerdmidn beliil a formak (hagyo-
manyos romai vagy Uj tipus) €s a motivumok
elrendezése (6nalldan vagy keretben), tech-
nikaja (fényes fekete) és az anyag mindsége
(jol iszapolt vagy szemcsés, keményre égetett)
alapjan lehet belsé csoportokat elkiiloniteni.
Ez idorendi elhatarolast is ad, de a hatarok
az egyes csoportok kozott nem hiizhatok meg
¢lesen. Egy idOben, egy lel6helyen beliil tobb-
féle technikaval késziilt edény is eléfordul.

A visegradi besimitott keramian beliil az
L., illetve a II. csoport szétvalasztisa esetle-
ges, mivel az 1. csoportba sorolhatd, fiiggdle-
ges vonaldiszes nyaktoredékek (pl. 2. kép 2)
hianyz6 vall és has részét esetleg mar olyan
mintak diszitették, melyek a II. vagy a IlII. cso-
portba tartozhattak. Igy, bar feltiinéen magas
az L. csoport edényeinek szama: 17 db, vagyis
az Osszes edény 37%-a, ezek egyaltalan nem
biztos, hogy kordbbiak, mint a II. csoport.

Hagyomanyos, 4. szazadi formak a behu-
zott peremi talak (2. kép 1),*° a korte alaku
bogrék (2. kép 3),' a sziiknyaku, kihajlo
peremd korsok (2. kép 2), a széles szaju kan-
csOk (2. kép 5).** Azonban csak a forma és a
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keretelés nélkiili minta alapjan nem lehet az
I. csoportba sorolni edényeket, mert vannak
olyan toredékek, melyek anyaga szemcsés,
kavicsos (2. kép 4),** esetleg rajta a besimi-
tas fényes fekete (2. kép 6, 8, 10), s akkor mar
rogton a 1. vagy a III. csoportba tehetok.

Kicsivel tobb sorolhato a I1. csoportba (20 db,
43,5%). Még mindig domindlnak a rémai for-
mak, pl. a széles szaju kancsok (2. kép 14), a
tolcséresen kihajlo (3. kép 5)* vagy osztott
peremi korsok, bogrék/fazekak (2. kép 11),%
rajtuk tobb savba rendezett diszitéssel. A fiig-
glleges vonalakat racsmintaval, hullamvonal-
lal kombinaljak (2. kép 12). Ehhez a savokba
rendezett diszitéshez legjobb s legkdzelebbi
analogia a Pilismarot-Malompatakon feltart
mithelyben talalhato.”” Van egy jellegzetes
diszitésti nagy fazék, ahol a fiiggbleges savok
sz€lét bemélyitett, sotétebben fényes vonalak
hataroljak.®® Ugyanez a forma s diszitésmod
egy dunabogdanyi fazékon is feltiinik (4. kép
1-2).* Egy masik nagy fazék vallan besimitott
ivminta, also felén széles savokbol allo harom-
szogdiszités. Az edény toredékeinek egy része a
D/IIL. helyiségbdl (2. réteg), masik része pedig
a Ny/I. helyiségbdl keriilt el6.** Megjelenik az
ugynevezett murgai motivum a korsok nya-
kan, a fliggdleges savok kozott hullamvonallal
(2. kep 15) vagy feny6émintaval (3. kép 5).

A hagyomanyos romai formak a besimitott
keramia III. csoportjanal is tovabbélnek, rajtuk
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Délnyugati torony: vilagossziirke, foltosan feketére égett. Nem keményre égetett, besimitasa anyaggal egyszind.
Keltezése a 4-5. szazad forduldja (GRUNEWALD 1979, Taf. 71. 2-3 (Fabr. B); FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 3. 5, 13;
GASSNER 2000, Abb. 198; GROH—-SEDLMAYER 2002, 235-236, Abb. 144, 728, 1180 [4-5. szazad]).

OTTOMANYI 1982, Taf. X. 3; OTTOMANYI 1989, Fig. 120. 1 (II. Constantinus-kor); GROH—SEDLMAYER 2002, 283284, Abb.
158. 661 (Mautern, a tabor legkésobbi, 6—7. periddusa).

Délnyugati torony 3a réteg: sotétsziirke szinii, keményre égetett, rajta anyagnal sotétebb simitas. Ep edény a Ny/L
helyiségbdl (OTTOMANYI 2012, 382 [analogiakkal], 12. kép 6).

D/III. helyiség 4. réteg. Analdgia pl. Leanyfalurol, a 4-5. szazad forduldjan (OTTOMANYI 1991, 37. t. 1).

D/IIL helyiség 2.(?) réteg: beliil voros, kiviil sziirke szinii. Fiiles valtozatban pl. a carnuntumi taborbdl ismert (GRUNEWALD
1979, Taf. 78. 6. [Fabr. B]).

D/IIL helyiség, 2. réteg: sotétsziirke, torése vordsre égett, a besimitas anyaggal egyszini. Keményre égetett.

Carnuntum (GRUNEWALD 1979, Taf. 81-82, 83. 1-2); Wien-Leopoldau (PoLLAK 1980, Taf. 184. 1); mauterni tabor 6. perio-
dus (GROH—SEDLMAYER 2002, 282-283, Abb. 158. 694).

OTTOMANYI 1996, Abb. 10. 1-2, Abb. 11-14.

D/IIL. helyiség 3. réteg: vorGsesbarna szinii, anyaga keményre égetett, csillamos, kavicsos. Ugyanilyen kis perem,
nyakan besimitott minta kezdeménnyel a délnyugati saroktoronybol (OTTOMANYI 2015, 8. kép 7).

OTTOMANYI 1999, 349, P1. VIII.4 (tovabbi analogiakkal); FRIESINGER—-KERCHLER 1981, Abb. 26. 3 (Wien-Aspern: murgai
motivum fiiggdleges hullamvonalakkal, alatta vonalakbol képzett haromszog).

OTTOMANYI1 2012, 14. kép 7. MKM ltsz.: 2013.5.24.14+Zs/3 (zacskdszam).
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Uj tipusu diszitéssel, ahol a besimitott racsmin-
tat bekarcolt hulldmvonallal kombinaljak (3.
kép 9).3' Masik, késoi diszitésmod a fényes,
fekete besimitas. Perem nélkiili korsotoredekek
tartoznak ide, sdvokba rendezett diszitéssel (2.
kép 13) vagy racsmintaval a fliggélegesen besi-
mitott nyak alatt (2. kép 6, 8), esetleg fiiltore-
dék hullamvonallal (2. kép 10). Egy bikonikus,
ugyancsak perem nélkiili korson fényes, fekete
murgai motivum lathato, fenyémintaval, illetve
stiri, vizszintes hullimvonalakkal a fiiggdle-
ges savok kozott (3. kép 6; 11. kép 3).

Az 1j, 5. szazadi formék kisebb része mar
a II. csoportban megjelenik, de a besimitott
keramia III. csoportjat is ezek alkotjak. Elso-
sorban bikonikus talak racsmintaval (3. kép
3)* vagy hullamvonallal (3. kép 1).** Ilyen
kihajlé peremii, nyakan bordaval tagolt mély
tal, besimitott diszitéssel mind Pannoniaban,®
mind a provincian kiviil jellemzd a késé romai
— kora népvandorlas kori atmeneti iddszakban,
pl. morva teriilet, Przeworks-kultira, szarma-
tak,*® az erdélyi Marosszentanna—Csernyahov-
kultura, Bulgaria, stb.’

Egy masik, szintén bordaval tagolt
bikonikus talon a besimitott hulldmvonal
alatt bekarcolt hulldm is lathaté (3. kép 2).
Az edény egyik toredéke fényes feketére,
masik pedig vildgosabb sziirkére égett, tehat
az égetési modtodl fiigg ez a szinhatas.?®

tott, a masik nagyobb korso6 nyaka lehetett.

enyhén bemélyedd hullamvonal.

D/III. helyiség, 2. réteg: puhara égett, sargasbarna szinti.
D/V. helyiség, omladék alatt: vilagossziirke szini, foltosan sotétebbre égett, apré kavicsos anyagbol. A besimitasa matt,
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A galléros peremii korsok nyakat az ugy-
nevezett murgai motivum disziti (3. kép 4).*°
Ennek a hosszu nyaku, karcsu formanak a
pontos parhuzama a szarmataknal taldlhato
meg.** A tipus tobbféle variacioban Iétezik
(szlikebb vagy szélesebb nyakkal), diszitése a
visegradihoz hasonlé murgai motivum* vagy
gyakran csak filiggéleges savok/vonalak.

A lednyfalui vagy tokodi bogre/fazék tipus
is 1j, 4. szdzad végén megjelend forma, rajta
minden esetben savokba rendezett diszités. A
rontott toredék alapjan helyben késziilt (3. kép
7-8).2 Az egyik visegradi fazék pontos parhu-
zama megtalalhato Pilismarét-Malompatakon,
a fazekasmihely anyagaban (4. kép 3—4).

A Dbesimitott keramia III. csoportjaba
minddssze 9 db (19,6%) toredék tartozik.

Ez a formak és a besimitds mddja szerinti
csoportositds rétegek alapjan nem valik el.
Mind a harom csoport a 2—4. rétegekben for-
dul eld. A rétegtanilag legkorabbi, D/II. helyi-
ség atépités kori padldja alatt 1évo rontott tore-
dék mind formdja (leanyfalui tipus), mind
savokba rendezett diszitése alapjan a besimi-
tott keramia II. csoportjaba tehetd (3. kép 8).

Mintak

A toredékeknek majdnem a felén fiiggdleges
vonal/sav talalhat6 (22 db, 47,8%), altalaban az

Délkeleti torony 3. réteg: sargas-vordses-barna, foltosan sziirke szinii, keményre égetett.
D/IIL. helyiség, 2. réteg: beliil vilagos, kiviil feketéssziirke szinli. Az egyik nyaktoredék a racsmintas hashoz tartozha-

3 Pl Biatorbagyon, egy hun kori telepr6l (OTTOMANYI 2008, 157, 14. kép 9, 11); illetve az arrabonai taborbodl (TomkA 2004,

Taf. 9 [a tabor feladasa utani 1B periddus]).

36 TEIRAL 1985, Abb. 17. 7; GopLowsKI 1984, Abb. 1. 5, 13. A szarmata bikonikus talakhoz 1d. MAsgk 2011, 260.
37 Csikjendfalva (BoTAR 2011, 3. t. 3); VAGALINsKI 2011, Fig. 5. 289, 297.
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Délkeleti torony és D/IV. helyiség, 2-3. réteg: sotétsziirke szint, torése vilagosabb. Egyik toredékén a besimitas fényes
fekete, ez a darab sotétebbre is égett, a masik pedig vilagosabb sziirke, anyagnal s6tétebb, de nem fekete besimitassal. A
hullamvonal egyik 4ga vastagabb s bemélyedébb, mint a masik fele.

D/III. helyiség, fels6 agyagszint felett: vorosesbarna szin, foltosan sziirkére égett. A fiiggéleges besimitas széle erésebb
vonallal hangstlyozva.

GINDELE—ISTVANOVITS 2009, Abb. 53, 75-76 (03. 03. 01-02. tipus; a keramia 5—6. fazisa: 3—4. szazad).

OTTOMANYI 1982, Taf. VIII. 13; TEJRAL 1985, Abb. 14-15.

3. kép 7: egyik darabja a D/IIIL. helyiség paticsos omladékabol, masik darabja pedig a Ny/I. helyiség fels6 omladékabol
szarmazik. 3. kép 8: D/11. helyiség, 1-2. réteg kozott, buborékosra égett, rontott darab. Mind a kettd barna szin, foltosan
sziirkére égett toredek.
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edények nyakan. Ha tul kicsi a téredék, nem
lehet biztosan megallapitani, hogy 0Onalléan
szerepelt-e vagy kombinacioban.*® Hullamvo-
nal 11 db (24%), 6nalldan vagy az edények val-
lan fiiggdleges vonalak és savok alatt. Gyakran
szabalytalan hullimvonalak, néha rafutnak egy
masik mintara is (pl. 3. kép 6). Jellegzetes az
a hullamvonal, amelyiknek az egyik széra er6-
sebben behuzott, mélyebb és fényesebb (3. kép
2). Ugyanezen a bikonikus taltéredéken a besi-
mitott hullimvonal alatti sdvban enyhén bemé-
lyed6 hullamvonal is lathatd. A murgai moti-
vum részeként alkalmazott, vizszintesen futo,
stirli hulldmvonalak a gizellamajori eréd anya-
gaban tObbszor is feltling diszitések (részle-
tesebben 1d. a murgai motivumnal). Az egyik
nagy fazék vallan 1évo félkorives ivmintahoz
lathatunk analogiat pl. Sommereinben, egy
bikénikus edény vallan.** Racsminta ugyan-
olyan gyakorisadggal fordul el6, mint a hulldm
(11 db, 24%), tobbnyire kombinacidban, bar
néha oOnalldan disziti a korsok, fazekak val-
lat vagy hasat, illetve bikonikus talak vallat.
Késziilhet vastag vagy nagyon vékony vonal-
lal egyarant, s6t egy edénytoredéken, a délke-
leti toronyban, a racs egyik szara vastag, masik
szara pedig vékony vonalas besimitasi.* A
legkésobbi valtozaton bekarcolt hulldmvonal-
lal egyiitt fordul eld a nagyon vékony vonalas
racsminta (3. kép 9). A besimitott és a bekarcolt

4

diszitésmod kombindlasa a késd romai lel6he-
lyek legkésdbbi rétegeire jellemz6.*¢

A racsminta a leggyakoribb besimitott
motivum Pannoniaban. Mennyisége az 5. sza-
zad folyamdn egyre nd. A besimitott kera-
mia hasznalatanak végén (5. szazad kozepe—
vége) szinte mar csak racsminta talalhato,” a
tobbi motivum csak par darabbal képviselteti
magat. A haromszdg (3 db) lehet vastag vona-
las (fazék also felén), illetve vékony vonalak-
bol allo (3. kép 7). Mind a ketté a D/IIL. és
a Ny/I. helyiségbdl keriilt ¢l6.** Tovabba van
egy ferde vonalkazassal kitoltott haromszog-
minta is a délnyugati toronybol.* Mindharom
valtozathoz taldlunk analdgiat a pilismar6ti
mithelyben.® Fenyéminta 2 db; nem Onal-
l6an, hanem murgai motivum részeként sze-
repel mind a két esetben (D/II-III. helyiség).
Hasonl6 elrendezésben tobb helyrdl ismeriink
analogiat a visegradihoz hasonlo, felfelé allo
agakkal.! Murgai minta 4 db (8,7%). A fiig-
gbleges savok kozott altalaban fiiggdleges
hulldmvonal szokott lenni (2. kép 15; 3. kép
4), de lehet fenyéminta, s6t vizszintesen futo
stirti hullamvonal is (D/II. ¢és III. helyiségek;
3. kép 6). Ez a fajta hulldmvonal az er6d Ny/I.
helyiségében tobbszor is el6fordul.> Hason-
16k legkozelebb a pilismardti miihely anyaga-
ban talalhatok, ahol ugyancsak fenydmintaval
egyiitt szerepelnek.>

Vizszintes vonal/sav 2 db; elvalasztd vonalként vagy talak kiilsején onalldéan (délnyugati torony, D/IIL. helyiség).

A bogrék és fazekak vallan 1évo vizszintes simitast a simitott felillethez soroltam. Ferde vonalkazas 1 db, de csak egy

minta részlete (D/IIL. helyiség).

4 OTTOMANYI 2012, 14. kép 7; FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 29. 1.

4 PL. MKM ltsz.: 2013.10.6.51.

4 Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 3. t. 19); Acs-Vaspuszta, 5. szazad eleji godor (OTTOMANYI 1989, Fig. 122. 19); Sopron,
Varoshaz u., Sagvar, Gyulafiratot, Fenékpuszta (OTTOMANYI 1982, Taf. XXV. 8-9); Wienl-Kriegsministerium (FRIE-
SINGER—KERCHLER 1981, Abb. 27. 1); Budadrs (OTTOMANYI 2009, 423, Abb. 6. 3); stb.

47 OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998, Taf. IV-V; FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 34—40; Tomka 2004, Taf. 7 (3. fazis).

4 OTTOMANYI 2012, 14. kép 3, 7. Analogiaként 1d. Acs-Vaspuszta (OTTOMANYI 1989, Fig. 134. 6); Leanyfalu (OTTOMANYI
1991, 37. t. 6a); Tokod, Tac (OTTOMANYI 1982, XXI. 10a—b); stb.

¥ MKM ltsz.: 2013.6.18.41.
0 OTTOMANYI 1996, Abb. 10. 2, Abb. 16. 9-13.

S Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 40. t. 20); Pilismarot (OTTOMANYI 1996, Abb. 11, 1-2, Abb. 17. 21-24); Mautern (FRIESINGER—
KERCHLER 1981, Abb. 4, 6, 8); Carnuntum (GRUNEWALD 1979, Taf. 87. 15-16).

2 OTTOMANYI 2012, 14. kép 4-5.

3 OTTOMANYI 1996, Abb. 11. 3. El6zményei a karp keramiaban fedezhetdk fel (BicHIr 1973, P1. CXLIII. 6). Kicsit hasonlokat
a Velké Némcicében gyartott murgai korsok nyakan lathatunk (TEJRAL 1985, Abb. 15. 2). Fiiggéleges sav nélkiil, bikoni-
kus edények felsd részén, pl. latrus erédjében (VAGALINSKI 1999, Abb. 6. 4), illetve az 5—6. szazadi gepida keramiaban, pl.

Kengyel-Baghy-homok (CseH 1993, 46, 37. kép 1).
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6. abra. A besimitott motivumok megoszlasa

Diagram 6. Distribution of burnished motifs

Egyedi motivum a déli épiiletszarnyban
nincs. A mintdk aranyat Osszehasonlitva a
Ny/L. helyiséggel ugy tlnik, hogy a déli épii-
letszarny anyaga valamivel korabbi, mivel itt
a mintaknak majdnem a fele fliggéleges vonal
¢€s sav, a nyugati szarnyban pedig legtobb a
racsminta (38%). A motivumok kb. a toredé-
kek felén savokba rendezve, illetve keretelve
fordulnak el, de ez a szam nagyon bizonyta-
lan, mivel nem ismerjiik mindenhol az egész
mintat. Bekarcoldssal kombindlva két toredé-
ken lathatok a motivumok.

A besimitas modja, anyaga, szine

A besimitds egy kivétellel fényes (matt: 3.
kép 1).>* Lehet anyaggal egyszinli (24 db)

% MKM ltsz.: 2013.6.1.16.; 2013.6.18.41.

lamvonal egyik aga vastagabb és mélyebb.

OTTOMANYI KATALIN

vagy annal sotétebb (18 db). Néha egy edé-
nyen belill is véltozik a besimitds szine, s
ez kapcsolatban all az anyag szinével is, pl.
a sziirkére égett toredéken a besimitds az
anyagnal sotétebb, a barna szinlin anyaggal
egyszinii (2. kép 4; 3. kép 4). Tehat az ége-
téstol fligg nemcsak az anyag szine, hanem
ezzel Osszefliggésben a besimitds szine is.
A legkésdbbi csoportban fényes, fekete besi-
mitas is eléfordul (7 db, pl. 2. kép 6, 8, 9;
3. kép 6).

A besimitas néha kissé belemélyed a felii-
letbe, pl. délkeleti torony (3. kép I), délnyu-
gati torony.” Lehet vastag vagy vékony vona-
las. Két esetben kombinaltak e kettot, mind a
két darab a délkeleti toronybdl vald.>® A besi-
mitds egy kivétellel (2. kép ) az edények
kiils6 feliiletén talalhato.

Az anyag szine legtobbszor sziirke (29
db).’” Néha a sziirke edény torése vords (5
db; /1. kép 2),°* a barnas/voroses sziirke edé-
nyek (7 db) feliilete tobbnyire foltosan sziir-
kére égett (2. kép 11; 4. kép 3). Koziilik az
egyik rontott (3. kép 8),” egy masikon pedig
a besimitast bekarcolassal kombinaljak (3. kép
9). Az egyetlen sargasbarna toredék anyaga
puhdra égett, besimitasa anyaggal egyszini
(3. kép 3). Kiilon csoportot alkotnak a voro-
sesbarna, foltosan sziirkére égett toredékek
(3 db). Nemcsak az anyaguk, de a besimitas
modja is teljesen egyforma (3. kép 4; 4. kép
2).% Ez a sz€élén mélyebb vonallal hatérolt
besimitasi mod egy barnassziirke korsonya-
kon is megfigyelhetd (2. kép 14). Néha egy

A simitott, fényes feliileten matt, besimitott hullamvonalak. Az edény konikus also fele is fényesen simitott.

MKM ltsz.: 2013.10.6.51.: a racsminta egyik fele vékony, a keresztezd vonalak pedig vastag vonalasak; 3. kép 2: a hul-
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Ezen beliil 6 esetben vilagossziirke, melyeknek anyaga fele részben keményre égetett vagy kavicsos, rajta a besimi-
tas mindig anyaggal egyszinii. 4 db belill vilagos, kiviil sotétebb sziirke szini toredék, rajta a besimitas mindig soté-
tebb, tobbnyire fényes fekete (3 db). E fényes, fekete simitast toredékek kivitele két esetben szemcsés, keményre égetett.
Kozépsziirke 12 esetben, ebbdl minddssze 1 db keményre égetett, rajtuk altalaban anyaggal egyszinii (7 db) besimi-
tas. Sotétsziirke 7 esetben, tobbségén sotétebb (4 db) vagy fekete (2 db) a besimitas, és minddssze egy darabon anyaggal
egyszinii (2 db keményre égetett).

Rajta a besimitas lehet anyaggal egyszinii (2. kép 4; 3. kép 5), s6tétebb (2. kép 5) vagy fényes fekete (2. kép 10, 13).
Besimitasuk egy kivétellel az anyaggal egyszini, kb. a téredékek felének anyaga keményre égetett vagy kavicsos. Ide
tartozik egy olyan faz¢k is, melynek nagyobbik része az Ny/I. helyiségbdl keriilt el (MKM ltsz.: 2013.5.24.14+17+Zs/16
[zacskoszam]) (OTTOMANYI 2012, 14. kép 7).

Ketté a D/IIL helyiségbdl, teljesen egyforma minta és a szélén bemélyitett vonalakkal hatarolt fliggéleges sav. A har-
madik edény a délnyugati toronybol (MKM ltsz.: 2013.6.1.25.) vékony vonalas racsmintaval, de szintén hasonlo.
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edényen beliil valtozik az anyag szine ¢és a
besimitas modja is.!

Ha megprobaljuk idérendi sorrendbe tenni,
akkor megallapithatjuk, hogy a legkésobbi,
fényes, fekete simitdsu toredékek a beliil vila-
gos, kiviil sotétsziirkére égett (3 db), sotét-
sziirke (2 db), sotétsziirke, torése voros (2 db)
csoportokba tartoznak.? A két bekarcolt diszi-
tés a belill vilagos, kiviil sotétsziirke, illetve
foltosan sziirkére égett barnas/vords szinl
csoportban van. A két szemcsés, keményre
égetett anyagu darab is beliil vilagos, kiviil
sOtétsziirke szinli. A keményre égetett edé-
nyek kozott mindenféle szinliek vannak. A
kavicsos anyaguak vilagossziirke, illetve
vOrosesbarna, vordsessziirke szintek. Ha a
format is hozzanézziik, akkor a vildgossziirke
csoport mindenképpen késoéi (bikonikus tal).s
A masik bikonikus tal sotétsziirke, torése
vilagosabb. Hasonl6 a helyzet a vorosesbarna
csoporttal, ahol a murgai korsé van. A leany-
falui fazekak a foltosan sziirkére égett, barna
szinii csoportba sorolhatok. Erdekes modon
szinte valamennyi simitott, galléros korsope-
rem (melyen lehetett akar besimitas is) a bar-
nassziirke csoportba tartozik (5. kep 7-8).
Tehat csak a szin alapjan nem lehet korabbi
vagy késdbbi csoportokat elkiiloniteni, a besi-
mitds modjat €s a format is vele egyiitt kell
nézni. Mindezek alapjan késobbinek tarthatok
a nem egységes szinre égett, tehat rosszabbul
¢getett edények, melyeknek vagy a belseje/
torése mas szind, mint az edény feliilete, vagy
pedig foltosan égett mdas sziniire — tobbnyire
sziirkére, feketére — a barna vagy vords szinii
edény feliilete.

A Dbesimitott edények anyaga altalaban
kozepesen keményre égett. Kifejezetten puhara

61

¢gett mindossze 1 db (3. kép 3), keményre ége-
tett 14 db (30,4%). Ezen beliil a hazi kerdmia-
hoz hasonl6 szemcsés vagy kavicsos kivitel 6
db-nal figyelhetd meg. A két szemcsés anya-
gun a besimitas is fényes, fekete (D/IIL. helyi-
ség: 2. kép 6, 8). A négy, apr6 kavicsos anyagl
toredék kozott van egy profilalt peremii bogre
(2. kép 4), egy kihajlo peremii fazék (4. kép 1),
egy perem nélkiili fazék® (mind a harom voro-
sesbarnas/sziirke szinti), tovabba egy vilagos-
sziirke bikonikus tal (3. kep 1).

Réteg, keltezés

Valamennyi besimitott toredék késdi rétegbdl
szarmazik, az erdd atépitésétdl kezdve a pusz-
tuldsig (2—4. réteg). Mennyiségét tekintve a 2.
rétegben van a legkevesebb (12 db), s ez gyak-
ran 0ssze is illik a 3. rétegben 1évo toredékkel.
Ennél mélyebb szinten, tehat az erdd legalso
padlojan nincs. Bar a délkeleti toronyban eld-
fordul a legalso kdésarok felett, de ez Osszeil-
lik egy felso paticsrétegben 1évo toredékkel. A
rontott toredék a D/II. helyiség padldja alatti
koves omladékban van, de ez valdsziniileg
a Valentinanus-kori atépitéskor kettéosztott
helyiség padloja. Az egyes helyiségeken beliil
a legtobb a D/III. helyiségben, a legkevesebb
a délkeleti saroktoronyban talalhato.

A besimitds szokdsiat Pannonidban kora
romai, Kr. u. 1. szdzadi el6zményekbdl leve-
zetni nem lehet, bar mind a forma, mind a
motivumkincs megtaldlhaté a késd kelta — 1.
szdzadi keramiaban. Pannoniai megjelenése
egyrészt a szomszéd népek, talan a karpok, a
szarmatak® betelepitésével, tovabba tjonnan
jott keleti népek altal hozott divattal magya-
razhatd.% Elterjedése viszont sokkal szélesebb

Pl. a 3. kép 9. edényének némelyik darabja sargasvorods, némelyik sziirke vagy foltosan feketéssziirkére égett. A 2. kép

14. korsojanak egyik darabja sotétsziirke (besimitasa anyagnal s6tétebb), a masik barnasvordses, illetve sziirkésbarna

szinli (besimitasa anyaggal egyszint).
62

A felszin és a torésfeliilet eltérd szine alapjan kiilonitett el csoportokat Masek Zsofia, a Rakoczifalva-Bagi foldek

szarmata telep fényes, fekete besimitasu edényein beliil (redukalt és oxidalt égetésti edények) (MASEK 2011, 253-263).

63

¢ OTTOMANYI 2012, 14. kép 7.

65

Simitott feliilettel is van egy vilagossziirke bikonikus tal (5. kép 6).

TOTH 2005, 375-382: a besimitott keramia elsé csoportjat karp, a masodikat pedig szarmata betelepitéshez kapcsolta.

Szarmatak pl. Lussoniumban (Kiss 1993); Mautern (GROH—SEDLMAYER 2002, 313-321); stb.
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Keleti got-hun-alan foederati, a Marosszentanna—Csernyahov-kultira gotjai, stb. Osszefoglaldéan 1d. OTTOMANYT 1989,

530-536; VAGALINSKI 1999, 38—40; HORVATH 2011, 625—-628.
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Besimitott keramia

D/IIL. h.
torony V.h.

m darabszam

DK-itorony  DNy-i D/HI, IV-

7. abra. A besimitott diszitésii keramia mennyisége
az egyes helyiségekben

Diagram 7. Number of burnished ware by rooms

korli anndl, hogysem egyetlen betelepitett
népcsoporthoz kapcsoljuk.”’” Hasznalatanak
kozel egy évszdzada alatt tobb hulldamban
érkezhettek kiilonbozé népek, amelyek igye-
keztek atvenni a romai készitési technikakat.
Kozben pedig a provincidlis romai népesseg
is barbarizalodott. Ennek eredményeképpen
helyi, romai mithelyek gyartottak ezeket az
Uj izlésl, de gyakran romai formakat kovetd
edényeket. A diszitésmod a 4-5. szazad for-
duldjan mar altalanos divat volt mind a pro-
vincidban, mind a hatarokon kiviil, az egész
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Karpat-medencében. Hasznalata a hun korig
nyomon kovethetd a provinciaban, sét egyes
helyeken ennél késobb is bizonyithato.®

SIMITOTT FELULETU KERAMIA

441 db (15,6%)% (5. kép). A keramiaedények
feltiletének simitdsa, a kora romai elézmények
utan, a 4. szazad elején 1ép fel Gjbol Pannonid-
ban. A hagyoményos rémai formak egy része
megérte az 5. szazadot, pl. a behtizott peremii
talak (5. kép 1),”° az élesen alavagott peremii
fedotalak (5. kép 2),”" fiiles korsok és kihajlo
peremi bogrék/fazekak (5. kép 9).

Uj formaként jelentkezik a 4-5. szazad for-
duldjén a tagolt felsd részli tal egyenesen allo
peremmel és valltoréssel (5. kép 3—4).> Az
S-profilua tal lasst korongolt valtozata a D/III.
helyiségbdl (5. kép 5) a korongolt téltipust
utanozza. Bikonikus tal (7 db) a délnyugati
toronybdl és a D/III. helyiségbdl (5. kép 6).
Hasonlo6 talakat a limes mentén és a provin-
cia belsejében egyarant taldlunk a 4. szdzad
utols6 negyedétdl egészen az 5. szdzad kdze-
péig.* A talaknak tobb mint a fele 0j, a 4-5.
szazad fordul6jan feltiin forma (13 db).

A korsékon beliil a legkésébbi forma a gal-
léros peremil kisebb s nagyobb méretii, egy-,
illetve kétfiili tipus. Valamennyinek a vallan

¢ OTTOMANYI 1982, 88—119, Taf. XX VI-XXVIIL. A lel6helyek szama azdta megsokszorozodott, de ujabb dsszefoglalas még

nem sziiletett.
68
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Kr. u. 488-ig keltezik egyes helyeken, pl. Favianis (,,horreum” keramia és murga stilus egytitt) (GASSNER 2000, 241).
+19 db lassu korongolt, illetve kézzel formalt. Nem mindig lehet biztosan elvalasztani a besimitott keramiatol, foleg ha

csak egy kis perem-, fiil- vagy talptoredé¢k maradt meg. A besimitott diszitésii edények also fele is tobbnyire vizszintesen

vagy Osszefliggben simitott.
70

Egyik késoi valtozatat kiviil vizszintes, bemélyitett vonalak tagoljak (D/III. helyiségb6l 4 db, a 2—4. rétegekbdl: sotét-

sziirke szintiek, torésiik vilagosabb sziirke vagy vords). Kora a 4-5. szazad forduldja: Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 2. t.
9a); Carnuntum: Fabr. B (GRUNEWALD 1979, Taf. 71. 1, 5, 8); Mautern (FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 3. 3—4, 9); Mautern
(GROH—SEDLMAYER 2002, 235-236, Abb. 144—145); Klosterneuburg: 5. szazadi égésrétegbdl (UBL 1986, Abb. 10); stb.
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Keményre égetett, sziirke szinii anyagbol késziiltek (D/II1. helyiség, délkeleti torony felsé omladékréteg).
3 db a fels6 omladékrétegbdl. Legkorabbi valtozata beliil festett, kiviil simitott kis téredék a D/IIL. helyiség égett paticsrétegebol.

Altalaban sziirke, néha a torése vilagosabb, mint a feliilete. Legkozelebbi analogiak Leanyfalun (OTTOMANYI 1991, 24-25, 2-3. t.
11-15); Budakalasz-Luppacsardan (OTTOMANYI 2004, 1. t. 4—8). Mauternben a simitott diszitésii talak 6 csoportjat alkotjak a tabor
legkésobbi periodusaban (GASSNER 2000, 217, Abb. 185, 197; GROH—SEDLMAYER 2002, 218-222, Abb. 140-141). A K6zép-Duna-
vidék 5. szazadi leletegyiitteseiben tobb helyen eléfordul (STUPPNER 2008, Abb. 5. 5, Abb. 6. 1 [Zwingendorf, Straning]).

3 2-3a omladékrétegek: vilagossziirke, illetve vilagosbarna sziniiek; Ny/I. helyiség (OTTOMANYI 2012, 11. kép 4).

™ GRUNEWALD 1979, 75, Taf. 76. 4 (Fabr. A); Budakalasz (OTTOMANYI 2004, II. t. 1); Szombathely, kemence feletti

tormelékbol (OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998, Taf. 6. 7).
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lehetett akar besimitas is. A délnyugati torony
(3 db)” és a D/IIIL. helyiség (5. kép 8) felso
omladékabol. Barnassziirke szintiek. A két-
fiili, nagyméreti valtozat ugyancsak a D/III.
helyiségbdl kertilt el6 (5. kép 7). Szine ugyan-
olyan, de keményre égetett, aprd kavicsos,
csillamos anyagbol késziilt. Hasonld forma
egy, illetve két fiillel a Ny/I. helyiségben is
volt simitott és besimitott diszitéssel egy-
arant’® Ezek a nagyméretii, kétfiilii korsok a
4. szazad végétdl a Kozép-Duna-vidéken, az
Al-Dunénal, a provincian beliil s kiviil egy-
arant el6fordulnak.”

A fazekakon beliil, a D/II. helyiségbdl az
5. szazadi edényekhez kothetd 2 db bordazott
feliiletti, simitott toredék (formdja bizonyta-
lan, valészintileg leanyfalui tipus).

A legkésdbbi csoport fényes, fekete simi-
tassal (17 db, a simitott keramia 3,8%-a)’®
vagy szemcsés, keményre égetett anyagbol,
esetleg bordazott feliilettel késziilt. Mindosz-
sze 25 db (5,6%) tartozik ide. Legtobb a dél-
nyugati toronyban (11 db) és a D/IIL. helyiség-
ben (10 db) keriilt el6.”

Gyartas — rontott edeny

Van egy buborékosra égett, valdszintileg ron-
tott darab a D/II. helyiségben. Ugyanin-
nen egy hulldmvonalas besimitott diszitési,
ugyancsak buborékosra égett toredék is eldke-
riilt. (Nem egy edény a kettd!) Az erdd nyu-
gati épliletszarnyaban egy kavicsos anyagu,
hazi keramidhoz sorolt, deformalt fazékpere-
men is lathatok simitasnyomok.*

s OTTOMANYI 2015, 8. kép 4.
" OTTOMANYI 2012, 382, 13. kép 1-2 (besimitott).

MAZAS KERAMIA

298 db, 10,6% (6—7. kép, 11. kép 4-7). A mézas
keramian beliil is elkiilonithetd a szokasos, jol
iszapolt, kozepesen keményre égetett, tobbnyire
diszitetlen, 4. szdzadi edénycsoport a késdbbi,
szemcsé€s, keményre égetett, bevagdosasokkal,
bekarcolasokkal, illetve korongolasnyomokkal
bordazott, 4-5. szazad forduldjara tehetd cso-
porttol. A legkésObbi csoportba sorolhatd
a mazas talak 10-13%-a (13/18 db),*' a kor-
sok 11,7%-a (18 db) és a bogre/fazék formak
44%-a (4 db). A fém- ¢és livegedényeket, illetve
sigillata chiara télakat utanzo formakon tul
gyakran mazaztak a hazi kerdmiatipusokat is.

Mazas keramia, 5. szazad
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8. abra. Az 5. szazadi mazas edények formai megoszidsa

Diagram 8. Distribution of 5th century glazed ware forms

Az omladékrétegben meglévd, hagyoma-
nyos romai talformékat is minden bizonnyal
hasznaltdk még az 5. szdzad elsé harmadéban.

7 OTTOMANYI 2009, 418—421, Abb. 5. 1-2, Abb. 7. 2-3, Abb. 8 (tovabbi irodalommal); TEJRAL 1985, Abb. 15. 6.
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A fényes, fekete simitasu edények készitési technikajat s kutatastorténetét legutobb Masek Zsofia foglalta dssze, a késo

szarmata — hun kori keramiaval kapcsolatban (MASEK 2011).

OTTOMANYI 2015, Fuggelék I11. 2. tablazat.

80 OTTOMANYI 2012, 5. kép 4 (Ny/I. helyiség, koves omladék alja).
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van késoi tipus.

A hagyomanyos romai formaju feddtalakat és dorzstalakat nem vettem ide (kivétel a bekarcolt diszités), bar koztiik is
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Ilyenek az élesen alavagott peremi fedotalak,
né¢ha a perem alatt bekarcolt vonalakkal, ami-
lyet mar lattunk simitott kivitelben is (6. kép
1).32 A dorzstalakon beliil a legkésObbi, mere-
dek falu, felfelé all6 (madércsoérszerti) gallérral
ellatott tipus (6. kép 10) néha a hazi kerami-
ahoz hasonl6, keményre égetett, fehéressarga
szinli kivitelben késziilt (pl. a délnyugati
toronybol), esetleg bekarcolt hullamvonal
diszitéssel (6. kép 11).** Van egy mazpettyes
hazi keramiavaltozat is, melynek gallérosan
befelé iveld peremét bordazas tagolja (8. kép
7, 12. kép 1).%* A dorzstalakra hasonlitanak a
vizszintes peremil, meredek falti mély télak is,
a perem sz¢lén korbefutd bekarcolt vonalakkal
(6. kép 9).3 A mazas keramian beliil az egyik
leggyakoribb talforma a sigillata, illetve fém-
edények utdnzatara visszavezethetd vizszintes
peremi tal és csésze. A késobbi valtozat pere-
mének szélén benyomkodésok, bevagdosasok
talalhatok (6. kép 5, 7).3¢ Egy galléros, vizszin-
tes peremu lapos tal peremét pedig bekarcolt
hullamvonalkéteg disziti (6. kép 8).%

Az 1j, 4. szazad végén feltling talformak
¢les valltoréssel késziiltek, aljuk meredek,
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konikus. Fels6 résziik tagolt (6. kép 2, 4)%
vagy vizszintesen kihajlo peremi (6. kép 0).
A kozeli Budakaldsz-Luppacsardan feltart
kiserdd taljainak vezetd talforméjat alkotjak
ezek a konikus, kiilonb6zd peremi s kiviteli
edények.® Van egy S-profilhoz hasonlé tal-
forma a D/IIL. helyiségbdl (6. kep 3), sargas-
barna mazzal.”®

A korsok hagyomanyos rémai formak,
altalaban sziik nyaku, egyfiili tipusok. Raj-
tuk viszont az 5. szazad elején bevag-
dosasok, illetve Dbekarcolt hullamvona-
lak jelennek meg (7. kép 3).°' Analogiakat a
szomszédos Leanyfalu, illetve Tokod erdd;jé-
bdl hozhatunk. Gyakoriak a nagymeéretii kor-
sok is egy, illetve két fiillel, testiikon gyakran
korongolasnyomokkal (7. kép 1, 4).* A 4. sza-
zad végén, mas telepeken is feltlinnek a nagy-
méretli korsok mazas valtozatai kiilonb6zd
peremkiképzéssel. Gyakran pontosabb forma
nélkiil, csak oldal- és fiiltoredékek.”

Bogre, illetve fazékforma minddssze par
darab fordul eld, melyeknek csak a pereme
mazas (I1. kép 7)°* illetve lefolyt mazcsi-
kok ¢és pottyok lathatok a kiils6 oldalan

82 Ny/I helyiség: OTTOMANYI 2012, 380 (tovabbi analogiakkal), 9. kép 1 (kivil simitott); Mautern, a legkésdbbi fazisbol:

GASSNER 2000, 225, Abb. 188. d. és f.

8 Ld. még Ny/I. helyiségben (OTTOMANYI 2012, 9. kép 7—8); FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 9. 9 (4-5. szazad forduldja);
CVIJETICANIN 2006, 21-24, Lrg. 1 (Ende des 3. Jhs. — in der ersten Halfte des 5. Jhs.), Lrg. 2 (4. Jh.), Lrg. 4 (Wende des
4-5. Jhs.); HORVATH 2011, Abb. 5 (Keszthely-Fenékpuszta); OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998, Taf. IV. 1 (5. szazad kdzepe).

8 Hasonld bordazott perem, de mas formaja talakat gyartott a tokodi mithely (BoNis 1991, Abb. 10. 8, Abb. 11. 10, Abb.

13. 10); CVIETICANIN 2006, 25, Lrg. 4 (mazas dorzstal).
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Délnyugati torony: anyaga keményre égetett, sotétzold maza lyukacsosra égett. Keltezése az analdgiak alapjan a 4. sza-

zad masodik fele — vége és az 5. szazad eleje: pl. Dunabogdany, taborlesziikités (OTTOMANYI 1999, PL. II. 3); Keszthely-
Fenékpuszta (HORVATH 2011, Abb. 4. 6); Moesia, Dacia (CVIETICANIN 2006, 34, Lrg. 26).
8 CVIETICANIN 2006, 3435, Lrg. 27a; OTTOMANYI 1991, 10. t. 52; BONIs 1991, Abb. 1. 17, Abb. 9. 1-7 (perem szélén bevagdo-

sasok ¢s hullamvonal), stb.
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Hasonlokat gyartott a mauterni kemence a 4-5. szazad fordulojan. Ugyanitt a tabor 6-7. periddusabol keriilt eld

(FRIESINGER—K ERCHLER 1981, Abb. 9. 2, 5; GROH—SEDLMAYER 2002, 184, Abb. 132. 802).
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Mazuk mindig vilagos (sargaszold, sargasbarna, vilagoszold), pl. Mautern (GASSNER 2000, 217). Legkésobbi mazpettyes

valtozat a Szombathely-F6 téri kemencébdl (OTTOMANYI-SOSZTARITS 1998, Taf. IV. 9 [5. szazad]).
8 OTTOMANYI 2004, 269, 1. t. 6-7, IL. t. 2—6 (tovabbi analdgiakkal); CVIETICANIN 2006, 39, Lrg. 28 (4. szazad masodik—har-

madik negyede).

% Kicsit hasonlo tal, élesebben profilalt peremmel, pl. Tokodrdl (BONIs 1991, Abb. 15. 7) és Gorneabdl (CVIETICANIN 2006,

34, Lrg. 25) ismert.

1 OTTOMANYI 2011, 268 (analogiakkal), 4. t. 9-10 (Budadrs: 4. szdzad végi omladék, érmek 378-ig).

92

7. kép I. fehéresvords, szemcsés, keményre égetett anyagbol, égett, vilagoszold mazzal (D/IIL helyiség); 7. kép 2:

vilagossziirke szini, torése rétegesen sotétebb, kiviil vilagoszold mazzal, amely helyenként s6tétzoldre égett. Keményre
égetett, szemcesés anyagbol (délkeleti torony); nagymeéretli korsohoz tartozo toredékek tobb helyrdl is eldkeriiltek a déli

épiiletszarnyban.
% Pl. Budaérs (OTTOMANYI 2011, 269).

94

Délkeleti torony, habarcsos omladék: szemcsés, keményre égetett anyagbol.
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(7. kép 2) Ez lehetett szandékos diszités
is. Budakaldsz-Luppacsardan keriiltek eld
ilyen edények, melyekre mintha raspriccel-
ték volna a mazat diszitésként.”® De lehetett
véletlen, mely a hazi keramia és a mazas edé-
nyek kozos égetésekor jott 1étre.

A maz szine tobbnyire zold, vilagos vagy
sotétebb (55,4%). Kisebbik része barna, sar-
gasbarna. A szazad végére €s az 5. szdzadra
mar domindalnak a s6tétebb zold szinek. A déli
épiiletszarnyon beliil, pl. a D/IIL. helyiség-
ben, ahol biztosan van 5. szazad eleji atépités
¢s késdi anyag, a megallapithato szinii mazas
edények kétharmada a zold valamely arnya-
lata (inkabb so6tétzold és zoldesbarna), egyhar-
mada pedig sargasbarna/barna. Ugyanakkor
a legkésobbi, sargasfehérre égett edényeken
gyakran vildgoszoldre égett a maz (7. kép 3),
ami jelzi, hogy a maz és az anyag szine egy-
massal 0sszefiiggésben van. Hiszen altalaban
a kiilonbozd égetés kovetkeztében alakulnak
ki az alapveté mazszinek.”’

Az 5. szdzadban mar nem boritja min-
deniitt Osszefliggd maz az edényeket, gyak-
ran csak foltokban mézasok. A télakon kiviil
természetesen mindig is csak megfolyt maz
talalhato.

A mazas edények anyaga 4ltalaban jol isza-
polt, kozepesen keményre égetett (62%). A 4.
szdzad vége felé nd a keményre égetett edé-
nyek szdma (38%), majd feltlinik a hazi kera-
midhoz hasonld, szemcsés, csengden kemény
kivitel (8%). Ez mar a legkésdbbi, 5. szdzadi
keramia jellemzdje.

Helyi gyartasra utalhatnak a rontott edé-
nyek, a salakdarabok. Egy darab ilyen égési
selejt talalhato a délnyugati toronyban, és még
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egy a D/II-IV. helyiség el6terében, az udva-
ron (/1. kép 6). A mézpettyes edények pedig a
mazas, illetve simitott €s hazi keramia egyiit-
tes gyartasanak bizonyitékai. A déli épiilet-
szarny valamennyi helyiségébdl keriiltek eld
ilyen toredékek. Mas lelohelyeken, els6sorban
mithelyeknél figyelheték meg hasonld edé-
nyek a kozos égetés eredményeképpen.”

Réteg

Maizas keramia a déli épiiletszarny vala-
mennyi helyiségében talalhatd, a legalsé
szinttdl kezdve a legfelsdig. A legkoréabbi,
1. rétegbdl formahoz kothetd toredék szinte
nem is keriilt el6. A délnyugati toronyban
1évé godorbdl, melyet érem keltez termi-
nus post quem a 4. szdzad masodik felére
(Kr. u. 346-361), szarmazik egy vizszinte-
sen kihajlé peremi csésze és egy tagolt fel-
sOrészili, konikus alju tal (6. kép 4). Ugyan-
akkor a délnyugati torony alsd, sargasbarna
betoltésében fehérre égett, késoi, hazi kera-
midhoz hasonlé anyagu, maézas edénytore-
dék van festett, galléros talperemmel egyiitt.
Tehat keverve keriil eld a korai és a késoi
leletanyag.

A legkésobbi edényeken eléforduld bekar-
colt hullamvonalak, bevagdosasok, illetve a
szemcsés, keményre égetett anyagon torténd
mazazas mennyisége a déli épiiletszarnyon
beliil eltérd (35 db, 11,7%). A délkeleti sarok-
toronyban és a D/II. helyiségekben 3—8%,
mig a délnyugati toronyban ¢és a D/III. helyi-
ségben ennek a dupldja, 14-15%. A délkeleti
toronyban csak a fels6 omladékban fordul eld.
A délnyugati toronyban, az als6 1. rétegben

Profilalt peremli hazi keramia fazék s6tétzold mazpettyel és mazcesikkal a délnyugati toronybdl keriilt elé. Kavicsos

anyaga s keményre égetett kivitele is a hazi keramiara hasonlit. A formahoz Id. Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 19-20, 16. t.
29, 29.1.42, 30. t. 50a, 31. t. 60); Budakalasz (OTTOMANY1 2004, V. t. 1); 5—6. szazad (CVIETICANIN 2006, 93, Lrg. 170a).

% OTTOMANYI 2004, 1V.t. 1, 5, VL. t. 1 (Valentinianus-kortol).
Az oxidacios égetés sarga (sargasbarna, sargaszold), mig a redukcids égetés zold (zoldesbarna) szint eredményez.
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Ugyanez befolyasolja az anyag szinének alakulasat is. A sarga, sargasbarna mazas edények anyaga oxidacidsan vorosre
égett, a redukciosan égetett edények anyaga sziirke. Gyakran megfigyelheté a maz alatt egy vékony, mas szinlre égett
réteg, melynek szine ugyancsak az égetés modjatol valtozik. Pl. a sziirke anyagu edényen vékony vords réteg vagy a
vOrds anyagu edényen a maz alatt vékony sziirke réteg lathato, 1d. OTToMANYI 1991, 14—15; HORVATH 2011, 150; stb.

% Tokod (BONIs 1991, 100, Abb. 6. 5); Carnuntum (GRUNEWALD 1979, 69, Taf. 64. 6, 6a); Szombathely (OTTOMANYI-S0SZ-
TARITS 1998, 155-159, 174, Taf. III. 3, IV/6-9); Budadrs, kavicsos anyagu bogrén mazpdtty (OTTOMANYI 2011, 269);
Mautern, beliil besimitasnyomok, kiviil mazfoltok (GAsSNER 2000, 217); stb.
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talan 1 db, a 2—2a rétegekben 3 db fordul el6,
a tobbi a 3—4. rétegbdl. De mivel a 2+3a réteg
anyaga Osszeillik, végiil is 1 darabot kivéve a
tobbi a fels6 omladékbol keriilt elé. A D/IIL
helyiségben a 2. szinten még csak 2 db van;
egy dorzstal, peremén hullamvonallal, illetve
egy sargasvorosre s keményre égetett korso
toredék. A tobbi, szemcsés, keményre ége-
tett anyagu, illetve bevagdosott diszli edény a
3a—4. fels6 omladékrétegekben volt.”

Keltezés'"?

A mazas keramia Pannonian beliil még igen
sok helyen megtaldlhaté az 5. szdzad elsd
harmadaban is, er6dok s telepek legfelsd
pusztulasi rétegében,'”! illetve temetOkben

30 71

25
20
15 | késdi mazas

m késdihazi keramia

DKE-i DNy-i

D/lith, D/, IV-

torony torony V.h.

9. abra. A legkésébbi mazas és hazi keramia
szdzalékos aranya a déli épiiletszarny helyiségeiben
Diagram 9. Percentages of the latest glazed and
coarse ware in the rooms of the southern wing

% OTTOMANYI 2015, Fuggelék I11. 3. tablazat.
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besimitott keramidval vagy mas, 0 tipusu
leletanyaggal egyiitt. Pannonia keleti felé-
ben a 430-as évekig, a provincia nyugati
részén az 5. szazad kozepéig kimutathato, ez
utobbi mar csak igen kis mennyiségben.'??
A Tokodi er6d mazaskeramia-gyartasanak
vége kérdéses.'”

HAZ1I KERAMIA

A teljes anyag 1820 db, 64,5% (8—10. keép;
12. kép 1-5). 1dérendben a legkésdbbi, a 4.
szdzad végétdl feltling és az 5. szdzad elsd
felére jellemzd leletanyag a hazi keramia
16,3%-a (298 db). A sargéasfehér szin, erds
korongolasnyomok, bekarcolt hullamvonal és
bevagdosasok jellemzik. Formailag elsdsor-
ban az S-profilt tal, a bikonikus tal, a galléros
peremil korso, a lednyfalui bogre/fazék tipus
sorolhato ide. Mennyisége az egyes helyisége-
ken beliil 10-12% kozott mozog, kivéve a D/I1L
helyiséget, ahol az anyag 27%-at alkotja.
Rétegtanilag kevert, par darab mar az 1-2.
rétegekben is taldlhato, de a tobbség a felsd
omladékbol kertilt el6.'*

A talakon beliil a hagyomanyos, kora romai
forméak 4. szdzadi véltozataihoz tartoznak a
behuzott peremi talak (8. kép 2),' egyik tipu-
suk élesen aldvagott peremmel feddtalként
is szolgalt (8. kép 1, 4).°7 Importedények 4.
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A mazas keramia keltezését dsszefoglaldan, részletes irodalommal egyiitt Id. HARSHEGYI-OTTOMANYI 2013, 497-498.
Limes taborok pusztulasi omladékabol besimitott keramiaval egyiitt pl. Visegrad-Gizellamajor Ny/I. h. (OTTOMANY12012,
236); Acs-Vaspuszta (OTTOMANYI 1989, 537); Intercisa (BONA 1993, 237, 67. rajz). Bels6 er6dokbél pl. Keszthely-Fenék-
puszta (HORVATH 2011, 605); vicusokbol, telepekrdl pl. Budaérs (OTTOMANYI 2011, 276); Biatorbagy (OTTOMANYI 2008,
167-168). Ez utdbbi telep lehet, hogy megélte a hun kort is.

Ld. Szombathely-F¢ téri fazekasmiihely: hazi keramia 72%, besimitott keramia 23%, mazas keramia 5% (OTTOMANY—
SoszTARITS 1998, 158).

Lanyi Vera az 5. szdzad masodik felére teszi a tokodi temetd végét, melyben még igen sok mazas edény is talalhato.
Bonis Eva az 5. szézad elsé évtizedéig keltezi (BoNIs 1991, 145).

Az egyes helyiségek mazas és hazi keramiaanyagan beliili szazalék.

OTTOMANYI 2015, Fiiggelék I11. 4. tablazat.

Erdsen szemcsés anyagbol még az 5. szazad kdzepén és masodik felében is megtalalhatd: Carnuntum (GRUNEWALD 1979,
64. Taf. 58. 3—13); Acs-Vaspuszta: a Constantinus dinasztiatol az 5. szazad elejéig (OTTOMANYI 1989, Fig. 113114, 115.
1, 16-20); Mautern (GASSNER 2000, 223-225, Abb. 188); Mautern (GROH—SEDLMAYER 2002, 235, Abb. 144); Tokod (LANYI
1981, Abb. 14. 1-6); Keszthely-Fenékpuszta (HORVATH 2011, 620621, Abb. 7. 11); Szombathely-F6 tér, 5. szazad kdzepe
(OTTOMANYI—SOSZTARITS 1998, Taf. 1-2); stb.

Nagyon gyakori edényforma (OTTOMANYI 1991, 8, 2. tabla 9-10; LANYI 1981, Abb. 9. 8-9; TomMKA 2004, Taf. 3. 6 [Arra-
bona taboranak népvandorlas kori 1b fazisal).
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szazadi utdnzatai a vizszintes peremi talak,
melyeknek legkésdbbi valtozatan bekarcolt
hullamvonal a diszités (8. kép 6).18

Az 5. szazadi 0 taltipusoknal (30 db,
43%)'° tendenciaként megfigyelhetd, hogy
egyre kedveltebbek lesznek a konikus alju
mély téalak, kiilonb6zé perem kiképzéssel.
Tobbségiik rémai formakbdl is levezethetd,
1d. tagolt felsérész, egyenesen alldé perem (8.
kép 5),"° vizszintes perem (8. kép 3),''! S-pro-
fil. Az S-profilt talak két évszazados szii-
net utan, a 4. szazad végi keramidban ismét
vezetd helyet foglalnak el.'? A sotétsziirké-
tél a fehéressargaig terjedd szinben, min-
denféle valtozatban megtalalhatdo Visegra-
don. Csengden keményre égetett, szemcsés
anyagbol késziilt, a legkésobbi valtozat valla
bordazott. A legtobb a délnyugati sarokto-
rony anyagaban fordul el6 (8. kép 8—11)."° A
Dunakanyarban kiilonosen sok helyen talal-
haté a Valentininus-kor utani leletanyagban.
A tokodi erédben az 5. szazad kozepéig élt.!™
Limes menti taborokban,'* belsé pannoniai

erodokben és 5. szazadi telepeken egyarant
eléfordul.''® Szlovéniai magaslati telepeken,
german €s szarmata teriileten egyarant meg-
talalhat6. A Ko6zép-Duna-medence 5. szé-
zadra egységesiild keramia miivességének
egyik bizonyitéka.'’

Uj, 5. szizadra jellemz6, interregionalis
tipusok is megjelennek, pl. a bikonikus talak.'®

A korsok egy része ugyancsak hagyoma-
nyos, romai, sziitknyaku, egyfiilii forma sotét-
szlirke, keményre égetett, szemcsés anyagbol.
Az 5. szdzadi keramidban a korabbi formakon
bevagdosott s bekarcolt diszités jelenik meg
9. kép 1), néha erds korongolasnyomok
(9. kép 2), anyaguk szemcsés, fehérre égett
lesz. Két, majdnem ¢ép ilyen korsé a D/IIIL
helyiségbdl szarmazik.

Formailag uj tipus a galléros peremi korso.
Ennek szamtalan valtozata ismert Visegrad-
r6l. Egy majdnem ép kis edénynek (9. kép
3) az észak-italiai Carlindbdl ismerjiik a par-
huzamat mazas Kkivitelben, a 4-6. szazad-
bol.'”** Hasonlo, sziikszajh, galléros peremek

108 Tokod (LANYI 1981, Abb. 15. 4, 6); Dunabogdany, taborlesziikités (OTTOMANYI 1999, Pl. IX. 5); Acs-Vaspusztan féleg a
Valentininus-korban, illetve utana talalhatok vizszintes peremi talak, de peremiikon nincs bekarcolt diszités (OTTOMANYI

1989, 505-5006, Fig. 116. 35-37).
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A feddtalakat nem szdmoltam ide, bar korukat tekintve tobbségiik megérte az 5. szazadot. Veliik egyiitt 41 db, vagyis

59%. Legtobb 1j tipus a D/III. helyiségbdl és a délnyugati toronybdl keriilt eld.
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Anyaga lehet jol iszapolt, sima feliilettel, illetve szemcsés, keményre égetett. A noricumi késé romai keramia egyik

vezet6 formaja. Pl. Mauternben négy formai varianst kiilonitettek el, melyek hasznalati ideje elsésorban a tabor 6. perio-
dusara esik (GASSNER 2000, 217-218, Abb. 185, analogiakkal; FRIESINGER—KERCHLER 1981, Abb. 8. 7,9, 11, 13). Leanyfalu
(OTTOMANYI 1991, 8-9, 3. t. 13); Keszthely-Fenékpuszta (HORVATH 2011, 615-617, Abb. 12). A 4-5. szazadban german
teriileten is gyakori, pl. Jifikovice (TEJRAL 1985, 118, Abb. 7. 5).

111

2004, 11. t. 3, 5 (valltoréssel), 8 (laposabb tal).

12

(HoRrvATH 2011, 161).

A nyugati épiiletszarnyban joval nagyobb szamban (a talak 38%-a) fordul eld (OTTOMANYI 2012, 2. kép 4-5); OTTOMANYI

4. szazad végi megjelenésiiket tobb kutatd idegen, barbar hatasnak — german hatas szarmata kozvetitéssel — tulajdonitja

139 db, a talak 13%-a. A nyugati I. helyiségben a talak 20%-a ilyen (OTTOMANYI 2012, 378, 2. kép 2-3).
14 Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 9, 6-8. t.); Pilismardt (OTTOMANYI 1996, 83, Abb. 3—4, 8-16); Tokod: gyakran hullamvonal-

lal diszitve (LANYI 1981, Typ XXIII-XXIV, Abb. 11-13).
Intercisaban egy, valoszintileg 430-as években elpusztult haz padlojardl keriilt eld, a visegradihoz hasonloéan, also felén
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erds korongolasnyomokkal (BONA 1993, 67. rajz 4); Arrabona taboraban, a tabor feladasa utani 1b—2. fazisban lép fel

(Tomk A 2004, Taf. 4. 3—4, Taf. 6. 10).

116 Keszthely-Fenékpuszta (HORVATH 2011, 617—-620, Abb. 13); Biatorbagy, 5. szazad els6 fele—kozepe (OTTOMANYI 2008, 14. kép
1-4); Ordacsehi-Kis-tdltés: 5. szazad kozepéig german jellegli keramiaval és besimitott edényekkel egyiitt (Bocsi 2008,
ADD. 13. III/b). A 6. szazad kozepéig fennalldo Zamardi-Kutvolgyi-diilo telepén mar nem fordul elé (Bocsi 2008, Abb. 14).

17 CIGLENECKI 2000, SI. 82. 10—12; TEJRAL 1985, 140141, Abb. 21, 2—6; CseH 1999, 51, 11. kép.

18

Bikonikus talhoz kdtheto, éles has- vagy valltorésti keramia, perem nélkiil minddssze par darab van, elsésorban a D/III.

helyiségbdl és a délnyugati toronybol. Formajuk bizonytalan.
119 Bevagdosas ¢s bekarcolt hullamvonal: Ny/I. helyiség (OTTOMANYI 2012, 4. kép 1-3); Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 42.
t. 5); Pilismarot (OTTOMANYI 1996, Abb. 18. 1-2); Arrabona 1B periddusa (Tomka 2004, Taf. 5. 1); stb.
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2005, Tav. 6a).

Teste erds korongolasnyomokkal bordazott, fehéressarga szinti, foltosan sziirkére égett, pl. Carlino (MAGRINI-SBARRA



50

Leéanyfalun keriiltek el valtozatos korsofor-
makkal. A tokodi erédben is gyartottak.'?!
A nyugati . helyiségben fellépd klasszikus,
kicsit szélesebb szaju peremtipus'?? a déli épii-
letszarnyra nem jellemzd. Kétfiili, széles
szaju, galléros peremt korsoé (9. kép 4) a D/IIL.
helyiségben diszitetlen, a Ny/I. helyiségben
bekarcolt hullamvonalakkal és bevagdosott
peremszéllel fordul el6 (valla kiugrik, mint az
ugynevezett leanyfalui fazékformanak).'>* Kb.
9 db, a korsok 19%-a tartozik ezekhez az 5.
szazadi edényekhez.

A bogre- ¢és fazékforméakon belil a 4.
szazad végétdl 1y diszitések jelennek meg
a hagyomanyos forméakon, pl. bevagdosa-
sok a délkeleti torony egyik fazekan (/0.
kep 1; 12. kép 4), illetve korongolasnyomok
a profilalt peremt bogréken, fazekakon (/0.
kép 2, 4). Kavicsos, szemcsés, vékonyfalu,
nagyon keményre égetett anyagbol késziil-
tek ez utobbi edények.”* A 4. szazad végé-
tol lesz egyre gyakoribb a lednyfalui vagy
tokodi forma is, melynek nyaka lefelé szé-
lesedik, valla kiugrik, testét pedig erds
korongolasnyomok diszitik. Pereme lehet
kihajlo (10. kép 3) vagy feddnek profilalt (0.
kép 5-6). Néha fiiles, karcsubb, korséhoz
hasonlo valtozatban is eléfordul (/0. kép 8),
de leginkdbb bogre s fazék méretben késziilt.
Az épiiletszarny bogre/fazék anyaganak mind-

21 OTTOMANYI 1991, 16. t. 10; LANYI 1981, Abb. 3. 7-8.
122 Ny/I. helyiség (OTTOMANYI 2012, 379, 2. kép 9-10).
123 OTTOMANYI 2012, 2. kép 11.

124
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0ssze 16,4%-a ilyen, ami joval kevesebb,
mint a Ny/I. helyiségben, ahol a bogrék fele
¢s a fazekak 66%-a ide tartozik.'” A leany-
falui és tokodi miihely egész készleteket
gyartott beldle, de a szomszédos Pilismarot-
Malompatakon vagy a tavolabbi intercisai
taborban is el6fordul.’*® A masik teriilet Dél-
Pannonia, ahol gyakori.'”” A provincia belse-
jébdl csak elszortan keriil eld, gyakran a for-
maja is atalakul. Pl. Keszthely-Fené¢kpusztan
egy rovidebb nyaku fazékforma a jellemz6.'*®
Hun kori, majd langobard s gepida telepeken
is tovabbél az 5-6. szazadban.'” Morva terii-
leten €s a szarmataknal is el6fordul.'*

A délnyugati toronybdl keriilt eld egy
gallérral tagolt nyakt, a lednyfalui tipus-
hoz hasonléan kiugré vallu fazékforma ferde
bevagdosasokkal diszitve (9. kép 5). A leany-
falui analogian bekarcolt hulldmvonalak van-
nak, bar eléfordul diszitetlen kivitelben is."!
[atrus erdédjében diszitetlentil és besimitott
peremmel egyarant jellemz6 a forma.'*

Ha megnézzilk a hagyomanyos, illetve
az 1j formak aranyat, lathatjuk, hogy a hazi
keramian beliil mindentitt a 4. szazadi tipu-
sok dominalnak.”®* A legtobb 5. szazadi
forma a talaknal (43%) és a bogre/fazék for-
maknal talalhato (kb. 39%), kors6 minddsz-
sze 19%. A korongolasnyomokkal rendelkezd
toredéket perem hidnyaban nem mindig lehet

A Duna tulso partjan 1évé german és szarmata telepeken is feltlinik a 4. szazad végén a profilalt perem, szemcsés anyag

ésbordézott fal. Gyakran méaranépvandorlds kori keramighoz soroljak: miihely Ull6n (ISTVANOVITS—KULCSAR 2005; TEJRAL
1985, Abb. 20. 2—6; VADAY 1989, Abb. 46. 1-6; KuLCSAR—MERAT 2011; MASEK 2012, 11. abra 2-5).

125 OTTOMANYI 2012, 279 (tovabbi analogiakkal), 3. kép 67, 9—10. A szam egyik esetben sem pontos, miutan csak a jelleg-
zetes valltoredékek sorolhatok ide, a kisebb peremek vagy oldalak formaja bizonytalan.

126 OTTOMANYI 1991, 11-12, 28-34. t., 5. térkép; LANYI 1981, Typ L. és VII, Abb. 1-2, 8. 4-6; Pilismarot-Malompatak
(OTTOMANYI 1996, Abb. 8-9); Intercisa (BONA 1993, 153, 67. rajz); stb.

127 BRUKNER 1981, 9-10, 29-30. tipus, T/112/39, 45, T/123/145, 149—150, stb; Gradec bei Prapetno, Rifnik (CIGLENECKI 2000,
S1. 81. 7-8, 83. 9); Séitarjevo-Andautonia (JELINCIC 2009, T. 104).

128 HORVATH 2011, 624, Abb. 11.

122 Biatorbagy (OTTOMANYI 2008, 16. kép 6—15); 5-6. szazadi telepen: Zamardi-Kutvolgyi-diilé (Bocsi 2008, Abb. 14. Te).

130 Novy Saldorf, Otnice, Velké Ném&ice (TEIRAL 1985, Abb. 19. 1, 3, 5—-6); STUPPNER 2008, Abb. 5. 4; GINDELE—ISTVANOVITS
2009, Abb. 51 (5. fazis); MASEK 2012, 55, 11. abra 7 (D/2-3 fazis).

BI O OTTOMANYI 2012, 2. kép 11; OTTOMANYI 1991, 16. t. 12. és 32. t. 63.

132 VAGALINSKI 1999, Abb. 6. 5; VAGALINSKI 2011, Fig. 6. 284, 285.

133

A nyugati épiiletszarnyban mashogy alakult a kép. Itt majdnem mindeniitt tobb az uj forma. A talaknal 56%, a korsoknal
38%, a bogréknek a fele, a fazekaknak 66%-a sorolhat6 az 5. szazadra jellemz6 formak kozé, 1d. OTTOMANYI 2012.
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tipushoz kotni (ezek tobbsége a fazekak sza-
mat novelné).**

Bogre/fazék
W5, szdzadi forma

Tal Korso
B4, szazadi forma

10. abra. A régi és uj tipusu hazi keramia edenyformdak
szazalékaranya (a forman beliil)
Diagram 10. Percentages of old and new coarse ware
forms (within typological categories)

Uj, 4. szazad végen megjelend diszitések

Bordaszeriti korongolasnyom (230 db) a hazi
keramia 12,6%-an. Bogrék/fazekak vallat/olda-
lat disziti (/0. kép 2—8) altalaban, néha S-pro-
fila talakon vagy korsokon is eléfordul (8. kép
8, 10). Vékonyfalu, keményre égetett, szem-
csés anyagu edényeken jelenik meg. A borda-
zott feliiletli hazi kerdmia altalanosan elterjedt
stilus a kés6 csaszarkorban és a kora népvan-
dorlas korban az egész Karpat-medencében.'*
Bekarcolt hullamvonal (6 db), altalaban viz-
szintesen kihajlo peremi tdlakon (8. kép 6)
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vagy korsok vallan talalhato. Ez utobbit kombi-
nalhatjak bevagdosassal (5 db; 9. kép 1), illetve
kor alaka bepecsételésekkel (12. kép 2).°¢ E
legkésobbi  diszitésmodok szinte kizéarolag
csak a D/IIL helyiségben fordulnak elé. Ujbol
feléled a hombarok s fazekak vallan, pere-
mén korabban alkalmazott hulldimvonalk&teg-
diszités kavicsos, szemcsés, rossz mindségi
edényeken.'’

Perem szélének bevagdosasa (/0. kép 1)
né¢ha korongolt, de gyakrabban lassu koron-
golt vagy kézzel formalt edényeken fordul
el6. A provincidban ritkabb, german tertile-
ten gyakoribb, mellette valtozatos beszurkalt,
bevagdosott plasztikus diszitések lathatok.'’®
Az 5. szazadban, az ugynevezett horreum
keramiaban tiinik fel."*

Szine, anyaga

A legkésoébbi, 4-5. szdzad forduldjara tehetd
edényekre jellemzd, hogy fehérre, sargara
vagy fehéressziirkére égtek (9%, vagyis 165
db)."0 Altaliban nagyon vékony faluak. Tobb-
ségiik a D/IIL. helyiségbdl valod (124 db). A
sziirke szinti edényeken (81,2%) beliil a leg-
késdbbi darabokat csak forma vagy diszités
alapjan lehet elkiiloniteni.

A toredékek 65%-a (1181 db) szemcsés,
keményre égetett anyagbol késziilt. A kvarc-
homokos-kavicsos sovanyitast, szemcsés felii-
leti kerdmia a rémai kori edénymiivesség
sajatossaga. Az edények tlizallosagat novel-
ték ezzel az anyagosszetétellel. A késé romai

A bogre/fazék formakon beliil a leanyfalui tipus szamat csak akkor tudjuk, ha megmaradt a jellegzetes valltoredék. A

profilalt peremeknek kb. a fele késziilhetett korongolasnyomokkal (a kettd egyiitt kb. 100 db, az 6sszes bogre/fazék 39%-
a). Ehhez jonnek még a bordazott oldaltdredékek, ugyhogy elképzelhetd, hogy a fazekak fele is mar az 0j formakhoz

tartozott.

135 Raetia, Noricum (CHRISTLEIN 1982, 233, Abb. 13; GATTRINGER—GRUNEWALD 1981); szarmata fazekaskemencék (KULCSAR—
MERAI 2011); Morva teriilet, Lengyelorszag, Przeworks-kultira vége (TEJRAL 1985, Abb. 20. 2—6; LoskoTova 2011, 251);

stb.
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D/IIL. helyiség: fehér szinii, szemcsés, keményre égetett anyagu toredékek (2 db); a diszités elsésorban a mazas keramiara

jellemzd, hazi keramian ritka (1d. kigyos edények), pl. GRUNEWALD 1979, Taf. 102. 2; BONIS 1991, 141, Abb. 12. 7.

137 HORVATH 2011, 624—625, Abb. 14. 16—19; CIGLENECKI 2000, S1. 83—84; stb.

138 Gy6r, Martinovics tér (SZONYI 1984, 348, Abb. 5. 1); Acs-Vaspuszta (OTTOMANYI 1989, Fig. 123. 8a); Pilismarét-Malompa-
tak (OTTOMANYI 1996, Abb. 7. 7-8); Leanyfalu (OTTOMANYI 1991, 22. t. 3); Maiersch, Rothensee, Straning, Wien-Leopol-
dau (PoLLAK 1980, Taf. 41. 9, Taf. 43. 1, Taf. 55. 5, Taf. 56. 1, Taf. 104. 1, Taf. 119. 2, Taf. 160. 4); stb.

139 CHRISTLEIN 1982, Abb. 13. 67 (Boiotro).

140 A nyugati épiiletszarnyban ez 15% (OTTOMANYI 2012, 6. kép).
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korban megnd az ilyen kiviteli edények
szama, ¢s faluk a szdzad vége felé egyre véko-
nyabb lesz. A rosszabbul iszapolt, kavicsos
anyagu, keményre égetett edények (88 db,
4,8%) is a legkésdbbi idoszak jellemzoi.
Rontott hazi keramia edény nem kertilt eld
a déli épiiletszarnybol, a Ny/I. helyiségben
viszont tobb is volt az omladékrétegben.'"!

KEZZEL FORMALT ES LASSU
KORONGOLT KERAMIA

217 db, 7,7% (9. kép 6-8; 12. kép 6).*> Egy-
részt a technikai feltételek romlasa, a sok kis
helyi miihely miikodése, masrészt a lakos-
sdg barbarosodasa eredményezte a 4. szazad
masodik felében a lasst korongolt, illetve kéz-
zel formalt kerdmia szaménak novekedését
Pannoniaban.

A kézzel formalt keramian belil a déli
¢épliletszarnyban kifejezetten barbarnak tart-
hat6 forma nincs."® A hagyomanyos, rémai
¢s german teriileten egyarant eléfordulé tipu-
sok talalhatok meg:'** behuzott peremi talak,
gyakran simitott feliilettel (9. kép 6); a koron-
golt format utanzo, lassti korongolt, S-profila
tal, szintén simitott feliilettel (5. kép 3); egye-
nesen allo6 peremi kis pohar, oldalan biityok-
disszel (9. kép 7); kihajlo peremii bogrék (14
db) és fazekak (46 db) enyhén vagy erdsebben
kihajlé peremmel (9. kép §).

A délkeleti saroktorony omladékrétegé-
ben egy nagy, ép taroldedény keriilt eld (/2.
kép 6), egyenes végl fed6 vagy talperem a
délnyugati toronybol. Szinlik valtozatos, a
rossz égetés kovetkeztében foltosra égett, a

OTTOMANYI KATALIN

feketétdl kezdve a sziirkén at a vordsesbar-
naig terjed. Masodlagosan feketére égett tore-
dékek is talalhatok (kb. 10 db). Durva, kavi-
csos anyagbdl (41%) és simitott feliilettel (9%)
egyarant gyartottadk. Bekarcolt hullimvonal
vagy plasztikus diszités csak egy-két darabon
fordul eld. Sepriis, egész feliiletre kiterjedd
vonalkéazas elsésorban a lassu korongolt edé-
nyek jellemzdje.

Szinte valamennyi rétegben megtalalhato,'
hianya altalaban a véletlen miive. A legtobb
a D/IIL. helyiségben van (9%), a tobbiben kb.
egyforma aranyban (6,5-7,7%) szerepel.

Onmagaban nem kotheté konkrét barbar
népességhez, inkabb mennyiségének ndve-
kedése jelzi a lakossag megvaltozott izlését s
technikai szinvonalét.

Kézzel formalt
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11. abra. A kézzel formalt/lassu korongolt keramia
mennyiségi megoszldasa az egyes helyiségekben

Diagram 11. Distribution of hand-made/slow-wheeled

pottery by rooms

4 OTTOMANYI 2012, 384, 5. kép 3—4 (kdves, paticsos, habarcsos omladékbol).

142 Kézzel formalt 175 db (6,2%), a maradék (42 darab) lasst korongon késziilt.

14 Formahoz kothet6 az edények egyharmada (69 db, 32%) (OTTOMANYI 2015, 15. kép).

144 OTTOMANYI 1989, Fig. 123. 5 (Valentinianus-kor), 10a (Constantinus-dinasztia, II. Constantius); OTTOMANYI 1999, 361, PL.
XIII. 3-9 (tovabbi analogiakkal); Bocst 2008, Abb. 13, I/a—d; ELSCHEK 2004, Abb. 2. 15, 17, Abb. 3. 12, Abb. 7. 11 (beht-

zott peremti tal), Abb. 8. 17.
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A toredékek kétharmada a fels6 omladékrétegbdl keriilt elé (62%). Viszonylag sok volt még az atépitéshez kothetd

szinten (30%) és legkevesebb az épités korabeli rétegekben, mindossze 8% (bar itt az egész erddben kevés anyag

keriilt eld).
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KERAMIAGYARTAS — MUHELYEK

Rontott edény mind a hazi kerdmianal, mind
a mazas edényeknél, mind a simitott €s besi-
mitott diszitésli toredékeknél eléfordul. Ez a
helyi gyartas bizonyitéka lehet akkor is, ha
kemence nem keriilt el6. A mazpottyds edé-
nyek pedig a kiilonboz6 kivitelii keramiafaj-
tak egylittes gyartasat bizonyitjak.
Ugyanakkor szdmos olyan edény, forma
s diszitdmotivum talalhat6, amelyik nagyon
nagy hasonldsagot mutat a Dunakanyar mas,

kozeli miihelyeinek vagy erddjeinek anya-
gaval. Ilyenek a savos besimitasu pilismardti
edények, a dunabogdanyi, ugyancsak besimi-
tott fazék. A bekarcolt diszitésii, fehérre égett
s korongolasnyomokkal diszitett hazi kera-
mia, és kisebb részben a mazas formak Tokod
¢s Leanyfalu keramidjaval mutatnak rokonsa-
got. Itt felmeriilhet nemcsak a k6zos miihely,
de egy vandormester lehetdsége is.

OSSZEFOGLALAS

Az er6d hazi keramia, mazas és simitott/besi-
mitott edényformai kozott nagy a hasonlo-
sdg, gyakran ugyanazokat a tipusokat hasz-
naltdk mas-mas feliiletdiszitéssel. Ez az egész
4. szazad végi keramiagyartasra jellemzo
Pannoniaban.

60 1

50

40 A
m Tal

30 1 W Korsd

20 4 = Bogre/fazék

10 17

hazi kerdmia mazas simitott

korsoknal a simitott edények szdma a legna-
gyobb, s joval kevesebb a hazi kerdmia és a
mazas korsd. A bogréken beliil a hazi kera-
mia és a mazas kivitel vezet, de ez utobbiak
tobbnyire csak mazpettyes és mazcsikos edé-
nyek, anyaguk alapjan a hézi keramiahoz
sorolhatok.

A déli épiiletszarnyban, az eréd tobbi
részehez viszonyitva, aranylag kevés a késoi,
5. széazad elejére tehetd kerdmia, mindossze
10-19%-a a teljes leletanyagnak. A nyugati
éptiletrészben 19%, tehat kb. annyi, mint a

12. abra. 5. szazadi edények szazalékos aranya az
egyes edényformakon beliil

Diagram 12. Percentages of 5th century vessels within
pottery form groups

Ha 0Osszehasonlitjuk a kiilonb6zé anyag-
csoportokon beliil az 0 tipusu keramiaedé-
nyek mennyiségét,'® érdekes eredményre
jutunk. A talakon beliil legtobb a simitott és
a hazi keramia tal az 5. szdzadban, s elenyé-
sz0 mennyiség késziill mazas feliilettel. A
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13. abra. A déli és nyugati szarny uj tipusu keramia
anyaganak szazalékos ardanya
Diagram 13. Percentages of the new type pottery
material from the southern and western wing

A szazalék az egyes edényformakon beliili uj tipusu toredékek szazalékaranyat jelzi. A besimitott keramia nem szere-

pel, hiszen itt a 4. szazadi formakon is 01j diszités talalhatd. A kézzel formalt edényeknél pedig nem kiilonithetdk el a 4.,

illetve 5. szazadi formak.
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D/IIL. helyiségben, az északi épiiletszarnyban
¢s az udvarban pedig joval tobb.

Ezek a kiilonbségek elsdsorban a késdi
atépitésekkel magyarazhatok. A déli épiilet-
ben mindossze a D/III. és a délnyugati sarok-
toronyban voltak Valentinianus utani, sét
még késobbi épitkezések. Az északi olda-
lon viszont tobb helyiség csak ekkor épiilt,
pl. az E/IIb. Az udvaron pedig a legkésébbi,
talan hun kori peridodus ideiglenes épiiletei és
bedsott sirjai talalhatok. Az egyes épiiletszar-
nyak anyaganak Osszehasonlitdsa csak a tel-
jes anyag ismeretében valdsulhat meg. Egy-
eldre azt latjuk, hogy a tobbséget alkoto késd
rémai, 4. szazad masodik felére—végére tehetd
anyag mellett megjelenik egy 0j tipusu, mas
formakkal s diszitésekkel jelentkezd kera-
miamivesség az erdd leletanyagaban, ami
egyértelmiien az erdd lakossdgaban beko-
vetkezett valtozast jelzi. A régi formakon
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feltiind 1) diszitések, a besimitas és bekarco-
lasok, bevagdosasok, illetve az 0j edényfor-
mak, mind a hazi keramiaban, mind a disz-
keramianak szamité mazas edényeknél, mind
a finomabb, simitott feliileti arukon jelent-
keznek. A kézzel formalt keramia szama-
nak novekedése is a fenti etnikumvaltast s
elbarbarosodast tiikrozi, még ha ez kiilon for-
makon nem is foghaté meg. Hasonlé folyamat
zajlott le a Dunakanyar tobbi, Valentinianus-
kort talélé erddjében és Ortornyaban. A sok
hasonl6 kerdmia alapjan ko6zds miihelyek
vagy vandormesterek készithették e hasonlo
termékeket a 4. szazad végétdl az 5. szdzad
els6 harmadaig. A tavolabbi analogiak alapjan
szamos [imes menti erddben és varosban, Dél-
Pannonia magaslati erddjeiben, s6t a szarmata
s german Barbaricumban is hasonl6 keradmia-
miuvesség alakult ki — mas-mas alapokon fej-
16dve — az 5. szazad elsé felében.
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5STH-CENTURY POTTERY FROM THE SOUTHERN WING OF THE FORTLET OF VISEGRAD-GIZELLAMAJOR

Most of the material found next to the usual Late Roman Pannonian pottery in the southern
wing of the Visegrad-Gizellamajor fort can be dated to the second half of the 4th century. A
smaller part consists of new forms and new kinds of decoration, which became common from
the turn of the 4th—5th centuries in the Carpathian Basin (10—19%). These can be found in the
Valentinian-era reconstructions and the uppermost rubble (layer 2—4) in various quantities. The
two pottery traditions are mixed in the rubble layers, showing that the surviving Roman popula-
tion was joined by neighbouring or eastern Barbarian soldiers and their families.

The new material consists of burnished pottery and bright black polished ware. Among
glazed pottery, the grainy material, the ribbed surface or the cut decoration are the main char-
acteristics. Among coarse ware, the grainy material, yellow-white burn, wheeling decoration,
cut and incised decoration are the main features. The forms with conical lower part and sharp
shoulder, together with profilated and biconical bowls, bowls with S-profile, jugs with collared
rim and the so called Leanyfalu type cup/pot belong to this late group. The hand-made pottery
does not have any particular late forms or decoration, only the increase in its quantity is observ-
able in the later layers.
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1. kép. 1: A Pilismarot és Szentendre kézotti, késé romai limes szakasz;
2: A Visegrad-Gizellamajorban feltart kiserdd alaprajza

Fig. 1. I: The Late Roman limes between Pilismarot and Szentendre; 2: Plan of the Visegrad-Gizellamajor fortlet
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2. kép. Besimitott diszitésii keramia, romai formak. 1-3, 7, 9, 12, 15: délnyugati torony;,
4-6, 8, 13, 14: D/IIL helyiség; 10—11: délkeleti torony

Fig. 2. Burnished ware, Roman forms. 1-3, 7, 9, 12, 15: SW tower; 4—6, 8, 13, 14: D/IIl room; 10—11: SE tower
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3. kép. Besimitott diszitésii keramia, uj, 5. szazadi formak és diszitések. 1: D/V. helyiség;
2: D/IV. helyiség+délkeleti torony; 3—5, 7: D/IIL. helyiség; 6, 8: D/IL. helyiség; 9: délkeleti torony

Fig. 3. Burnished ware, new 5th century forms and decorations. 1: D/V room;
2: D/IV room+SE tower,; 3-5, 7: D/IIl room, 6, 8: D/Il room; 9: SE tower
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4. keép. Besimitott diszitésii fazekak és analogidik. 1: Dunabogdany, taborlesziikités; 2: D/III. helyiség;
3: D/IL. helyiség; 4: Pilismarot-Malompatak
Fig. 4. Burnished ware jars and their parallels. 1: Dunabogddany, camp narrowing; 2: D/III room;
3: D/Il room; 4: Pilismarot-Malompatak
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5. kép. Simitott feliiletii keramia. 1, 5, 7, 8: D/IIL helyiség; 2—4: délkeleti torony;, 6, 9: délnyugati torony
Fig. 5. Polished ware. 1, 5, 7, 8: D/III. room, 2—4: SE tower; 6, 9: SW tower
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6. kép. Mazas talak. 1, 3, 6=8, 11: D/III. helyiség; 2: délkeleti torony; 4-5, 9-10: délnyugati torony
Fig. 6. Glazed ware bowls. 1, 3, 6=8, 11: D/III. room, 2: SE tower; 4-5, 9—10: SW tower
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7. kép. Mazas keramia. 1-3: D/IIL helyiség; 4: délkeleti torony
Fig. 7. Glazed ware. 1-3: D/III. room, 4: SE tower
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8. kép. Hazi keramia talak. 1: délkeleti torony; 2, 6—11: délnyugati torony, 3—5: D/III. helyiség
Fig. 8. Coarse ware bowls. I: SE tower; 2, 6-11: SW tower; 3-5: D/III. room
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9. kép. 1-5: Hazi keramia korsok. 1-4: D/IIL. helyiség; 5: délnyugati torony;
6—8: Kézzel formalt keramia a D/III. helyiségbdl
Fig 9. 1-5: Coarse ware jugs. 1-4: D/III. room; 5: SW tower; 6—8: Hand-made pottery from D/III. room
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10. kép. Hazi keramia bogre/fazék. 1, 3: délkeleti torony; 2, 4, 6—8: D/IIL. helyiség; 5: D/II. helyiség
Fig. 10. Coarse ware cups/jars. 1, 3: SE tower; 2, 4, 6—8: D/III. room, 5: D/II. room
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11. kép. 1-3: Besimitott edények. 1-2: D/IIL helyiség; 3: D/IL helyiség; 4—7: Mazas keramia.
4—6: D/II-1V. helyiseg eldtere; 7: délkeleti torony

Fig. 11. 1-3: Burnished ware. 1-2: D/III. room; 3: D/II. room; 4—7: Glazed ware. 4—6: D/II-1V. anteroom; 7: SE tower
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12. kép. Hazi keramia. 1: délnyugati torony, 2-3, 5: D/III. helyiség, 4: délkeleti torony;
6. kézzel formalt fazék (délkeleti torony)

Fig. 12. Coarse ware. 1: SW tower; 2—3, 5: D/III. room; 4: SE tower; 6: hand-made jar (SE tower)





