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A PESTI-SIKSAG BARBARICUMI LELOHELYEINEK
PECSETELT KERAMIATIPUSAI

KOROM ANITA

Absztrakt: A tanulmany a pesti oldal szarmata lelohelyeinek bepecsételt edénytipusai koziil a
konikus alju talak kérdéskorével foglalkozik, a taltipus eredetével, datdlasaval, a motivumok
elemzéseével, felhaszndlva az eddig publikalt parhuzamokat is. A régészeti megfigyeléseket
archaeometriai vizsgalatok eredményei egészitik ki.
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BEVEZETES

Az elmult évtizedek nagy feliileti 4satasainak
értékelése soran ujabb, eddig szérvanyosan
eléforduld leletcsoportok korvonalazodnak,
melyek ravilagitanak a szarmata Barbaricum
lokalis kiilonbségeire. Ilyen csoport a bepecsé-
telt keramiak kore is.!

A romai bepecsételt edények mar Romer
Floris révén a kutatds kdozéppontjaba keriiltek,
ezzel szemben a provincian kiviili darabokkal
elsdként Gabler Dénes foglalkozott érintdle-
gesen, a szarmata Barbaricum terra sigillata
anyaganak 0sszegyjtése kapcsan.?

A Barbaricumban viszonylag kis mennyi-
ségben el6forduld leletcsoportot a pannoniai
pecsételt keramiak vizsgalataval foglalkozé
Maréti Eva hatarolta koriil. A Pest megyei
anyag ¢értékelése soran kiilon fejezetben fog-

rom

lalkozott a Barbaricum teriiletérol elOkertlt

toredékekkel, parhuzamokkal alatdmasztva
a pannoniai vagy a feltételezett barbaricumi
eredetiiket.’?

A szarmata Barbaricumban elOkeriilt, a
rémai pecsételt tipustdl markdnsan elkiilo-
niild darabok elsdként az iill6i leldhely lelet-
anyaganak feldolgozasakor keriiltek a figye-
lem kozéppontjdba. Szebenyi Tamas OTDK
dolgozata keretében 49 pecsételt toredek rész-
letes elemzését végezte el.* Erintélegesen fog-
lalkozott a kérdéskorrel Soskuti Kornél egy
gazszallitd vezeték Csongrad megyei telepei-
nek értékelése kapcsan,® és Wilhelm Gaborral
kozosen tartott eldadasaban.

Teljesen mas kort képvisel a Felsé-Tisza-
vidék edénytipusaban ¢€s mintakincsében
elkiiloniild csoportja, mely a daciai miihe-
lyek termekeivel mutat erds rokonsagot. A

*  Budapesti Torténeti Muzeum, Aquincum, H-1031 Budapest, Zahony utca 4. anita.korom@gmail.com

I A tanulmany az OTKA K-104980 palyazat tamogatasaval késziilt.

2 (GABLER 1968, 236.

3 1985-6s munkajaban 6 lel6hely anyagat ismerteti (MAROTI 1985, 123—124), 2004-ben 0jabb 15 barbaricumi lel6helyet
sorol fel, ezekrdl atlagban 1-3 pecsételt toredék keriilt el6 asatas vagy terepbejaras soran (MAROTI 2004, 212-215).

4 SzEBENYI 2013a.
5 SoskuTi 2010, 178-179.
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Beregsurany-Baratsagkert fazekas kozpont
feltarasakor ismertté valt sziirke, bepecsé-
telt keramia ¢és elterjedési kore a szarmata

KOROM ANITA

Barbaricum mas teriiletével ellentétben job-
ban fel van dolgozva.®

ROMAI IMPORT ES DRAG. 37-ES UTANZATOK

A févarost is érintd nagy feliiletli feltarasok
jelentds mennyiségli leletanyaga unikalis tar-
gyak tarhdza. Ilyennek tekinthetdk az eddig
csak a pesti oldalrol, Aquincumbdl és annak
vonzaskorzetébdl eldkeriilt pecsételt edény-
tipusok is, melyek formajukban ¢és diszité-
siikben is eltérnek a Barbaricum teriiletérdl
ismert, bepecsételt diszi Drag. 37-es utan-
zatoktol és a pannoniai pecsételtektél. Mun-
kamban ennek a kevésbé ismert, konikus alju
bepecsételt edénytipusnak az elemzésével ¢€s
értelmezési lehetdségeivel foglalkozom.

A feldolgozds soran a Budapest XXIII.
kertiletében 1évo Soroksar, Veto VII. dilo lelo-
hely anyagat vizsgaltam at szisztematikusan,
a tobbi esetben csak a leltarkdnyvben pecsé-
teltként jelzett toredékeket emeltem ki.” Ossze-
sen 28 darabot vontam bele az elemzésembe.
Harom csoportba soroltam o&ket: (1) rémai
importanyag, (2) Drag. 37-es utanzat és egyéb
formak, valamint a (3) konikus alji edények.

Az anyag, a forma, a diszitésmod alapjan
4 toredék romai import, feltehetden aquin-
cumi muhely terméke (/1. keép 1-4). A 111. kerii-
let Sz6l6 kozben eldkeriilt kigyomotivumos
edénytoredéken® a bepecsételt motivumok
kozott 1athatd ovalis minta parhuzama megta-
lalhat6 a Péceli uti téredékiinkon is (1. kép I,

13. kép 1). A kigyods edény bepecsételt motivu-
mai Vamos Péter szerint a Kiscelli utcai faze-
kasmiihely anyagaval mutatnak hasonlosa-
got. Ugyanez az ovalis motivum fedezhet6 fel
egy edényfogon is, melyet Poczy Klara a kis-
celli fazekas mihely leletanyaga kozott ismer-
tet.” Az Antonius Pius koraig miikodé miihely
alapjan az 1. szdzad végére — 2. szazad elejére
keltezhet6 a Sz6106 utcai toredék.'® A Péceli uti
rozetta (3. kép I) pontos masa a bepecsételt,
horpasztott fali poharon is megjelenik (/. kép
4; 13. kép 2). Az ezen alkalmazott tagolt, for-
ditott U alakll pecsétlés mas aquincumi lel6-
helyti, horpasztott fali poharon is megtaldl-
hato,!" a tagolt lécelem pedig a konikus alju
talak motivumaként is feltiinik (3. kép 6, 6.
kép 3). A Vetd diléi (1. kép 2; 13. kép 3) tore-
déken lathaté motivum disziti tobb sorban egy
Albertfalvarol elokeriilt sziirke pohar oldalat.'?
Barbaricumi kdrnyezetbdl parhuzamat az U118
5. lel6helyrdl ismerjiik, itt mar rozettaval kom-
binélva (6. kép 0).

A szarmata Barbaricumbol ismert tore-
dékek tobbsége formai szempontbdl két cso-
portba oszthats. A Pesti-siksigon — az Ull8
5. leléhelyhez képest — kisebb szamban van
jelen a Drag. 37-es format utanzo tal. Ezek
¢s a feltételesen ehhez a csoporthoz sorolhatd

¢ Legutobb a Csengersima-Petea fazekas kozpont feldolgozasa tortént meg (GINDELE-ISTVANOVITS 2011). A Hernad és a
Bodrog volgyének osszefoglalasat Soos Eszter végezte el egy Garadna melletti telep értékelése kapcsan (Soos 2014).

Emiatt természetesen a gytijtésem nem teljes kort.

Budapesti Torténeti Muzeum, Aquincum ltsz.: RO 55566.

®  Poczy 1956, 85, Taf. II. 3. A téredék Aquincumban talalhato, Itsz.: RO 30.260.

10 VAmos 2009, 545, Abb. 5. A kisér leletanyag toredékeink keltezését biztonsaggal nem tamasztja ala. A Péceli uti tore-
dék (1. kép I) mellett narancsvords bevonatos, feltehetden egy edényhez tartozo jellegtelen darabok keriiltek elé (Buda-
pesti Torténeti Muzeum, Aquincum ltsz.: 2006.1.85.2—4.). Mivel a g6dér nem tartalmazott szemcsés sovanyitasu, 4-5.
szazad elejére keltezhetd, amigy a telep keramiaanyagara is jellemz6 darabokat, feltételesen a telepiilés korai fazisahoz
sorolhatjuk. Hasonlé mondhaté el az 1. kép 6. toredékrdl, a maroknyi, kézzel formalt és korongolt, jellegtelen toredék
az objektum pontosabb keltezésére nem alkalmas (Budapesti Torténeti Muzeum, Aquincum ltsz.: 2012.3.828.1-5.). A
diszitett faltenbecher (/. kép 4) a gdodor egyediili leletanyaga volt.

Nagy Alexandra szobeli kozlése.

12 NGy 2012, 4. kép: Albertfalva-Kincsesbanya (Budapest Torténeti Mizeum, Aquincum ltsz.: A56.6.617.620.).
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darabok kivétel nélkiil téglavords szintiek,
sajnos toredékes voltuk miatt a teljes minta-
kincs csak egy esetben egyértelmii (1. kép 10),
a tobbi apro darabon csak a tojasléc részlete
lathat6. A motivumok jol beleilleszkednek az
Ull§ 5. leldhely alapjan felallitott tipologiai
rendszerbe.”* A nagyméretii Drag. 37-es utan-
zat tagolt ivli girland diszének (1. kép 10; 13.
kép 8) legjobb parhuzama Kiskundorozsma-
Nagyszék 1II. lel6helyrdl ismert.!* Négyzetes
elemekbdl all6 rombuszmintat pecsételtek két
sorban egy ivelt oldalu, vords oldaltdredékre
(1. kep 5; 13. kép 4), melynek egyetlen parhu-
zama az 1ill6i anyagban talalhato."

A publikéciokban fellelhetd pecsételt romai
import és Drag. 37-es leletek elterjedési tér-
képét (/1. kép 2) a leldhelyjegyzékkel Ossze-
vetve szembetiing,'® hogy az ismert leléhelyek
tobbségérdl minimalis mennyiségli — atlagosan
3—4 darab — pecsételt toredek keriilt eld a felii-
let nagysagatol fiiggetleniil.” Az elemzésem

targyat képezd Vetd diildi és az Ull6 5. leléhely-
16l — feltehetéen a provinciahatar kozelségé-
nek ¢és az athalado kereskedelmi tnak koszon-
hetdéen — Iényegesen tobb toredéket ismertink,
U118 5. leldhelyrdl 49, a Veté diilérél pedig 15
bepecsételt edényhez tartozo toredék keriilt
napvilagra.'®

A térképre vetitett leldhelyek koziil kurio-
zumnak szamit egy kiskundorozsmai, bepe-
csételt tojasfiizérsorral diszitett taroloedény
toredéke.” A szarmata Barbaricumban eddig
szinte csak talakon megjelend diszitésmod
Pannonidban mas edénytipusokon (pohar,
korso) is megfigyelhetd, de a szarmata anyag-
hoz hasonl6an elsésorban a talak kedvelt diszi-
tésmodja volt.?° A pecsételt keramiakat gyartd
mithelyek Gjabb — 3. szézad elsd felére tehetd
— fellendiiléséhez koti Gabler Dénes a diszitett
barbaricumi, féleg Drag. 37-es utanzatok meg-
jelenését.?! Az U118 5. leldhely sigillata anyaga
alapjan Szebenyi Tamés szerint a 3. szazad

B Kat. 40 (1. kép 6), Lb. (1); Kat. 38 (1. kép 7: 13. kép 6), Le. (1); Kat. 43 (1. kép 8), Le3; Kat. 44 (1. kép 9), ILb. (1); Kat 45.

(1. kép 10), 1.c3. és IX.cl. SZEBENYI 2013, 30, 7. tabla.
4 SZALONTAI-TOTH 2003, 10. kép.
5 SzEBENYI 2013, 15.

A térképen nem abrazoltam a Fels6-Tisza-vidék lel6helyeit, a beregsuranyi tipust pecsételt edények korét. A feltiinte-

tett lelohelyek jegyzéke: 1. Aporka-Homokbanya (1db) (MAROTI 2004, 212-213, IIL. t. 1); 2. Budapest, XXIII. Soroksar,
MO Déli Szektor, 002—003. leldhely, Veté VII. duld (5 db); 3. Budapest, XVII. Pécel-Pesti ut, szlovak-magyar gazveze-
ték (2 db); 4. Budapest, XVII. MO Keleti Szektor 06 leléhely, Péceli ut (3 db); 5. Cegléd-Huszar-dilé (1 db) (MAROTI
1985, 23); 6. Csem6-Hossz-dilo (1 db) (MAROTI 2004, 213, VIIL. t. 8); 7. Dunakeszi-Alagi major (1 db) (MAROTI 2004,
213, XXI. t. 4); 8. Felgyo-Kettoshalmi dild (7 db) (Soskuti K. szobeli kozlése); 9. Fot 8/22. lelohely (11 db) (MAROTI
2004, 213-214, XXI. t. 9, 11, XXII. t. 1-8, XXIII. t. 1-4); 10. Hévizgyorki templom (1 db) (MAROTI 2004, 214, VIII. t. 9);
11. Hodmezdvasarhely-Solt-Palé I1. (3 db) (GABLER—VADAY 1986, Abb. 31); 12. Hédmezdvasarhely-Fehértopart, Farkas A.
foldje (GABLER 1968, 236, 71. j.); 13. Kiskunfélegyhaza-Pap diild, 451/3. leléhely (1 db) (SoskuTI 2005, 248, 3. kép 1); 14.
Kondoros (1 db) (GABLER—VADAY 1986, Abb. 31); 15. Mak¢ 32. leléhely (1 db) (SzeBenYI 2013a, 31. kép); 16. Nagykoros
(1 db) (MAROTI 1985, 123, XV. t. 10); 17. Nagymégocs-Laszlotelek (1 db) (NAGY 1942, 257, 94. j); 18. Orszentmiklos-
Harasztok (1 db) (MAROTI 1985, 123, XV. t. 12); 19. Pécel 2. leldhely (1 db) (MAROTI 2004, 214-215, XXI. t. 10); 20. Pusz-
taszer-Szarnyékhalmi dilék (1 db) (SoskuTi 2010, 3. kép 14); 21. Pusztaszer-Csongdlei oldal II. (2 db) (SoskuTr 2010, 3.
kép 15-16); 22. Rad (1 db) (MAROTI 1985, 123, XV. t. 13); 23. Rakoéczifalva-Bagi-foldek 5. leldhely (1 db) (MASEK 2012,
9. kép 4); 24. Szeged-Kiskundorozsma, Toth Janos dombja (5 db) (SoskuTi 2010, 3. kép 8-9, 11-13); 25. Szeged-Kiskun-
dorozsma-Nagysz¢ek 1. (8 db) (Soskuti K. szobeli kozlése); 26. Szokolya, F6 Gt 44. (1 db) (MAROTI 1985, 124); 27. Tazlar-
Temlomhegy (1 db) (GALLINA-WILHELM 2006, 188); 28. Tiszafoldvar-Téglagyar (1 db) (GABLER—VADAY 1986, Abb. 31. 2);
29. Térokszentmiklos, Lenin utca (1 db) (VADAY 1989, Abb. 122. 8); 30. Ujhartyéan (1 db) (VADAY—SZEKERES 2001, 11. kép
3); 31. Ul16 5. leldhely (37 db) (SzeBENYI 2013); 32. Vac-Csordgi-rét (2 db) (MAROTI 2004, 215, XX1. t. 8); 33. Vecsés 83.
leléhely (1 db) (SZEBENYI 2013a, 30. kép); 34. Veresegyhdz-Alomhegy (3 db) (MAROTI 1985, 124); 35. Verseg, Kokényesi

utca 16. (1 db) (MAROTI 1985, 124, XV. t. 11).

Kiemelkedik a foti lelohely, ahonnan a feltart objektumok mennyiségéhez képest (50 db) viszonylag sok, 11 db téredék

keriilt el6. Ezek mindegyike anyaga, a forma ¢és a diszitéstechnika alapjan pannoniai készitmény (MAROTI 2004, 215).%
8 2008-2009-ben 23 235 m?-en 2351 objektumot, ezen beliil 146 sirt tartunk fel (KoroM ET AL. 2010, 124-146), 7440 db a
leltarozott telepleletek szama. Osszehasonlitva ezt a leletanyagéban hasonlo jellegzetességgel biré Ull 5. leléhellyel,
350 000 m? feliileten 8750 objektum keriilt elé, 600 000 leltarozott tétellel (SZEBENYI 2013a, 7).
¥ Szeged-Kiskundorozsma, Toth Janos dombja (SoskuTi 2010, 3. kép 8).

20 NaGy 2014a, Fig. 3.
2l GABLER 1968, 236.
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els6 harmadatol a 4. szazad elejéig hasznalhat-
tak ezt az edénytipust.”? A barbaricumi pecsé-
telt anyag 1986-os kozlésekor Gabler Dénes
a kisérd leletek alapjan a 2. szazad végére —
3. szazad elejére datdlja az ismert toredéke-
ket.?* Hangsulyozta, hogy mivel az Alfoldon
nincs keramiamiihely, igy ezeket az edénye-
ket valdszinlileg a kdrnyezd provincidkban

KOROM ANITA

(Pannonidban, Daciaban) és Szlovakidban
gyarthattak.”* A Pesti-siksag Drag. 37-es utan-
zatai kivétel nélkiil godorbdl keriiltek eld. A
kevés datald értékii kisérdlelet alapjan az 1.
kép 6, 9—10-es toredékei a telep korabbi fazi-
sahoz tartoztak, mig az I. kép 5, 7-8. targyai
a szemcsés keramia alapjan a késoéi fazis hori-
zontjaba sorolhatok.

KONIKUS ALJU TALAK

Munkamban a bepecsételt edények koziil a
konikus alju talak kérdéskorével foglalkozom
részletesebben. Az 0Osszehasonlitd vizsgélat
soran felhasznlom az Ul16 5. lel6hely 12 tore-
dekét, tovabba a Pannonia teriiletérdl eddig
publikdlt 3 parhuzamot is (Balatonvilagos;
Budapest, III. Bécsi ut; Budapest, I11. Harrer
Pal utca),” igy Osszesen 35 darab alapjan vég-
zem az elemzést.?®

A pecsétlés egyszerti diszitéstechnika: egy
pecsétld segitségével égetés eldtt a mar meg-
formazott, de még alakithato edény feliiletére
vitték fel a motivumokat. Egy Péceli uti tore-
déek belsoé oldalan 1évd ujjlenyomat jol szem-
I¢lteti a folyamatot. A fazekas a deformalo-
das elkeriilése miatt beliill megtamasztotta
az edényt, ha ezt nem tette meg, az erdsen
besiippedd diszitést eredményezett (/4. kép
5). Minden motivumot egyesével, nem pedig
pecsétléhengerrel vittek fel az edény oldalfa-
lara, emiatt ezek nem teljesen igazodnak egy-
mashoz, nem a koézéptengelyen fekszenek. A
konikus testli talak diszitéséhez két pecsétlot
hasznaltak, el0szor az egyik mintat vitték fel,

2 SzZEBENYI 2013, 20.

23
(GABLER—VADAY 1986, 63).

24 GABLER-VADAY 1986, 63.

majd a koztlik 1évo tlires zdnakat toltottek ki
a masik segitségével. A pecsétlok nem szaba-
lyosak, ugyanazok a formai ,,hibak” figyel-
heték meg minden motivumnal, ugyanazon a
helyen, vagyis az eszkoz forgatasa nélkiil dol-
gozott a fazekas. Ez pedig csak ugy képzelhetd
el, ha munka kozben nem tette le a pecsétlot.
A profil és a pecsételt mintak alapos vizsga-
lata alapjan sikeriilt két kiilonb6z6é objektum-
bol szarmazo toredék dsszetartozasat igazolni,
egyiken csak az egyik, a lécelem lathato (3.
kép 4; 3. kép 2; 14. kép 1-2).”

A toredékek kopottsaga neheziti a diszitési
¢s feliiletkezelési folyamat sorrendjének meg-
allapitasat. A kevésbé kopott Vetd duléi sir-
keramidn a pecsételt motivumokon torés nél-
kil megfigyelhetd a bevonat (15. kép 5), tehat
a diszitéelemek elkészitése utdn torténhe-
tett a feliilet festése vagy az agyagbevonat fel-
vitele.?® A pesti 18 darab koziil két téglavords
toredék kivételével a feldolgozott leletanyag
mindegyikén megfigyelheté a bevonat nyoma
1, 10 esetben mindkét oldalon, két esetben
csak kiviil. A tobbi toredék a kopottsaga miatt

Harom lel6hely egy-egy darabjat elemzi: Kondoros; Hodmezovasarhely; Solt-Palé és Torokszentmiklos, Lenin utca

2 Balatonvilagos (MAROTI 2002, 112, 3. abra 5); Budapest, III. Bécsi Gt 166. (TopAL 1993, 30, PI. 40. 56: 5); Budapest, I1I.

Harrer Pal utca 42. (SzirmAl 1988, 54, 5. kép 3).

26

8 darab a motivumok téredékessége miatt nem vonhato be a teljes vizsgalatba. Elemzésembe nem vettem bele az ujhar-

tyani szarmata telep egy sziirke, igen toredékes pecsételt darabjat, mert a kép alapjan nem donthetd el biztonsaggal,
hogy a vizsgalt taltipushoz tartozik-e (VADAY—SZEKERES 2001, 11. kép 3).
27 Az egymastol jelentds tavolsagban talalhato 2285. (Kat. 18; 3. kép 4) és 717. godrokbol keriiltek eld. (Kat. 14; 3. kép 2).

28

Hasonlo kovetkeztetésre jutott Szebenyi Tamas is az iill6i anyag vizsgalata soran (SZEBENYI 2013a, 6).
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nem értékelhetd. Simitott feliiletkezelést vagy
besimitott mintat ezen az edénytipuson nem
hasznaltak.”

A KONIKUS ALJU TALAK
MOTIVUMKINCSENEK ELEMZESE

A konikus talak nemcsak formailag, hanem
diszitéstechnika szempontjabol is markan-
san elkiiloniilnek a bonyolultabb és 0Ossze-
fliggd motivumsorokat hasznalé pannoniai
pecsételt daraboktol és a Drag. 37-es utan-
zatokon alkalmazott motivumoktol. Min-
den esetben csak két mintat pecsételtek val-
takozva az edény hangstlyos, meredek
vagy kissé ivelt nyakvonaldra. A felhasz-
nalt diszitéelemeket 6 fbécsoportba sorol-
tam, ¢és az egyes csoportokon beliil fel-
tiintettem a variansokat is (10. kép 1).°
Ha 6sszehasonlitjuk az iill6i és a pesti moti-
vumkincset, akkor szembetiinik, hogy a moti-
vumok egyezdsége ellenére markans kiilonb-
ségek is felfedezhetok a két leléhely anyaga
kozott. A budapesti anyag egyik f6 motivu-
manak tarthato, négyzetekbdl allo 1écminta
teljesen hidnyzik az iilléi anyagbol. Az iill6i
edényeken is szerepelnek eltérd diszek, ezek
viszont nem tomegesen jellemezték a lelet-
anyagot, altalaban csak egy-egy darabon tiin-
nek fel.

A motivumok egyezése mellett kozos
miihelyre utalhat az edényforma és a méret
hasonlosaga is. A vizsgalt toredékek alapjan
elmondhat6, hogy mindkét szintipus sajatos

29

formai jegyekkel bir. A sziirke toredékek koziil
a lécmintaval pecsételtek egységesebbek mind
diszitésben, mind formaban. Perematméro-
jik 12—15 cm koz6tt van, peremkiképzésiik is
hasonlo, kifelé megvastagodo, lekerekitett.”
Az osztott, egyedi motivumokat tagolt, viz-
szintesen kihajlo peremii, az atlagnal nagyobb,
24 cm-es szajatmérdvel jellemezhetd edényti-
pusokon figyeltem meg.*

A téglavordos  edények perematmérdje
nagyobb szordst mutat, 13—26 cm kozott val-
takozik. Peremkiképzésiik is valtozatos, de
egy hasonlosag mindenképpen van kozottiik:
tobbségiikon a perem alatt 0,3-0,6 cm széles
horony huzédik, ami csak ritkan figyelhetod
meg a sziirke darabokon. A csoportokat nézve
a legegységesebbnek a forditott ,,S” és bibés
rozettavariacié tinik (8. kép 1. csoport). Pere-
mik kifelé megvastagodo, lekerekitett, atmé-
rojik viszonylag nagyobb, 22-31 cm kozott
mozog.

Megvizsgaltam az értékelhetd 29 darab
alapjan az egyes motivumok kombinacidja-
nak eloforduldsi gyakorisagat, a sziniiket és
a profilokat is figyelembe véve. Fontosnak
tartom ezeknek a felgyljtését, mivel feltevé-
sem szerint az egyes motivumsorok miihelye-
ket hatarozhatnak meg, esetleg kronologiai
jelentéségiik is lehet. A leggyakrabban hasz-
nalt diszitGelem a rozetta, az ,,S” és a lécelem,
lel6helyenként kiilonb6z6 aranyban. A kom-
binéaciok alapjan is kiillonbség fedezhetd fel az
ill6i és a pesti leletanyag kozott. Kozos vonas,
hogy az ,,S” és rozetta kettds elsdsorban a tég-
lavoros edények jellemzdje, sziirke alapon az

Eddigi példak alapjan a konikus testli bepecsételt edényeken nem alkalmaztak ezt a feliiletkezelést, minddssze két, mas
tipusba sorolhatd darabrol van tudomasom. Az illéi leldhely egy ivelt oldalu taltdredékének feliiletét simitottak (SzZEBE-
NYI2013, 11, 2. kép 3), a masik publikalt darab Csongrad megyébdl szarmazik (Soskuti 2010, 179).

A Szebenyi Tamas 4ltal készitett tipologiai tabla logikus alapkoncepcijat vettem alapul, sziikitettem le, hiszen az U116
5. leléhely Drag. 37-es utanzatainak és konikus alju taltipusainak elemzését egyiittesen végezte el, kozos tipologiai tab-
lazatban abrazolva az eléfordulé motivumokat (SzZEBENYI 2013, 30, 7. t.). Katalogusomban az {ill6i daraboknal minden
esetben a labjegyzetben utalok a cikkében szerepld tipologiai besorolasara is.

Egyediil a Péceli uti temetd teriiletérél szarmazo edény peremkiképzése tér el, megvastagodo, kifelé ferdén, élesen lev-
agott formajaval teljesen egyedi (2. kép 1; 12. kép 2).

A Péceli uti tagolt ,,S” és rozettadiszes darab (2. kép 5, 14. kép 5); a Vet6 diléi egyedi motivumparos, az ,,S” és tagolt
lécmintas toredék (3. kép 6; 15. kép 9); az 1ill6i tagolt ,,S” és tagolt rozetta mintas (6. kép 1) és egy tagolt lécmotivumos
toredék sorolhaté ide (6. kép 2).

Csengersima-Petea keramia mithelyének feldolgozasa soran a motivumok tipologizalasaval sikeriilt miihelykorzeteket
elkiiloniteni. Minden miihely sajatos, jol koriilhatarolhatd motivumsorral rendelkezik (GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 263).
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vizszintesen kihajlo, tagolt peremmel. A léc-
rozetta kombindcié egyenlé ardnyban fordul
el Pesten mindkét szintipuson, viszont telje-
sen hidnyzik az iill6i leléhelyrdl. Hasonloan a
léc és ,,S” paros is, mely a pesti anyagban kis-
szamu, de mindkét szintipusra jellemzd moti-
vum. Erdekes, hogy a tabldzat végén talalhat6
unikalis varidciok mindegyike téglavords edé-
nyen jelenik meg (9. kép 14—18. csoport).

Annak ellenére, hogy a vords és a sziirke
talak kozos jegyekkel rendelkeznek, nem sza-
bad a két szint egymastdl elvalasztva ele-
mezni. Célravezetdbb, ha a motivumok és pro-
filok alapjan csoportositunk, és nem a szint
helyezziik eltérbe.

A pecsétlések elemzését a 10. kép 1. tab-
lazatéban elkiilonitett tipologiai csoportok
alapjan mutatom be, tovabba felhasznalom
a talakon szerepld motivumparok €s perem-
kiképzések elofordulasi gyakorisagat is — itt
minden esetben jelzem az altalam elkiilonitett
motivumpar-csoportokat is (8—9. kép).

1. Rozetta

A konikus alju edények leggyakrabban alkal-
mazott diszitése a rozetta, amely a 35 koziil
27 darabon tinik fel, 10 alkalommal ,,S” moti-
vummal, 8 alkalommal lécelemmel kombi-
nalva.’* A szamaranyok alapjan egyértelmtien a
rozettat tarthatjuk edényeink fdmotivumanak,
a kozejiik pecsételt ,,S” és lécelemvariansok
térelvalaszto/térkitoltd funkcioval birtak.

/1. Lekerekitett szirmu, bibés rozetta

A csoportba csak a Bécsi Uti (6. kép 10, 15.
kép 4), ivelten kihajlo, lekerekitett peremii sir-
keramia tartozik. A lekerekitett szirmu, bibés
rozetta motivumparja a lécelem (9. kép 10.
csoport). Két iilldi toredék ebbe a csoportba
sorolasa kétséges, egyrészt a toredékeken csak
a rozettaelem szerepel, masrészt a perem-
kiképzésiik is jelentdsen eltér, vizszintesen
kihajlo (5. kép 2-3). Megtfigyeléseim szerint
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a vizszintes peremkiképzés leggyakrabban a
rozetta és ,,S” pecsétléssel fordul eld.

172. Téglalap alaku szirmok bibével

Egy Péceli Uti (2. kép 3; 15. kép 3), egy duna-
keszi toredék (6. kép 5) és az Ocsai uti edény
(4. kép 2) tartozik ebbe a csoportba (9. kep
9. csoport). Mindhdrom téglavoros és 1écele-
mekkel van kombindlva. Az Ocsai ti tal és a
péceli toredék a profilt és a méretet tekintve is
nagyon hasonlo.

1/3a. Haromszdog alaku szirmok bibe nélkiil

Egyedi tipust képvisel mind a harom darab.
Egy lekerekitett peremd, téglavords illdi tore-
déken forditott ,,S” motivummal fordul el6 (5.
keép 5; 8. kép 2. csoport), ugyanerrdl a leldhely-
rél egy szintén vords, de vizszintes peremi
darabon ,,S” pecsétléssel van parban (6. kép 4,
8. kép 4. csoport). A harmadik sziirke, Vet
diloi toredéken pedig lécelemmel van kombi-
nalva (2. kép 2; 8. kép 8. csoport). Profiljuk,
perematmérdjiik is nagyfoku szorast mutat.

1/3b. Haromszog alaku szirmok bibével

Ez a leggyakrabban el6fordulo rozettatipus. A
térkitoltd diszek €s a profilok vizsgalata alap-
jan elmondhato, hogy a forditott ,,S” moti-
vummal kombindlt diszitésmdd fordul el a
legtobbszor, egyben ez a legegységesebb cso-
port is (8. kep 1. csoport). Egy ill6i toredéktol
eltekintve (5. kép 4) voros szintiek, és szokat-
lanul nagy perematmérd és vizszintes perem-
kiképzés a dominans (2. kép 6, 4. kep 3, 12.
keép 5). Egy Vetd dildi (3. kép 5) és egy iilli
téglavoros toredék (5. kép 7) hasvonala a diszi-
tésav alatt erés bordaval van tagolva.

Egy Vet6 dil6i 3. kép 2) és egy Péceli uti
talon (2. kép 1, 12. kép 2) fiiggbleges lécminta
a motivumpar, ezek a profilt és a perematmé-
rét tekintve is igen kiillonbozdek. A Péceli uti
tal ferdén levagott peremkiképzése unikalis a
bepecsételt talaink kozott (8. kép 7. csoport).

Egy illéi voros hastoredéken ,,S” a kisé-
romotivuma (5. kép 6, 8. kép 3. csoport), egy

Ot toredéken csak rozetta van, nem ismerjiik a motivumparijat.
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sziirke, szintén {illéi leldhelyli, vizszintesen
kihajlé peremi talon tagolt lécelem a térkitoltd
(6. kép 3, 9. kép 13. csoport).

1/3c. Haromszog alaku szirmok osztott bibével
Egy Péceli uti sziirke, nagyméreti taltoredéken
lathatd ez az osztott bibés rozettatipus, moti-
vumparja nem ismert (2. kép 4; 15. kep 8).

1l/4a. Haromszog alaku szirmok bibével és
fogaskerék kereteléssel

Az alapot jelentd bibés rozettat fogaskerék-
kel keretelték egy sziirke, Péceli ti (2. kép 5)
¢s egy 1ll6i darabon (6. kép I). Ez a befoglalo
motivum 6nallé elemként is jelentkezik egy
iill6i taltoredéken (1d. VI/1. csoport). Egységes
csoport: vizszintesen kihajlo perem, hasonlo
atméro, sziirke szin, hornyolattal tagolt oldal
¢és egyedi, osztott ,,S” minta a fo jellemzdjlik
(8. kép 5. csoport). A nagyfoku hasonlosag
ellenére, ha a mintat részletesebben megvizs-
galjuk, kidertil, hogy nem késziilhettek ugyan-
azon eszkozzel. A Péceli uti darab bels6 rozet-
tajakevesebb szirmot tartalmaz, ,,S” motivuma
tobb tagbol all (2. kép 5, 14. kép 5). A minta
parhuzama Kiskundorozsma-Nagyszék 11
leléhely ivelt oldala taljardl ismert bibe nélkiili
variacioban.®

1/4b. Kétsoros rozetta szogletes szirmokkal,
bibe nélkiil

Mind diszitésben, mind a profilt tekintve egyedi
kiképzésii a csoport egyetlen vords, 1ill6i tore-
déke (6. kép 6, 9. kép 17. csoport). A szogletes
sziromsort beliilrdl egy hasonld koveti. Uni-
kalis a motivum parja is, egy amorf levél. Az
edény kissé kihajlo peremkiképzése és inkabb
ivelt, mint meredek oldala alapjan csak felté-
telesen sorolom a konikus testli edények cso-
portjaba, hiszen als6 része nem maradt meg.
A koénikus testli edényekre jellemzd, ismét-
16d6 paros motivum viszont megfigyelhet6 a
darabon. Az elemzést végzd Szebenyi Tamas

3 SzZALONTAI-TOTH 2003, 10. kép.
36 SzEBENYI 2013, 20, 2. csoport.
37 GABLER—-VADAY 1986, Abb. 31. 3.

a kihajlo peremi, egyenes fali talak kozé
helyezi.*

1/5a. Stilizalt rozetta

Ebbe a csoportba a Vetd diildi temetd két sir-
keramidja tartozik (4. kép 1; 12. kep 3; 15. kép
5; 4. kép 4; 15. kép 12). Er6sen stilizalt rozet-
tak kozé az egyik edényre hosszukas (9. kép
14. csoport), a masikra sz6l6levélre emlékez-
tetd levéldiszt pecsételtek (9. kép 15. csoport).
Profiljukat és kidolgozasukat tekintve is telje-
sen kiilonboznek. A tdlcséresen kihajlo, elvé-
konyodo peremti, fémes fényti, narancsvoros
bevonatos, meredekebb falu, hosszukas levél-
motivummal és rozettaval diszitett tal (/2. kép
3) az iilléi szérvannyal mutat rokonsagot (5.
kep ).

1/5b. Amorfrozetta

Az amorf rozettaként elemzett pecsétlés parja
egy stilizalt levélmotivum, egyetlen téglavoros
ill6i1 talon jelenik csak meg (5. kép I). Tolcsé-
resen kihajlo, elvékonyodd pereme, aranyos
fényli bevonata az eldbbi csoportban bemuta-
tott, Vetd diildi sirkeramia parhuzama (/2. kép
3); a perematmérdje viszont nagyobb. Parhu-
zamat a torokszentmiklési Drag. 37-es utanzat
rozettajaban talalhatjuk meg.*’

1L ,,S” motivum

A konikus testli edények masodik leggyako-
ribb diszit6 motivuma az ,,S” kiilonbozo val-
tozata, a 35 darab koziil 15 példanyon tiinik
fel, 11 alkalommal rozettaval kombinalva. Az
eddig ismert darabok alapjan elmondhato,
hogy a f6 motivumnak tarthat6 rozetta kdzé
altalaban ,,S” motivumot pecsételtek.

1l/1. Forditott ,,S” pecsétlés

A forditott ,,S” disz 9 talon lathato, 6 eset-
ben rozettaval, haromszor pedig lécmintaval
egyiitt. A rozettak koziil a haromszog alaku
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szirmos, bibés tipussal fordul el6 a legtobb-
szor (2. keép 6, 3. kép 5, 4. kép 3; 5. kép 4, 7).
A csoport eléggé egységes tipusjegyekkel ren-
delkezik, az 1/3b. tipusnal erre mar kitértem
(8. kép 1. csoport). Egy ill6i, vords, lekere-
kitett peremi darabon bibe nélkiili rozettaval
szerepel (5. kép 5, 8. kép 2. csoport). Szokat-
lan, csak a pesti anyagra jellemzd a forditott
,.S” kombinalasa a szintén elvalasztd funkci-
oként értelmezett 1écmintaval (9. kép 11. cso-
port). A voros, duzzadt peremii Péceli tti tore-
dék (2. kep 8) formailag is elkiiloniil a két
sziirke, szinte teljesen egyforma, kissé¢ duz-
zadt peremt taltoredéktdl, melyek a Vetd diiléi
(3. kép 1) és a Péceli uti (2. kép 7) lelohely-
r6l szarmaznak. Ezek profiljuk, diszitéstech-
nik4juk alapjan feltehetéen egy miihely ter-
mékei. Erdekes, hogy az ,,.S” és rozettadiszes
talak peremkiképzése altaldban vizszintesen
kihajlo, mig a lécmotivummal kombinaltaké
lekerekitett.

11/3a. ,,S” pecsétlés

Mindharom téredéken mas-mas motivummal
szerepelnek, igy sok kovetkeztetést nem lehet
levonni. Egy voros hastoredéken bibés rozet-
taval (3. kép 6,; 8. kép 3. csoport), egy szintén
voros, vizszintesen kihajlo peremii téredéken
bibe nélkiili rozettaval fordul el (6. kép 4, 8.
kép 4. csoport); mindkettd az Ull§ 5. leldhely
leletanyaga. Egy Vetd diloéi sziirke, erdsen
duzzadt peremti, nagy perematmérdjii toredé-
ken tagolt lécelemmel van kombinalva (3. kép
6; 15. kép 9; 9. kép 12. csoport).

11/3b. Tagolt ,,S” pecsétlés

Két sziirke, vizszintesen kihajlo peremii,
hasonlé atmérdjii toredék tartozik ebbe a cso-
portba (8. kép 5. csoport), mindkettd az 1/4a.
tipusu rozettat kiséri, részletesebb leirasara ott
mar kitértem. Egyik Ullérol (6. kép 1), a masik
a Péceli utrdl keriilt el6 (2. kep 5; 14. keép 5).

3 GINDELE-ISTVANOVITS 2011, Abb. 83.
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11/3c. Négyzetekbol allo ,,S” pecsétlés

Csak egy iill6i toredék sorolhatd ebbe a cso-
portba (6. kép 2), sziirke szinii, vizszintes,
tagolt peremti, unikalis fogaskerék motivum-
mal (8. kép 6. csoport). A pecsétléseknek a
konikus aljii talak kozott parhuzama nincs,
viszont a peremkiképzés, a profil a 8. kép 5.
csoportjanak parhuzama, ahol az ,,S” és rozet-
taminta 0sszetettebb variacioi tlinnek fel. Fel-
tehetden ezek a bonyolultabb mintakincsek
kronologiai kiilonbséget is jelenthetnek.

111. Lécminta

Csak a budapesti anyagra jellemzd, Ullén nem
haszndltak ezt az elvalaszté motivumot. Tér-
tadisszel kombindlva tiinik fel. A motivum
altalaban dupla sorban és ferdén alkalmazva
Csengersima-Petea lelohely kedvelt 0Ossze-
koto eleme is,* ezzel szemben leldhelyeinken
onallo, fiiggdleges motivumként jelenik meg.
Variansanak tarthatjuk a tagolt lécelemet,
mely csak két edénytoredéken lathato.

11l/1. Kiilonallo négyzetes elemek fiiggoleges
sorba rendezve alkotjak a diszt
Tulajdonképpen az Osszetettebb rozettaele-
mektdl eltekintve (I/4a—4b) mindegyik tipus-
sal megtalalhato (2. kép 1-3, 7-8; 3. kép 1-2,
4; 4. kép 2; 6. kép 5, 10), hasonldan az ,,S”
pecsétléshez. Mindkét szintipusnal eldfor-
dul, altaldban 15 cm-es perematméro és leke-
rekitett perem a jellemzdje (8. kép 7-8. cso-
port; 9. kép 9. csoport), de a csoportokon beliil
a profil tekintetében eltérések vannak. Az
egyes motivumoknal részletesen elemeztem a
csoportokat.

Pontos parhuzammal csak a Bécsi 1ti, leke-
rekitett szirmt bibés rozettas tal (6. kép 10)
rendelkezik, az Ocsai utrél (4. kép 2). Sziirke
€és voOrds szintiek, lekerekitett peremmel
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€s megegyezd perematmérdvel (9. kep 0.
csoport).

111/2. Tagolt lécelem

A vizszintes vonalakkal tagolt, szélesebb léce-
lem egy Vetd diiléi toredéken ,,S” disszel (3.
kép 6; 15. kep 9; 9. kép 12. csoport) és egy
ill6in bibés rozettaval egyiitt talalhatd meg (6.
kép 3; 9. kép 13. csoport). Mindkettd sziirke,
peremkiképzésiik teljesen mas. A diszités-
mod emlékeztet a pannoniai pecsételt tala-
kon megjelend, vonalakkal osztott T alaku
idomokhoz.*

1V. Hosszukas levél

A sajatos, ritka, eddig csak vords edénytore-
dékeken megfigyelt pecsételt mintanak a kis
darabszam ellenére harom variansa is van,
ugyan mindegyik csak egy-egy toredéken
szerepel.

1V/1. Amorf levélmotivum

Erésen stilizalt levél(?)disz, mely szintén
egyedi rozettamotivummal (I/4b.) egyiitt lat-
haté egy sziirke, ivelten kihajlo peremi iill6i
edényen (6. kép 6), részletes jellemzésével a
rozetta leirasakor foglalkoztam (9. kép 17. cso-
port). Nem teljesen ismeretlen, parhuzama a
Vetd diiléi romai import anyagon is megta-
lalhat6 (13. kép 3). Planta pedis motivumként
elemzi ill6i dolgozataban Szebenyi Tamas,*
véleményem szerint ez az ismert parhuzamok
alapjan nem igazolhato."

1V/3a. Stilizalt level vizszintes erezettel
A pannoniai pecsételt edényeken (3. kép 1; 15.
kép 5) gyakran feltiinnek az egyszeriibb és

Osszetettebb, kiilonbdzdé méretti levélmotivu-
mok.*? A koénikus alju edényeken megjelend
stilizalt valtozat elézményét jelentd levéltipus
biztonsaggal nem allapithatd meg. A varianst
egy-egy unikélis motivumparral rendelkezd,
fémes fényl voros tal képviseli (9. kep 14, 16.
csoport), részletes elemzésiikkel az I/5a. és az
I/5b. rozettak kapcsan foglalkoztam.

1V/3b. Stilizalt levél ferde erezettel
Balatonvilagosrol keriilt el6 ez a parhuzam
nélkiili, voros, duzzadt peremi téredék (6. kép
9). Jelen esetben nemcsak a motivum unika-
lis, hanem a diszitésmod is, hiszen ugyanazt a
motivumot pecsételték, nem két mintat valto-
gattak (9. kép 18. csoport).

V. Szololevél

Egy Vet6 diiloi sirmelléklet kisméretii taljanak
oldaléara pecsételték (4. keép 4, 15. kép 12) stili-
zalt rozettaval kombindlva (9. kép 15. csoport).
Az érdekessége, hogy két kor alaku diszt val-
togattak, ami altal kiss¢ monoton a képszer-
kesztés, szemben a fiiggéleges, nyujtott léc
vagy ,,S” elemekkel, melyek jobban kiemelik
a rozettakat.

VI Fogaskerék

A motivum négyszogletes elemekbdl kiala-
kitott kor, a Drag. 37-es tipusu talak kedvelt
pecsétlése. Egy 1illdi, sziirke, konikus alja,
vizszintesen kihajlo peremi talon hasznaltak,
tagolt ,,S” motivummal kombinalva (6. kép
2; 8. kép 6. csoport). Részletes leirast lasd a
I1/3c. elemzésnél.

¥ MAROTI 2012, 455-456. A vonalkakkal kitoltott ,,U” és ,,T” idom apro kerek rozettakkal fordul el6, a csoport gyartasi

helyét a szerzé Aquincumban jel6li meg.
40 SzEBENYI 2013, 16.
4 NAGY 2014, 122, Fig. 2.
2 NAGY 2014, 125, Fig. 7.
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A7 ELOALLITASI HELY MEGHATAROZASA

A kutatas a pecsételt edényeket terra sigillata
utanzatoknak tartja,” mellyel a draganak sza-
mité luxusterméket valthattdk ki. Ezt nem
tamasztja ald sem a romai, sem a barbaricumi
leléhelyek  sigillata-pecsételt  keramiainak
aranyszama, az esetek tobbségében ugyanis
a terra sigillata felilreprezentalt.** Kocztur
Eva a taci leletanyag feldolgozasakor a terra
sigillatak joval nagyobb jelenléte alapjan szin-
tén elveti a luxuskeramia kiszoritdsanak lehe-
toségét.*® Hasonld kép bontakozik ki, ha a
szarmata Barbaricum telepanyagait vizsgal-
juke A Vet6 dildi leldhely kivételt képez, itt
szinte darabra pontosan egyforma a két lelet-
tipus aranya.*’

Véleményem szerint a kérdést arnyaltab-
ban kellene kezelni a Barbaricum teriiletén.
Az import anyag Osszetétele nagyban fiigg a
kozosség igényétdl, az adott periddus import
Osszetételétol, a lelohely elhelyezkedésétol,
a helyi keramiagyartas lehetdségétol és nem
utolso sorban a telep koratol.

Gabler Dénes szerint az egyedi mintakincs
kialakulasaban a terra sigillatakon kiviil mas
hatdsokkal is szdmolnunk kell, helyi hagyo-
manyok, stukkok is befolyasolhattak a loka-
lis igényt*® A 2. szazad kozepétdl helyi fejlé-
dés kovetkeztében a kordbban atvett motivumok
atdolgozasa fedezhet6 fel,* ami a motivumkincs
egyszerlisodéséhez vezet a 3. szazadban.™

# Poczy 1952, 102-103; MAROTI 1991.

A koénikus alji edények feltételezett gyar-
tasi helyének meghatdrozéasa osszetett feladat.
A legfontosabb kérdés, hogy romai import-
ként értékeljiik-e ezt a csoportot vagy szar-
mata fazekasok termékekeént. Ha az edény-
profilt vizsgaljuk, sem a szarmata, sem a
rémai anyagban nem taldlunk pontos parhu-
zamot. Konikus alji, meredek felsd részi,
lekerekitett és duzzadt peremi talak ismer-
tek a kiskundorozsma-nagyszéki, 2—4. szazadi
teleprdl.’! Csengersima-Petea fazekas kozpont
termékei kozt is megtalalhatjuk ezt a taltipust,
meredek felsd részén pecsételt motivummal
diszitve.*> A pannoniai taltipusok koziil az 1-2.
szazadra keltezett gylrls peremi talak allnak
hozz4 formailag a legkdzelebb. Egy késdbbi
horizonttal is szamol Ottomanyi Katalin, aki a
budadrsi telep alapjan ezt lelettipust késébbre
keltezi, minden esetben 2. szdzadi rétegsor
feletti szintrdl keriiltek el6 a meredek felsd
résziikon tizdeléssel diszitett talak.®* A Vetd
diiléi anyagban négy — a pecsételt edénytipu-
sokkal formailag teljesen megegyezd — diszi-
tetlen, téglavoros toredék és egy ép darab is
elokeriilt (7. kép). Koziilik a nagyobb mére-
tliek telepobjektumok leletei, egy kisebb val-
tozat pedig egy bolygatott sir melléklete volt
(7. kép 4)>* Anyagaban és kidolgozasaban
csak az egyik, hasan erés bordaval tagolt tore-
dék tér el (7. kép 3),” mely az elobb emlitett

4 Patyon az 1997-1999-es asatason 100 pecsételt toredék és 450 sigillata keriilt el6 (MAROTI 2002, 127).

4 KOCzTUR 1974, 121-122.

46 Az U116 5. leldhelyen 49 darab pecsételt darab keriilt elé és 750 darab terra sigillata (SZEBENYI 2013, 20). A Péceli uti
szarmata telep eddig beleltarozott 38 000 tétele 69 darab ferra sigillatat tartalmazott. Sajnos a leltarozasi adatok pontat-
lansaga miatt a pecsételt toredékek pontos szama nem ismert, a cikkben 8 darab adatait hasznaltam fel. Valoszintileg itt

is a terra sigillata mennyiségi folénye varhato.

4 GABLER 1976, 34.

4 GABLER 2006, 99-100.

0 KoczTur 1974, 121-122.

St SZALONTAI-TOTH 2003, 262, Kat. 120, 128.

15 darab pecsételt toredék €s 16 darab terra sigillata keriilt el6 a beleltarozott 7440 db targy koziil.

32 GINDELE-ISTVANOVITS 2011, Taf. 2. 12, Taf. 65. 2, 8, 16, Taf. 68. 13.

3 OTTOMANYI 2012, 212, 170. kép 68, 12.

esett.

A 255. bolygatott ndi sirba egy balta alaku csiing6t, szamos gyongyot és egy kézzel formalt kis edényt helyeztek.
Az archaeometriai elemzés soran a hivatkozott targy a kiscelli agyaggal valé dsszehasonlitasnal tartomanyon kiviilre
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gytrtsperemti talak parhuzaménak tekint-
hetd. Talan ez a pannoniai gylirisperemt, éles
hastorésti, gyakran bordaval tagolt edény tart-
hat6 a diszitett taljaink formai elézményének.

A készitési hely meghatarozasat nehe-
ziti, hogy kevés pecsételt keramiat el6allitd
mithely vagy mihelyre utald6 nyom ismert,*
a szarmata Barbaricumbol pedig nincs tudo-
masunk ilyen fazekas kozpont létezésérdl, a
beregsuranyi kort leszamitva. A pecsételt edé-
nyek terra sigillata utanzatokat el6allité miihe-
lyek termékei is lehetettek, hiszen pecsétlokre
a formatalak készitéséhez is sziikség volt. Nem
tdmaszkodhatunk a miithely meghatarozasnal
az ismert pecsétlokre sem, hiszen egy motivum
sem ismert késztermékrol.”’

Maréti Eva szisztematikus gytijtémunkaja
soran nemcsak a pannoniai pecsételteket gytij-
totte Ossze, hanem a meredek falu, konikus
alju tipusok leirasat és rajzat is kozolte,”® min-
den esetben ugyanazzal a véleménnyel kiegé-
szitve: ,,a tipus anyaga, diszitése és az edeny-
forma alapjan egyértelmiien nem sorolhato a
pannoniai pecsételt keramiak koze.” Nézete
szerint eredetét Dacia provincidban kell keres-
niink, a porolissumi edényformakkal és moti-
vumokkal valé nagyfoku hasonlosag alapjan.*

A mintakincs hasonlosdga 6nmagéban nem
mérvado, hiszen egyezd egyszerti motivumok
egyideji felbukkandsa mas leléhelyeken (ese-
tiinkben akar Pannonia és Dacia teriiletén)
egymastol fliggetleniil eléforduld jelenség,
egyfajta belso fejlodés eredménye is lehet.®® A
kénikus alji talak egyszerti motivumkincsé-
vel szemben a romai edényeken bonyolultabb
diszitéseket alkalmaztak, de Pannonian beliil

eléfordulasi aranya.

is lokalis kiilonbségek mutathatok ki. Mardéti
Eva a puritansagot sugirzé kevés motivum
alkalmazasat a kelet-pannoniai csoport jellem-
z0jének tartja, melynek képvisel6i Aquincum-
bl is ismertek. Kiemeli a 2. szazad elejére
datalhat6 XI. Kende utcai miihelyt is, mely-
nek termékein a rozetta kedvelt diszitdelem.®!

A torokszentmiklosi Drag. 37-es format
utanzé taltéredék elemzésekor Vaday Andrea
felvetette, hogy a gyongyokhoz hasonldéan nem
lehet kizarni a bepecsételt edények daciai ere-
detét sem.? A publikalt, pecsételt keramiat el6-
allité mithelyek koziil a konikus alja talak moti-
vumkincsével a porolissumi termékek mutatnak
erés rokonsagot.” Fazekas kemencéiben a terra
sigillata jegyek utanzasa mellett sajat stilusu ter-
mékeket is eldallitott, erdsen befolyasolva a kor-
nyez6 fazekas kozpontokat, igy a Barbaricumot
is. A motivumkincs és az edényformak kozotti
nagyfokl hasonlosdg alapjan a csengersimai
kozpontra is erés hatast gyakorolt. Leletanya-
gaban porolissumi termékek is felttinnek, bizo-
nyitva a két térség élénk kereskedelmi kap-
csolatat.®* Feltehetéen szintén daciai import
anyagnak tarthatjuk az apagyi, balsai, beszter-
cei, kdlmanhazi, nyiregyhazi, tiszadobi, tisza-
vasvari és timari leleteket.® A Felso-Tisza-vidé-
ken kiviil viszont a szarmata Barbaricumbol
nem ismeriink daciai eredetii pecsételt keramiat.
Véleményem szerint a porolissumi miihelyt a
motivumkincs és az edényformak hasonlosaga
ellenére sem lehet edényeink el6allitdo mithelyé-
nek tartani, hiszen Aquincum vonzaskorzetén
kiviil eddig az Alfoldrdl, a feltételezett kereske-
delmi ut nyomvonalardl nem ismeriink hasonlo
leleteket (8. kép).

Edényégeté kemence mellett keramiagyartasra utalnak a pecsétlék, a rontott példanyok és egy edénytipus nagy

A brigetioi Gerhat fazekastelepen egy formatalon és pecsételt talakon egyforma motivumok szerepeltek (MAROTI 1991,

377). Pecsétlok leldhelyei: Vindobona, Singidunum, Savaria, Gorsium, Keszthely, Maroskeresztur (MAROTI 1991, 380).
8 Dunakeszi-Alagi major, MRT 9, 5/1. lel6hely és MRT 7, 5/17. leléhely (MAROTI 2004, 213) és Balatonvilagos, MRT 2,

11/4. leléhely (MAROTI 2002, 112, 3. abra 5).

¥ MAROTI 2004, 213.

%0 MAROTI 1991, 373.

o1 MAROTI 2012, 458.

92 VADAY 1989, 170.

% GUDEA-FILIP 1997.

% GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 282.

% GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 282.
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Az eredetkérdés vizsgalatanal a bersegsu-
ranyi kor is felmeriilhetne, de Istvanovits Esz-
terék véleménye szerint semmilyen kapcsolat
sincs a csengersimai €s a barbaricumi pecsételt
anyag ko6zott.*® A barbaricumi miihelyek kuta-
tastorténeti Osszefoglaldsakor hangsulyozzak,
hogy az alf6ldi anyagban megjelend pecsételt
tipus minden tekintetben kiilonbozik a Felso-
Tisza-vidék termékeit6l. Véleményiik sze-
rint az ilyen tipusa — fterra sigillatakat imi-
talo — pecsételt keramidkat nem a szarmata
Barbaricumban, hanem rémai miithelyekben
gyarthattak.®’

A barbaricumi miihelyek létezését felté-
telezi Soskuti Kornél. Nézete szerint a romai
eredetli termékek mellett szamolnunk kell a
helyi, szarmata miihelyekben készitett pecsé-
telt edények csoportjaval is. Az altala feldolgo-
zott, gazszallitd vezeték nyomvonalan talalt 4
toredék mindegyikét anyaga, égetése, festése
alapjan barbar terméknek tartja.®® A pecsétlés
nem idegen a szarmata Barbaricumban, de két-
ségtelen, hogy nagyobb szamban csak a késo
szarmata idoszakban tiinik fel a DéI-A1f61don,
a lassu korongolt edényeken, zomében faze-
kakon. A geometrikus motivumokat altala-
ban az edények vallan, bekarcolt vonalkodtegek
alatt alkalmaztak.® A technika ismerete elle-
nére, amig egyértelmii bizonyitékat nem talal-
juk a pecsételt keramidk gyartasanak, a szar-
mata eredet mellett nem lehet hatdrozottan
allast foglalni. Nem utal bels6 ,.termelésre” az
eddig ismert leletek kis szama, és az alkalma-
zott diszitések széles spektruma sem.

% GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 282.
7 GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 280.
8 SoskuTI 2010, 178-179.

®  SoskuTI 2010, 179.
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Szebenyi Tamas szintén felvetette a szar-
mata gyartas lehetdségét.” Nem az iill6i faze-
kas kozpontot feltételezi el6allitd helyként,
hiszen a régészeti leletanyag ellentmond a
felvetésnek, mivel ott pecsételt edények kis
szamban keriiltek el6, nem ismert egy ron-
tott példany sem, €és gyakorlatilag nincs for-
mai ¢és diszitésbeli egyezés sem a leletek
kozott, ami logikailag nem tamasztja ala a
helyi gyartas feltételezését. A kérdés eldonté-
s€éhez archaeometriai vizsgalatokat végeztek
el 15 toredéken, kozte 6 konikus alju talon,
mely érdekes eredménnyel zarult. A szem-
csés sovanyitasu, helyben készitett aru anya-
gatol teljesen eltér a pecsételtek Gsszetétele.”
Tovabbi érdekesség, hogy a vizsgalt 6 konikus
darab koziil 5 toredék kalcium-oxid (CaO)™
tartalma miatt markénsan elkiiloniil az 6sszes
bepecsételt darabtol. Véleményem szerint a
konikus toredékek anyaganak ilyen mértékii
elkiiloniilése a Drag. 37-es format utanzo
talaktol mas nyersanyagot €s igy mas eloalli-
tasi kdzpontot is feltételez.

Az Ull8i 5. leléhelyen elvégzett archaeo-
metriai vizsgalat soran megfigyelt hataro-
zott elkiiloniilés, a foldrajzi kozelség, az elter-
jedi térkép (8. kép), a pannoniai parhuzamok
kis szamanak ellenére is felveti az aquincumi
gyartds lehetdségét. Ennek bizonyitdsa célja-
bol archaecometriai vizsgalatot végeztiink el 8
toredéken.® Az elemzés soran a konikus alju
taltoredéket a kiscelli agyaggal és a korabbi
ill6i toredékeken elvégzett mérések eredmé-
nyével hasonlitottuk 6ssze.

0 A kutatds jelenlegi dlldsa szerint az Ullén megjelend tipust barbar eredetiinek kell tartani” (SZEBENYI ET AL. 2014, 40).
Nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez a konikus alji csoportra, a Drag. 37-es utanzatokra vagy mindkettére vonatkozik.

71

2014, 39).

72

Az 1ll6i kozpont termékeinek nyersanyaga aluminiumban gazdag, a pecsételteké viszont kalciumban (SZEBENYI ET AL.

A petrografiai elemzések a bepecsételt edényeknél hasonlo eredményeket mutattak (SZEBENYI ET AL. 2014, 39). A 6 vizs-

galt toredék: Kat. 26-28, 30, 31,32 (5. kép 1, 2, 4, 6, 6. kép 3, 4).
A vizsgalt pecsételt toredékek: Kat. 3, 6-8, 13—14, 20 (2. kép 2, 5-6; 3. kép 1-2, 5, 6. kép 7). Diszitetlen darabok: Kat.

47-48 (7. kép 1, 3).
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A7 ARCHAEOMETRIAI VIZSGALAT EREDMENYE"*

Az archaecometriai vizsgalatokbol két jellemzd,
geokémiai ujjlenyomatként értelmezhetd para-
méterrel mutatjuk be a keramiatéredékek vi-
szonyat a jellegzetes aquincumi keramia-nyers-
anyaghoz, illetve az Ull8 5. szamu leldhelyen
talalt pecsételt keramiakhoz viszonyitva.”

A helyi vagy nem helyi készités eldonté-
séhez a cirkonium (Zr) mennyiségének vizs-
galata a CaO fiiggvényében nagyon hasznos
mutatonak bizonyul. Nagy mennyiségli aquin-
cumi elemzés adataival vetettiik 6ssze a vizs-
galt mintdkat, melyben az ,,aquincumi tarto-
many”’ jol megfeleltethetd a Schneider altal
publikalt adatoknak.”” Az aquincumi keramiak
tartomanya Zr ~ 100-250 (ppm); CaO ~ 7-25
(%).”® Mint az a 10. kép 2 abrajan megfigyel-
hetd, a vizsgalt anyag két minta kivételével
beleesik ebbe a tartomanyba. Az aquincumi
nyersanyag legfoképp kiscelli tipusu agyag:
meszes (kalcit, dolomit), illit-szericit-kloritos
agyagasvanyok jellemzik, kvarc és foldpat-
tartalma 45-70% kozott valtozik, vastartalma
nem kiemelkedd. A vizsgalt mintak Zr vs.
CaO értékei beleesnek az ,,aquincumi tarto-
manyba”. Két toredékre mas érték adodott,” de
az eltérés nem olyan mértékil, hogy ezt import
idegen anyagként bizonyitottnak tekintenénk.
Az mindenképpen megéllapithatd, hogy ez a

két keramia az atlagtol eltérd, gyakorlatilag
mészszegény nyersanyagbol késziilt. Zr tar-
talma a 100-250 (ppm) tartomanyban van.

A pecsételt keramidk karbonatos, illetve
homokos jellegének elkiilonitésére szolgalo
CaO/Al203 vs. Si02/A1203 diagramban (/0.
kép 3) jol lathatéan elkiiloniil 3 csoport. A
diagramon 4brazoltuk az Ullé 5. leldhelyrdl
publikalt pecsételt keramiatoredékek adatait,*
illetve az altalunk vizsgalt anyag értékeit. Az
iill6i lelohely anyagéaban, az idézett publikaci-
oban elkiilonitett két csoport — helyi készitésre
jellemzd, illetve nem helyi nyersanyag jelleget
mutato — adatait vetettiik 6ssze a mi anyagunk
adataival. Az éltalunk vizsgalt keramiatoredé-
kek tulajdonképpen egy harmadik csoportot
képeznek, nem szdrmaztathatok az iilloi leld-
hely anyagahoz hasonl6 nyersanyagbol. A fen-
tebb mar emlitett ,,aquincumi tartomanytol”
kisse eltérd két minta kozel esik az iilléi min-
tak karbonat-szegény, homokosabb tartoma-
nydhoz (2. kép 6, 7. kép 3). Ez nem jelenti ter-
mészetesen azt, hogy a nyersanyaguk azonos
lenne.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a geo-
kémiai bélyegek alapjan a vizsgalt keramia-
toredékek aquincumi nyersanyag-eredetiinek
tekinthetdk.

KELTEZES

A terra sigillata utanzatokkal szemben a koni-
kus alji pecsételt talak elsdsorban telepob-
jektumok leletei, hasonléan a pannoniai és a
Fels6-Tisza-vidéki pecsételtekhez.?! Az esetek
90%-ban godor betoltésébdl, egy-egy esetben

™ Azelemzést és az osszefoglaldt Dr. Toth Maria készitette.
5

76

77" SCHNEIDER ET AL. 2007.
78 SCHNEIDER ET AL. 2007.
79

80 SZEBENYI ET AL. 2014.
81

(PINTYE 2006).

hazbodl és arokbol, illetve 3 darab kemence
platnijabol kertilt eld.

Az ill6i pecsételt edények hasznalati ide-
jét a feldolgozast végzd Szebenyi Tamdas a
terra sigillatdk alapjan a 3. szazad elejére,

Az archacometriai kutatas eredményeit részletesen egy késobb megjelend tanulmanyban mutatjuk be.
10. kép 2: szaggatott vonallal korbevett fekete haromszdgek jelolik ki.

Egy Péceli uti pecsételt (Kat. 7; 2. kép 6) és egy diszitetlen konikus alju taltipus (Kat. 47; 7. kép 3) anyaga tért el.

A Fels6-Tisza-vidék egyetlen ismert pecsételt sirmelléklete Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6 korarkos temet6jébdl keriilt eld
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feltételesen a 4. szazad elejére tette.®? A pecsé-
telt toredékek koziil csak egy unikalis diszi-
tésti darab keltezhetdé pontosabban az objek-
tumbol eldkeriilt két westendorfi toredék
alapjan, a 200-233 utani idészakra (6. kép 6).%
A Dunakeszi-Alagi majori és a balatonvilagosi
leleteket a publikalo a 3. szazadra datalta.’
A Soroksar-Ocsai uti dozerolt telep korat a
3—4. szazadra tette a leletmentést végz6 Nagy
Margit.

A 3-5. szazad elejéig lakott Péceli Uti és
Vetd dildi lelohelyek leletanyagat vizsgalva a
kovetkez0 mondhato el a pecsételt toredéke-
ket tartalmaz6 objektumokrol: a kisérd kera-
midk az Ujhartyani telep anyagaval mutatnak
rokonsagot.’ A kézzel formalt téredékek nagy
aranya, a behtzott és duzzadt peremii talak,
a romai importanyag a telep korai fazisahoz
sorolja a legtobb pecsételt és diszitetlen, koni-
kus alju talat. A 2. kép 4, 6. toredékek a szem-
csés keramia jelenléte miatt a késéi horizont-
hoz tartozhattak. Erdekes, hogy az utobbi volt
az egyik toredék, amelyik az archaeometriai

KOROM ANITA

vizsgalatok sordn elkiiloniilt az aquincumi
mintaktol.

Négy talat sirba helyeztek, ezek mind for-
mailag, mind a pecsételt mintdkat tekintve
igen kiilonbozoéek (12. kép 2-3; 4. kép 4; 6.
kép 10).8 A Bécsi uti 56. n6i sirt Topal Judit
a 3. szazad els6 harmadara keltezte,® a pecsé-
telt toredéket helyi gyartmanynak tartotta a
3. szazad els6 felébol.® A Vetd dildi temetd
két sirjaba formailag két kiilonb6zo, a diszi-
tést tekintve viszont parhuzamot jelentd koni-
kus alju talat helyeztek. A 163. feldult ndi sir
kézzel formalt pohara, gydongyanyaga ¢és balta
alaku csiingdje pontosabb keltezést nem tesz
lehetové. A masik talat a 2424. kettds temet-
kezés mellékleteként dokumentaltuk. A nyt;j-
tott csontvazas, bolygatott mellkasu feln6tt
ferfi labfejéhez helyezték a talat. A sirt az
egytagu, aldhajlitott 1abu, téglalap metszetli
kengyellel rendelkezd fibula, a korte alaku
zarotagos torques ¢és a szélesen feltekercselt
végl fiilbevald a parhuzamok alapjan a 3—4.
szazadra datalja.”

OSSZEFOGLALAS

A Pesti-siksdg bepecsételt leletanyaganak
bemutatidsaval arra szerettem volna ravila-
gitani, hogy a provincia kozelsége miatt a
barbaricumi leletanyag feldolgozasanal nagy
hangstlyt kap az aquincumi fazekasmiihe-
lyek leletanyaganak ismerete. A parhuzam-
mal rendelkez6 import anyagon tal szamos,
csak a térségre jellemzd kerdmiatipus ese-
tében is feltételezhetjiik a provincia hatasat,

8 SzEBENYI 2013, 20.

8 SzEBENYI2013a, 22.

8 MAROTI 2002, 112; MAROTI 2004, 213.

8 NAGY 1970, 43.

8 Az emlitett telepek feldolgozasa folyamatban van.
87

Iékletnek tarthatjuk (NAGY 1996, 22).
88
P1. 40).
8 ToprAL 1993, 30, PI. 40. 5.
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mint ez a konikus alju talak esetében megero-
sitést nyert.

Az aquincumi /imes kozelében feltart szar-
mata telepek sajatos, a szarmata Barbaricum
mas teriiletein ismeretlen taltipusanak elem-
zése soran megprobaltam a szinek és a moti-
vumkincs alapjan kapcsolodasi  pontokat
talalni az egyes toredékek kozott. Talan a pro-
fil, a méret €s a mintakincs egyiittes vizsgalata

A Budapest, XVII. Péceli uti talat féldmunka soran talaltak, de az asatast vezeté Nagy Margit szerint biztosan sirmel-

A sir tovabbi leletei: szemesés sovanyitasu fazék, 2 db kis szemesés bogre, szemcesés lapos tal, vasszeg (ToPAL 1993, 30,

A korte alak zarotaggal rendelkezd torques parhuzamat a 3. szazad masodik felétdl a 4. szazadig hasznalt temetdrészben

tartak fel Madarason (KOHEGYI-VOROS 2011, 302). Az egytagt, alahajlitott 1abu, téglalap metszetii kengyellel rendelkez6
kismérett fibula a parhuzamok alapjan a 2. szazad masodik felére — 3. szazad elejére keltezhetd (VADAY 1989, 87).
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segithet a mithely/miihelyek és a kronoldgiai
kiilonbségek megallapitasaban. A két vizsgalt
térség toredékei sokban hasonlitanak, viszont
a motivumok tekintetében lokalis jegyek is
elkiilonithetéek. A konikus alju talak alapmo-
tivuma egyértelmiien a rozetta, amit ,,S” vagy
— csak Budapest teriiletén — négyzetekbdl allo
lécelem valaszt el. Csak a Bécsi tti és a pesti
oldal taljain taladlkozunk a két térelvalaszto
minta egylittes alkalmazasaval.

Az archaecometriai vizsgalat — mely-
nek sordn a konikus alju pecsételt toredéke-
ket a nagyszdmu aquincumi mérés eredmé-
nyével hasonlitottuk 0ssze — az aquincumi
nyersanyag mellett foglalt allast. A feltéte-
lezett gyartasi kozpont tovabbi kérdéseket
vet fel. Kothetok-e egy mar ismert aquin-
cumi miuhelyhez/miihelyekhez vagy még
egy eddig ismeretlen fazekas kdzpont ter-
mékei? A kisszamu toredék alapjan vagy
egy sziikebb id6horizonttal kell szdmolnunk,
vagy egy hosszabb ideig miikddd, de nem
tal nagy mennyiségben termelé kis miithely-
lyel, melynek felvevé piacat Aquincum

vonzaskorzetének barbar telepiilései jelentet-
tek. A kutatas régota feltételezi, hogy a pro-
vincialis mithelyekben a szarmata felvevo-
piac szamara allitottak el6 edényeket,” de a
sigillata anyagon kiviil ezt meggy6zden eddig
bizonyitani nem tudtak. Gabler Dénes megfi-
gyelései szerint a barbaricumi terra sigillata
anyag Osszetételében teljesen kiilonbozik a
pannoniai anyagtol, lényegesen tobb a Drag.
33-as tipus, a lapos talak pedig hianyoznak.
Kimondottan a Barbaricumra jellemzdek az
egy vagy még egy térkitolté elemmel kombi-
nalt westerndorfi és pfaffenhofeni sigillatak
is.”? Ez utalhat arra is, hogy a gyartasnal
figyelembe vették a piac specialis igényeit. A
sigillatdkhoz hasonldan a konikus alju talak-
nal is feltételezhetjiik, hogy kimondottan
szarmata igényre késziilhettek.

A toredékek kis szama mindenképpen 6va-
tossagra int a kovetkeztetések levonasakor.
Remélhetdleg a jovobeni publikaciok ujabb
adalékokkal fognak szolgélni a jelenleg még
csak egy sziik korre lokalizalt edénytipus elter-
jedési koréhez, tipologiajahoz és datalasahoz.

KATALOGUS

1. Balatonvilagos, MRT 2 11/4. lelohely (MAROTI 2002,
112, 3. abra 5): 1951-ben Bonis Eva telep asatasa
soran keriilt el6. Téglaszin(, felilletén kissé fémes
fényl tal perem-és oldaltoredéke (6. kép 9). A
duzzadt perem alatt, a tal fliggbleges oldalan ova-
lis pecsétlés, egymast metszd vonalakkal diszitve
(IV/3b). 2-3. szazad. Perem atm.: 15 cm, h.: 4,3 cm,
sz.: 5,3 cm, v.: 0,4-0,8 cm. Ltsz.: 55.251.320.

2. Budapest, 1I1. Bécsi ut 166., 56. sir (ToPAL 1993, 30,
PL. 40, 56, 5): Az 56. sir mellékleteként keriilt el
egy korongolt, jol iszapolt, sziirke, konikus testi,
duzzadt, profilalt peremd tal toredéke (6. kép 10; 15.
kép 4). Kiegészitett. Diszité motivumok: lekereki-
tett szirmu rozettak (I/1), koztiik négyzetekbdl allo
lécminta (I11/1). Alja profilalt. 3. szazad elsé fele.
Rozetta: 145 x 145 mm, 1écminta h.: 200 mm, v.: 17

o1 KOHEGYI-VOROS 2011, 337.
92 GABLER 2006, 109-110.
% SzIRMAI 1988, 49-54.

mm. Perem atm.: 15 cm, ma.: 7,7 cm, fenék atm.: 5
cm. Ltsz.: BTM RO 84.2.198.

3. Budapest, I1I. Harrer Padl utca 4 (SZIRMAI 1988, 54,
5. kép 3): Az aquincumi 2-3. szazadi 1égids tabortol
északra fekvo teriilet 1975-0s asatasi publikacioja-
ban szerepel, ,,K—Ny-i faltol D-re” megjeloléssel (1.
munkahely, 4 feliilet). Rétegbdl keriilt el6.* Koron-
golt, jol iszapolt, torésfeliilete nyers szinii, barnas-
voros, fémes fényl, pereménél sotétbarna bevona-
tos, vastag fal, konikus testi tdl toredéke (6. kép
7 15. kép 10). Pereme kifelé megvastagodo, lekere-
kitett. Diszit6 motivumok: haromszogletes szirmok-
bol allo rozetta (I/3a). Rozetta h.: 210 mm, sz.: 90
mm. Perem atm.: 22 ¢m, h.: 3,1 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.:
BTM RO 81.1.195.
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4. Budapest, XVII. BI-DN400, Baratsag kdolajvezeték,
11. gédor: A 2014 majusaban feltart 2/3-5. szazad
elejéig lakott teleprészleten tobb pecsételt toredék
is napvilagra keriilt.”* Korongolt, jol iszapolt, tég-
lavoros, narancsvords bevonatos, konikus test tal,
pereme duzzadt, kifelé megvastagodo (2. kép 3; 15.
kép 3). Diszité6 motivumok: rozetta, téglalap alaku
szirmokkal, bibével (1/2), koztiik négyzetekbdl allo
lécminta (I11/1). Rozetta h.: 120 mm, mérhetd sz.: 70
mm, lécminta mérhetd h.: 70 mm, sz.: 20 mm; diszi-
tésav h.: 1,9 cm. Perem atm.: 13 cm, h.: 2,7 cm, sz.:
2,9 cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.: BTM 2015.1.11.57.

5. Budapest, XVII. BI-DN400, Baratsag kéolajveze-
téek 11. godor: Korongolt, jol iszapolt, sziirke, kiviil-
beliil is sotétsziirke bevonatos, konikus testt td/ tore-
déke (2. kép 7; 12. kép 4, 15. kép 7). Pereme duzzadt,
kifelé megvastagodo, alatta mélyebb hornyolattal
tagolt. Diszité motivumok: forditott ,,S”” alakt minta
(I1/1), koztiik négyzetekbdl allo lécminta (I11/1). ,,S”
minta h.: 160 mm, sz.: 5-10 mm; lécminta h.: 220
mm, sz.: 20 mm; diszitésav h.: 2,9 cm. Perem atm.:
15 cm, ma.: 8,4 cm, fenék atm.: 5,2 cm. Ltsz.: BTM
2015.1.11.56.

6. Budapest, XVII. M0 Keleti Szektor 06 lel6hely, Péceli
ut,” réteg: Korongolt, jol iszapolt, sotétsziirke, koni-
kus tal toredéke (2. kép 2; 4. kép 3). Pereme meg-
vastagodd, egyenesen levagott, perem alatt sekély
horonnyal tagolt. Diszité motivumok: haromszogle-
tes szirmokbol allo bibe nélkiili rozetta (I/3a), kdz-
tiik négyzetekbdl allo lécminta (II1/1). Rozetta atm.:
170 mm; lécminta h.: 220 mm, sz.: 20 mm; diszit4-
sav h.: 2,7 cm. Perem atm.: 12 cm, h.: 3,3 cm, sz: 6,9
cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: BTM 2006.1.419.52.

7. Budapest, XVII. M0 Keleti Szektor 06 lel6hely, Péceli
ut, 713., 1222., 1272. godor: Korongolt, jol iszapolt,
téglavorods, koromfoltos, konikus testli tdl toredéke
(2. kép 6, 14. kép 8). Pereme duzzadt, kifelé meg-
vastagodo, alatta széles horonnyal tagolt, 6t darab-
bol ragasztott. Diszitd motivumok: haromszogletes
szirmokbol 4all6 bibés rozetta (I/3b), koztik fordi-
tott ,,S” alakl minta (II/1). Rozetta atm.: 240 mm;
,.S” minta h.: 220 mm, sz.: 10—20 mm; diszitésav h.:
3,7 cm (+0,5 cm a horony). Perem atm.: 24 cm, h.: 9
cm, sz.: 17 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: BTM 2008.1.713.1.,
1222.4.,1272.1.°°
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8. Budapest, XVII. M0 Keleti Szektor 06 lelohely,

Péceli ut, 2269. godor: Korongolt, jol iszapolt,
sziirke, kiviil-beliil is sotétsziirke bevonatos, koni-
kus testll tdl téredéke (2. kép 5; 14. kép 5). Pereme
duzzadt, felfelé huzott, sekély, de széles hornyolattal
tagolt. Hatuljan a rozetta vonaldban ujjlenyomat 1at-
hat6. Diszité motivumok két sekély hornyolat kdzott
talalhatok: haromszogletes szirmokbol allo, bibés
rozettat haromszogli elemekbdl allé keret oOvezi
(I/4a), koztiik tagolt ,,S” alaku minta (II/3b). Rozetta
h.: 260 mm, sz.: 270 mm; ,,S” minta h.: 280 mm,
sz.: 30 mm; diszitésav h.: 3,7 cm (+0,2 cm a horony).
Perem atm.: 17 cm, h.: 5,6 cm, sz.: 8,1 cm, v.: 0,7 cm.
Ltsz.: BTM 2012.28.2269.27.

9. Budapest, XVII. Pécel-Pesti ut, szlovak-magyar gdz-

vezeték,”” 27. godor: Korongolt, rosszul kidolgozott
feliiletti, sotétsziirke, konikus tdl oldaltoredeke (2.
kép 4; 15. kép 8). Diszité motivumok: haromszdg-
letes szirmokbdl allo, tagolt bibés rozetta (I/3c). A
motivum alatt sekély horony. Rozetta mérhetd h.:
180 mm, sz.: 320 mm. H.: 3,2 cm, sz.: 5,7 cm, v.: 0,6
cm. Ltsz.: BTM 2014.2.27.11.

10. Budapest, XVII. Pécel-Pesti ut, szlovak-magyar

gazvezeték, 64. godor: Korongolt, jol iszapolt, tég-
lavords, narancsvords bevonatos, konikus tdl tore-
déke (2. kép 8; 15. kép 2). Pereme duzzadt, lekereki-
tett. Diszit6 motivumok: forditott ,,S” alakii minta
(II/1), koztiik négyzetekbdl allo lécminta (III/1).
,,S” mérheto h.: 120 mm, sz.: 10 mm; lécminta mér-
het6 h.: 120 mm, sz.: 20 mm. Perem 4tm.: nem mér-
het6, h.: 2,7 cm, sz.: 2,7 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: BTM
2014.2.64.13.

11. Budapest, XVII. Rakoscsaba, Péceli ut, sir (NAGY

1996, 5. kép 1): 1969-ben keriilt eld foldmunka
kozben a Péceli uti temetd teriiletérdl, egy feldult
sirbol.”® Korongolt, jol iszapolt, sziirke, konikus
testll ép tdl (2. kép 1; 12. kép 2; 14. kép 4). Pereme
kifelé megvastagodo, ferdén levagott, alja profilalt.
Diszité motivumok: két hornyolat kézott harom-
szogletes szirmokbol 4llo, bibés rozetta (1/3b), koz-
tik négyzetekbol allo lécminta (I11/1). Rozetta
atm.: 215 mm; lécminta h.: 225 mm, sz.: 24 mm.
Perem atm.: 13 cm, ma.: 6,7 cm, fenék atm.: 4,6 cm.
Ltsz.: BTM 74.1.1.

% A Budapest, XVII. BI-DN400, Baratsag k6olajvezeték (2014), a Budapest, XVIL. M0 Keleti Szektor 06. leldhely, Péceli
ut (2005-2006) és a Budapest, XVII. Pécel-Pesti ut, szlovak-magyar gazvezeték (2013) egy 2/3-5. szazad elejére datal-
hato telep kiilonboz6 években feltart részletei. Az eltérd leldhelynevek a szerzédésben szerepld aktualis projektet kovet-
téek (KoroM 2006; Korom 2007; SziLas 2015). Munkamban a XVII. Péceli it megnevezést hasznalom. A telep délnyugati
szélén 1971-1983 kozott Nagy Margit egy ugyanerre az idészakra keltezhet6 270 siros temetdt tart fel (NAGy 2014, 115).

% Ld. 94. jegyzet.

% A 719, 1222. és 1272. godor leletanyagabol keriiltek el az 9sszeill6 toredékek.

7 Ld. 94.].

% NAaGY 1996, 22. Az 1971-1983 kozott feltart, 270 siros, 2—4. szdzadra keltezhetd temetd (NAGY 2014) északi felén tartuk
fel a hasonl6 iddszakra datalhato telepet tobb szakaszban (Ld. 94. j.)
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12.

13.

14.

15.

16.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelGhely, Veté VII. diilé, 163. sir: 2008-2009-
ben 2/3-4. szazadra keltezhetd 146 siros teme-
tot és egy 5. szazad elejéig lakott telepet tartunk
fel.”” Korongolt, jol iszapolt, téglavords, narancsvo-
ros bevonatos, konikus tal (4. kép 4; 15. kép 12),
kiils6 oldalan ujjlenyomatokkal. Pereme megvasta-
godo, profilalt, perem alatt sekély horonnyal tagolt.
Diszité motivumok: stilizalt bibés rozetta (I/5a),
koztik levélminta (V/1). Rozetta 140 x 130 mm,
levélminta 173 mm X 178 mm, diszitésav h.: 2,9
cm. Perem atm.: 15 cm, h.: 6,7 cm, sz.: 13,2 cm, v.:
0,5 cm. Ltsz.: BTM 2013.1.163.1.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diil6, 524. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, sotétsziirke, beliil fekete bevo-
natos, konikus tdl téredéke (3. kép 1; 15. kép 6).
Pereme megvastagodo, profilalt, perem alatt sekély
horonnyal tagolt. Diszité motivumok: forditott ,,S”
alakt minta (II/1), koztiik négyzetekbdl allo 1éc-
minta (III/1). Lécminta h.: 230 mm, sz.: 20 mm;
,.S” minta h.: 170 mm, sz.: 5-10 mm; diszitésav h.:
2,9 cm. Perem atm.: 15 cm, h.: 6,7 cm, sz.: 13,2 cm,
v.: 0,5 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.524.17.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Vets VII. diilo, 717. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, kiviil-beliil narancsvo-
ros bevonatos, erésen kopott, konikus tdl téredéke
3. kép 2; 14. kép I). Pereme duzzadt, lekerekitett,
alatta széles horonnyal tagolt, oldalan 6sszeerdsi-
tést szolgald furattal. Diszité motivumok: harom-
szogletes szirmokbol allo, bibés rozetta (1/3b), koz-
tik négyzetekbol allo 1écminta (III/1). Rozetta
atm.: 170 mm; lécminta h.: 200 mm, sz.: 20-30
mm; diszitdsav h.: 2,5 cm (+0,5 cm a horony).
Perem atm.: 20 cm, h.: 6,6 cm, sz.: 6,7 cm, v.: 0,7
cm. Ltsz.: BTM 2012.3.717.9.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 798. gédor: Korongolt,
jol iszapolt, téglavords, narancsvords bevonatos,
erésen kopott, nagyméretii konikus tda/ (4. kép 3, 12.
kép 5; 14. kép 7). Pereme vizszintesen kihajlo, leke-
rekitett. Konikus hasvonalat bordadisz tagolja, alja
egyenesen levagott. Diszitd motivumok: harom-
szogletes szirmokbol allo6 rozetta (I/3b), koztiik for-
ditott ,,S” alak (II/1). Rozetta h.: 210 mm, sz.: 240
mm; ,,S” minta h.: 240 mm, sz.: 15-20 mm; diszi-
tésav hossza: 3,5 cm. Perem atm.: 26 cm, ma.: 13,5
cm, fenék atm.: 10 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.798.21.
Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. leléhely, Veto VII. dilo, 2276. gédér: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, konikus testl tal (3.
kép 3, 15. kep 11), pereme duzzadt, profilalt, alatta

99

BENCZE ET AL. 2009; KOROM ET AL. 2010.

17.

18.

19.

20.

21.
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széles horonnyal tagolt. Diszité motivumok: harom-
szogletes szirmokbol all6 rozetta, pontos tipus nem
hatarozhaté meg. Rozetta mérhetd h.: 170 mm, sz.:
70 mm. Perem atm.: 26 cm, h.: 2,7 cm, sz.: 4,4 cm,
v.: 0,5 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.2276.4.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 2280. haz: Korongolt,
jol iszapolt, sotétsziirke, beliill barna bevonatos,
kénikus tdl toredéke (3. kép 6; 15. kép 9). Pereme
duzzadt, lekerekitett, alatta sekély besimitott hor-
nyolattal tagolt. Diszit6 motivumok: ,,S” alakt
minta (I1/3a), koztiik tagolt 1écmotivum (II1/2). Léc-
minta mérhet6 h.: 70 mm, sz.: 50 mm; ,,S” mérhetd
h.: 50 mm, v.: 15 mm. Perem atm.: 24 cm, h.: 3,2 cm,
sz.: 4,7 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.2280.17.
Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII diilo, 2285. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, kiviil-beliil narancsvo-
ros bevonatos, erdsen kopott, konikus tdl toredéke
(3. kép 4; 14. kép 2). Pereme kifelé megvastagodo,
profilalt, alatta széles horonnyal tagolt. Diszitd
motivumok: négyzetekbdl allo 1écminta (I11/1).
Lécminta h.: 200 mm, sz.: 20-30 mm; diszit6-
sav h.: 2,5 em (+0,7 cm a horony). Perem atm.: 20
cm, h.: 47 cm, sz.: 4,7 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: BTM
2012.3.2285.10.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 2424. sir: Korongolt,
jol iszapolt, téglavoros, kiviil és beliil is narancsvo-
ros bevonatos, konikus testii tdl (4. kep 1; 12. kép 3;
15. kep 5), alja egyenesen levagott. Elvékonyodo,
tolcséresen kihajlo pereme alatt sekély hornyolat-
tal tagolt. Diszitd motivumok: stilizalt bibés rozetta
(I/5a), koztiik levélminta (IV/3a). Rozetta atm.: 140
mm; levélminta h.: 210 mm, sz.: 70-90 mm; diszi-
tésav h.: 2,6 cm (+0,4 cm a horony). Perem atm.:
14 cm, ma.: 8,8 cm, fenék atm.: 5 cm. Ltsz.: BTM
2015.7.2424 4.

Budapest, XXIII. Soroksar, MO Déli Szektor,
002-003. lelohely, Veto VII diilo, 2526. godor:
Korongolt, rosszul kidolgozott anyagu, téglavo-
ros, kiviil-beliil narancsvords bevonatos, erdsen
kopott, konikus tdl téredeke (3. kép 5, 14. kép 6).
Pereme szélesen kihajlo, profilalt. Diszité motivu-
mok: haromszdgletes szirmokbol allo, bibés rozetta
(I/3b), koztik forditott ,,S” alaku minta (II/1).
Rozetta h.: 170 mm, sz.: 160 mm; ,,S” minta h.: 150
mm, sz.: 1020 mm, diszitésav h.: 2,7 cm. Perem
atm.: 22 cm, h.: 7 cm, sz.: 8,2 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.:
BTM 2012.3.2526.6.

Budapest, XXIII. Soroksar, Ocsai ut 17, sz.
km konél (MAROTI 2004, 213, XXI. t. 5): 1969-
ben felszini leletmentés soran keriilt a muzeum
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22.

23

24.

gyljteményébe.'” Korongolt, jol iszapolt, téglavo- minta (IV/1).! Perem atm.: 20 cm, sz.: 12,1 cm, h.:
ros, kiviil és beliil is er6sen kopott narancsvoros 5,6 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: CKM 2003.1.536.119.1%4
bevonatos, konikus testii, kiegészitett tal (4. kép  25. UlIS 5. lel6hely, 4470. objektum (SzEBENYI 2013,
2; 12. kep 1, 15. kép I). Pereme kifelé megvasta- 4. kép 2): Korongolt, jol iszapolt, nagyon finom
godo, alatta széles horony, alja profilalt. 3—4. sza- anyagu, sziirke, kopott feliileti td/ vizszinte-
zad. Diszit6 motivumok: téglalap alakt szirmokbol sen kihajlo, szogletes keresztmetszetli peremtire-
allo, bibés rozetta (1/2), koztiikk négyzetekbdl alld déke (6. kép I). Diszitd motivumok: haromszdg-
lécminta (IT1/1). Rozetta atm.: 170 mm; lécminta h.: leti szirmokbol allo keretelt, bibés rozetta (I/4a),
196 mm, sz.: 17 mm,; diszitésav h.: 2,1 cm (+0,4 cm koztiik tagolt ,,S” minta (II/3b). Perem atm.: 14
a horony). Perem atm.: 15,3 cm, ma.: 9 cm, fenék cm, sz.: 11 cm, h.: 4,9 cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.: CKM
atm.: 6 cm. Ltsz.: BTM 70.1.30. 2006.3.1060.8.1
Dunakeszi-Alagi major 445. objektum (= MRT 9,  26. UlI6 5. lel6hely, 5753. godor (SzEBENY12013a, 7. kép
5/1. lelohely): 1996-ban, a 2-es ut megel6z asatasa 28): Korongolt, jol iszapolt, nagyon finom anyagu,
soran egy telepobjektumbol keriilt elé. Korongolt, téglaszinll tdl oldaltoredéke (5. kép 6). Diszitd
jol iszapolt, nyersszinli, megvastagodo peremi tdl motivumok: haromszdgletii szirmokbol allé bibés
perem- és oldaltoredéke (6. kép §). Kiilso oldala rozetta (I/3b), koztiik ,,S” minta (I1/3a). H.: 5,1 cm,
kopott, rajta piros festés nyoma. Datalas: 3. szazad. sz.:5,9 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: CKM 2006.3.2059.1.1%6
Diszitd motivumok: lekerekitett szirmu rozetta, 27 Ull6 5. lel6hely, 5904. gédor (SZEBENYI 2013, 6. kép
toredékes, pontos tipus nem hatarozhaté meg. H.: 5): Korongolt, jol iszapolt, sziirke, kopott feliilett,
2,1 em, sz.: 3,6 cm, v.: 1,0-1,2 cm. Ltsz.: VIM vizszintesen kihajlo peremtéredék (5. kép 4), perem
U.98.380.8. alatt széles hornyolattal tagolt. Diszitd motivumok:
. Dunakeszi-Alagi major 314. objektum (= MRT haromszdgletli szirmokbol all6 bibés rozetta (1/3b),
7, 5/17. leléhely) (MAROTI 2004, 213, XXI. t. 6).1 koztik forditott ,,S” minta (II/1). Perem atm.: 31
1996-ban, a 2-es Ut megelézd asatdsa sordn egy cm, h.: 5,8 cm, sz.: 6,1 cm, v.: 1,1 cm. Ltsz.: CKM
telepobjektumbdl keriilt el6. Korongolt, jol iszapolt, 2006.3.2188.1.17
téglaszinti, kissé csillimos anyagu, kopott, fényte-  28. UlIG 5. lelhely, 6078/a siit6kemence rostélya (SzE-
len, sotétebb feliiletli, duzzadt peremt tal perem- BENYI 2013, 5. kép 3): Korongolt, jol iszapolt, tég-
toredeke (6. kép 5). Diszité motivumok: rozetta laszinli fal megvastagodo, lekerekitett peremto-
téglalap alaku szirmokkal, bibével (1/2), koztiik redeke (5. kép 2), perem alatt horonnyal tagolt. A
négyzetekbdl allo lécminta (I11/1). 3. szazad. H.: kiilso feliilet erdsebb szinii, mint a belsd, fényes
3,3 cm, sz.: 6,4 cm, v.: 0,5-1,1 cm. Ltsz.. VITM kopast, rétegesre égett. Diszité motivumok: leke-
U.99.297.1. rekitett szirmokbol allo bibés rozetta (I/1). Perem
Ullé 5. lelohely, 1138. darok (SzeBENYI 2013, 6. kép atm.: 26 cm, sz.: 8,5 cm, h.: 5 cm, v.: 0,8 cm. Ltsz.:
I): 2001 és 2006 kozott feltart szarmata fazekas CKM 2006.3.2310.1.198
telep.'? Korongolt, jol iszapolt, téglaszinii, narancs-  29. Ull6 5. lel6hely, 6173. kemence platnija (SZEBENYI
vords bevonatos, kopott, tolcséresen kihajlo, leke- 2013a, 8. kép 31): Korongolt, jol iszapolt, téglaszinti,
rekitett peremill tdl toredéke (6. kép 6). Diszitd durva tapintast tdl er6sen megvastagodo, lekereki-
motivumok: haromszdgletes szirmokbol all6 dupla tett peremtoredéke (5. kép 5), a perem alatt horony-
rozetta bibe nélkiil (1/4b), koztik stilizalt levél(?) nyal és bordaval tagolt. Diszitd motivumok: harom-

szogletli szirmokbol 4116, bibe nélkiili rozetta (I/3a),
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A leletmentést végzd Nagy Margit 3—4. szazadi telepobjektumok leletanyagat gy(ijtotte ssze a dozerolt felszinrél, és két
sirt azonositott (NAGY 1970, 43).

Az asatast vezeté Kulcsar Valéria szerint a Kat. 22. és 23. lel6hely egy telephez tartozott.

SzEBENYI 2013, 9.

Planta pedis masolatnak tartja Szebenyi Tamas (SZEBENYI 2013, 16).

SzEBENYI 2013a, 37, 3. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa: 111/c2+VIII/b (SzEBE-
Ny12013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 41, 20. sorszam. Szebenyi Tamas tipoldgiai rendszerében a motivumok besorolasa I11/c1+VII/a2+horony
(SzeBENYI1 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 42, 28. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa I11/b1+VIl/al (SzE-
BENYI 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a 42, 29. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa III/bI+VII/b
(SzeBENYI 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 43, 30. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa I1I/a (SZEBENYI 2013,
30, 7.t.).
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30.

31

32.

33.

34.

koztik forditott ,,S” minta (II/1). H.: 6 cm, sz.: 6,2 10,1 cm, fenék atm.: 6,5 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: CKM
cm, v.: 1,2 cm. Ltsz.: CKM 2006.3.2382.2.1%° leltari szam nélkil '™

Ullé 5. lelShely, 6173. kemence platnija (SzeBe-  35. UIIS 5. lelGhely, 7689. godor (SzeBENYI 2013a, 10.
NYI 2013, 4. kép 3): Korongolt, jol iszapolt, sziirke, kép 38): Korongolt, jol iszapolt, sziirke, vékony falu
kopott feliiletti 7al ferdén kihajlo, szogletes kereszt- tal vizszintesen kihajlo, arokkal tagolt peremto-
metszetll peremtoredeke (6. kép 3). Diszité motivu- redeke (6. kep 2). Diszité motivumok: fogaskerék
mok: haromszdgletli szirmokbol allo bibés rozetta (VI/1), koztiik téglalap alakt elemekbdl allo ,,S”
(I/3b), kozte tagolt 1écelem (I11/2). Perem atm.: 14 minta (II/3c). Perem atm.: 16 cm, sz.: 4,7 cm, h.: 4
cm, sz.: 7,5 cm, h.: 4,5 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.: CKM cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.: CKM 2006.3.3577.20.'°

2006.3.2382.3.1°

Ull6 5. lel6hely, 6319. godéor (SzeBENYI 2013a, 9. A cikkben szerepld pecsételt romai, Drag. 37-es utdn-
kép 33): Korongolt, jol iszapolt, téglaszinii, kopott  zatu és diszitetlen edények

narancsvords bevonatos, vékony falu edény viz-

szintesen kihajlé peremtoredéke (6. kép 4). Diszité  36. Budapest, XVII. MO Keleti Szektor 06 lelohely,

motivumok: haromszogletii szirmokbol allo, bibe Péceli ut, 85. gédor: Korongolt, jol iszapolt, tég-
nélkili rozetta (I/3a), koztik ,,S” minta (I1/3a). lavords, kivil és beliil is barnasvords bevonatos,
Sz.: 9,6 cm, h.: 3,3 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.. CKM vékony falt edény oldaltoredéke (1. kép 1; 13. kép
2006.3.2497.1." 1). Pereme vizszintesen kihajlo, profilalt, perem
Ull6 5. lelShely, 6172. godor (SZEBENYI 2013, 5. kép alatt hornyolattal tagolt, két darabbdl ragasztott.
1): Korongolt, jol iszapolt, téglaszinli, nagyméretii Diszité motivumok: rozetta motivum, kozte ovalis
tal vizszintesen kihajlo peremtéredéke (5. keép 7), a elem. Rozetta h.: 150 mm, sz.: 160 mm; ovalis elem
has vonala bordaval tagolt, oldalan 6sszeerdsitésre h.: 145 mm, sz.: 70 mm. Perem atm.: 9 cm, h.: 4 cm,
szolgald lyuk. Diszité motivumok: haromszogletii sz.: 8,7 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: BTM 2006.1.85.1.
szirmokbol all6 bibés rozetta (1/3b), koztiik forditott 37. Budapest, XVII. M0 Keleti Szektor 06 lel6hely, Péceli
»S” minta (II/1). Perem atm.: 26 c¢m, sz.: 21,6 cm, ut, 597. gédor: Korongolt, jol iszapolt, téglavords,
h.: 9 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: CKM 2006.3.2814.4.12 kiviil és beliil is narancsvorés bevonatos, gombos
Ull6 5. lel6hely, szérvany (SZEBENYI 2013, 5. kép 2): testli edény oldaltoredéke (1. kép 5; 13. kép 4), sekély
Korongolt, jol iszapolt, téglaszinii, pordzus anyagu hornyolattal tagolt. Diszit6 motivumok: dupla sor-
tal szogletes peremtoredéke (5. kép 3), alatta ban szabalytalan alaku pontsorbdl all6 rombuszmoti-
horonnyal tagolt. Diszitd motivumok: lekerekitett vum. Minta h.: 110 mm, sz.: 90 mm, v.: 10 mm. H.: 4
szirmokbol all6 bibés rozetta (I/1). Sz.: 6,5 cm, h.: cm, sz.: 8,8 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: BTM 2006.1.597.2.
5,4 cm, v.: 1 cm. Ltsz.: CKM 2006.3.3704.699.!13 38. Budapest, XVII. M0 Keleti Szektor 06 lelchely,
Ull6 5. lelShely, szérvany (SZEBENYI 2013, 4. kép Péceli ut, 1442. godor: Korongolt, jol iszapolt, tég-
1): Korongolt, jol iszapolt, téglaszinli, aranyos lavoros, erésen kopott edeny oldaltoredéke (1. kép
fénytl barna bevonatos, konikus testl tal (5. kép 1). 7: 13. kép 6), narancsvords bevonat nyomaval. Fel-
Pereme tolcséresen kiszélesedd, elvékonyodo, alja tehetéen Drag. 37-es utdnzat. Diszit6 motivumok:
profilalt. Konikus hasan ujjlenyomatok lathatok. két belso korives tojasfiizér.'® Minta h.: 165 mm,
Diszitd motivumok: erésen stilizalt rozetta (I/5b), sz.: 140 mm, v.: 10 mm. H.: 4 cm, sz.: 3,7 cm, v.: 0,7
koztiik levélminta (IV/3a). Perem atm.: 19 cm, ma.: cm. Ltsz.: BTM 2008.1.1442.24.
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SzEBENYI 2013a 43, 31. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa III/b2+VII/b
(SzeBENYI 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 43, 32. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa I11/b1+VIII/a+horony
(SzeBENYI1 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a 43, 33. sorszam. Szebenyi Tamas tipoldgiai rendszerében a motivumok besorolasa I11/b2+VII/a+horony
(SzeBENYI1 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a 44, 35. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa III/bI+VII/b
(SzeBENYI 2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 45, 41. sorszam. Szebenyi Tamas tipoldgiai rendszerében a motivumok besorolasa I1I/a (SzZEBENYI 2013,
30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 47, 49. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa VI+IV/a (SZEBENYI
2013, 30, 7. t.).

SzEBENYI 2013a, 45, 38. sorszam. Szebenyi Tamas tipologiai rendszerében a motivumok besorolasa Il/a+VIl/a2
(SzeBENYI 2013, 30, 7. t.).

Szebenyi Tamas tipologiai besorolasaban I/cl. motivum. Az ill6i téredékek leggyakrabban alkalmazott pecsétlése
(SzeBENYI 2013, 13).
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39.

40.

41

42.

43.

44,

45.

Budapest, XVII. Peécel-Pesti ut, szlovik-magyar
gazvezeték, 151. godor: Korongolt, jol iszapolt,
sziirke, kiviil sotétsziirke bevonatos faltenbecher
toredeke (1. kép 4; 13. kép 2). Diszité motivumok:
rozetta, tagolt lécminta és tagolt, forditott ,,U”
alakt disz. Rozetta atm.: 115 mm; tagolt lécminta
h.: 100 mm, sz.: 35 mm; forditott ,,U” minta h.: 100
mm, sz.: 80 mm, v.: 25 mm. H.: 4,2 cm, sz.: 4,3 cm,
v.: 0,5 cm. Ltsz.: BTM 2014.2.151.1.

Budapest, XVII. Pécel-Pesti ut, szlovak-magyar
gazvezetéek, 148. godor: Korongolt, jol iszapolt,
téglavoros, narancsvords bevonatos, erdsen kopott
edény toredéke (1. kép 6). Diszitd motivumok: egy
belsé korives tojasfiizér.'” H.: 2,5 cm, sz.: 3 cm, v.:
0,5 cm. Ltsz.: BTM 2014.2.148.16.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 828. gédér: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, narancsvords bevona-
tos, erdsen kopott edény téredéke (1. kép 2; 13. kép
3). Diszit6 motivumok: ovalis hosszanti tengelyé-
ben egymast keresztezé négyagu minta. Minta h.:
144 mm, sz.: 75 mm. H.: 2 cm, sz.: 3,7 cm, v.: 0,7
cm. Ltsz.: BTM 2008.1.828.6.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diil6, 690. godor: Korongolt,
jol iszapolt, sziirke, sotétsziirke bevonatos, erdsen
kopott edény oldaltoredeéke (1. kép 3). Diszitd moti-
vumok: rozetta, tagolt ivek. H.: 3,7 cm, sz.: 2,4 cm,
v.: 0,4 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.690.86.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Vet VII. diilo, 1911. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, kiviil és beliil is bar-
nasvords bevonatos edény oldaltoredéke (1. kep §).
Diszité motivumok: két belsé korives tojasfiizér
kiegészitd disszel.® H.: 3,6 cm, sz.: 3,6 cm, v.: 0,7
cm. Ltsz.: BTM 2012.3.1911.10.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 2642. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, erdsen kopott, ivelt
oldaltoredék (1. keép 9; 13. kép 5). Diszité motivu-
mok: két belsé kords fogaskerék,'® haromszogi
szirmokbol 411, bibe nélkiili rozetta. Rozetta atm:
230 mm. H.: 6,5 cm, sz.: 4,3 cm, v.. 1 cm. Ltsz.:
BTM 2012.3.2642.1.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. diilo, 581. godor: Korongolt,
jol iszapolt, téglavords, narancsvordés bevonatos,
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46.

47.

48.

49.

50.

KOROM ANITA

kopott Drag. 37-es utanzat (1. kép 10; 13. kép 7-8).
Diszit6 motivumok: egy bels6 korives tojasfiizér
kiegészitd disszel feliil,”*® girland stilizalt rozetta-
val. Tojasfiizér h.: 160 mm, sz.: 220 mm, v.: 15-20
mm; rozetta atm.: 20 mm, iv h.: 320 mm. H.: 9,5 cm,
sz.: 19 cm, v.: 0,9 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.581.42.
Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Vets VII. diilo, 255. sir: Korongolt,
jol iszapolt, téglavoros, kdzepesen kiégetett, koni-
kus, diszitetlen, kiegészitett tal (7. kép 4), feliilete
lemezesen valik. Pereme vizszintesen kihajlo, leke-
rekitett. Diszit0sav h.: 1,7 cm; Perem atm.: 12,8 cm,
ma.: 6,7 cm, fenék atm.: 4,9 cm, v.: 0,7 cm. Ltsz.:
BTM 2015.7.255.1.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Vets VII. diilo, 751. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, jol kiégetett, konikus,
diszitetlen tal peremtoredéke (7. kép 3). Pereme viz-
szintesen kihajlo, lekerekitett, perem alatt sekély
horony. Az oldaltorésnél erds bordaval, felette kes-
keny hornyolattal tagolt. Diszitésav h.: 3,2 cm;
perem atm.: 24 cm, h.: 6 cm, sz.: 14,1 cm, v.: 0,7 cm.
Ltsz.: BTM 2012.3.751.4.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Déli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII diilo, 2262. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, kiviil narancsvo-
ros bevonatos, erésen kopott, konikus, diszitetlen
tal peremtoredéke (7. kép 1). Pereme vizszintesen
kihajlo, lekerekitett, a perem alatt 0,5 cm széles
horony. Diszitésav h.: 2,1 cm (+0,3 cm a horony).
Perem atm.: 24 ¢cm, h.: 4,6 cm, sz.: 10,2, v.: 0,7 cm.
Ltsz.: BTM 2012.3.2262.1.

Budapest, XXIII. Soroksar, M0 Deli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII. duls, 2493. godor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, erésen kopott, koni-
kus, diszitetlen tdl peremtéredéke (7. kép 2). Pereme
vizszintesen kihajlo, lekerekitett. Diszit6sav h.: 2,4
cm. Perem atm.: 25 cm, h.: 4,7 cm, sz.: 10,4 cm, v.:
0,7 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.2493.3.

Budapest, XXIII. Soroksar, MO Deéli Szektor, 002—
003. lelohely, Veto VII dilo, 2689. gédor: Koron-
golt, jol iszapolt, téglavords, erdsen kopott, lemeze-
sen levalo feliiletli, konikus, diszitetlen tal perem- és
aljtéredeke (7. kép 5). Pereme vizszintesen kihajlo,
lekerekitett. Diszit6sav h.: 2,9 cm (+0,7 cm a horony).
Perem atm.: 27 cm, h.: 6,2 cm, sz.: 9,1 cm, v.: 0,7 cm,
fenék atm.: 10 cm. Ltsz.: BTM 2012.3.2689.1.

Szebenyi Tamas tipologiai besorolasaban I/bl. motivum (SZEBENYI 2013, 8-9).

Szebenyi Tamas tipologiai besorolasaban I/c3. motivum (SzEBENYI 2013a, 9).

Szebenyi Tamas tipologiai besorolasaban II/cl. motivum (SzZEBENYI 2013a, 10).

Szebenyi Tamas tipologiai besorolasaban nem szerepel, I/c3. motivum variansa. A girland motivum rozettdja is eltér az

Ul18 5. leléhely anyagatél (SZEBENYT 2013, 7. t.).
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Nagy Alexandranak, aki a targyrajzok nagy részének elkészitésén tul hasznos
tandcsaival is segitette munkamat. A grafikai munka egy részét és a rajzok masik felét Csernus
Erzsébet, a fotokat Toth Csilla készitette. Szebenyi Tamasnak kdszondm, hogy az OTDK kézira-
tat és archaeometriai eredményeit felhasznalhattam. Soskuti Kornélnak és Sz. Wilhelm Géabornak
az eldadasuk anyaganak megtekintéséért, Nagy Margitnak a publikalatlan Péceli ti targyrajzért és
fotoért €s hasznos tandcsaiért vagyok halas. Végezetiil szeretném megkdszonni Toéth Méria gyors
kozremiikddését az archacometriai vizsgalatok elvégzésében.
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STAMPED POTTERY TYPES FROM THE BARBARICUM SITES OF THE PEST PLAIN

During the rescue excavations of the last few decades, new types of objects have been sepa-
rated that reveal the local differences of the Sarmatian Barbaricum. Stamped pottery is one of
them. The article focuses on the conical shape bowls which are really different from the Panno-
nian ones and from the imitation of Drag. 37 vessels both in their profile and ornamentation. In
my analysis I used the already published twelve sherds from Ullé and three from Pannonia, so I
worked with 34 fragments altogether.

In all cases, only two motives were stamped alternately on the steep, accentuated neck of the ves-
sels. The motives of the 34 sherds were classified into five main groups and the variants of each group
were also identified. In the course of the analysis, I tried to find links between the fragments on the
basis of colour and decoration. The examination of the profile, dimension and ornaments might help
in finding the workshop and detecting chronological differences. The stamped ceramic sherds from
Budapest and Ull6 are very similar, but on the basis of motives local differences could be identified.
The main motif of the conical bowls, which could be dated to the 3rd—4th centuries, is clearly the
rosette. They were separated by the ,,S” ornament or—in the area of Budapest—by vertical lines.
These two ornaments only appear together on the finds from Budapest in separating function.

The archaeometrical tests, in the course of which the conical shaped fragments were com-
pared to the results of numerous measurements on Aquincum ceramics, testify to a raw mate-
rial from Aquincum. The hypothetical manufacturing centre raises further questions. Can the
products be connected to an already known Aquincum workshop or were they produced in a yet
unknown workshop? On the basis of the small amount of the sherds we could assume a limited
time horizon or a longer operating small workshop producing small amounts for the barbarians
living within the Aquincum area.

The small number of fragments warns us to be cautious when drawing conclusions. Hope-
fully, future publications will provide further contribution to the typology, dating and distribu-
tion of this vessel type which can only be localized to a small area today.
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L kép. 1-4: Romai import keramidk a Pesti-siksdag teriiletérdl. 1, 4: Budapest, XVII. Péceli ut (Kat. 36, 39);
2-3: Budapest, XXIII. Soroksar, Vetd VII. diilé (Kat. 41—42). 5-10: Ivelt oldalii talak és Drag. 37-es utanzatok a
Pesti-siksag teriiletérdl. 5—7: Budapest, XVII. Péceli ut (Kat. 37-38, 40);

8—10: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diil6 (Kat. 43—45)

Fig. 1. 1-4: Roman import vessels from the Pest plain. 1, 4. Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 36, 39);
2-3: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII diilé (Cat. 41—42). 5—10: Curved-sided bowls and imitation of Drag. 37
type from the territory of Pest plain. 5—7: Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 37-38, 40);
8—10: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII diil6 (Cat. 43—45)
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2. kép. Konikus alju talak Budapest, XVII. Péceli uti leléhelyrdl (Kat. 4—11)

Fig. 2. Conical shaped bowls from the site Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 4—11)
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3. kép. Konikus alju talak Budapest, XXII1. Soroksar, Veté VII. diild lel6helyrdl (Kat. 13—14, 16—18, 20)
Fig. 3. Conical shaped bowls from the site Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII diil6 (Cat. 13—14, 16—18, 20)
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4. kép. Konikus alju talak a Pesti-siksagrol. 1, 3—4. Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diild (Kat. 12, 15, 19);
2. Budapest, XXIII. Soroksar, Ocsai it (Kat. 21)

Fig. 4. Conical shaped bowls from the Pest plain. 1, 3—4. Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diil6 (Cat. 12, 15, 19);
2. Budapest, XXIII. Soroksar, Ocsai Street (Cat. 21)
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5. kép. UlIS 5. leléhely kénikus aljii toredékei (Kat. 2629, 32—34)
Fig. 5. Conical shaped bowls from the site UlIG 5. (Cat. 26-29, 32-34)
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6. kép. Konikus aljii toredékek. 1-4, 6: UlIG 5. lelhely kénikus aljii toredékei (Kat. 24-25, 30-31, 35);
5, 8: Dunakeszi-Alagi major (Kat. 22-23); 7: Budapest, I1l. Harrer Pal utca (Kat. 3); 9: Balatonvilagos (Kat. 1);
10. Budapest, I1I. Bécsi ut (Kat. 2)
Fig. 6. Conical shaped fragments. 1-4, 6: Conical shaped bowls from the site Ull6 5. (Cat. 24-25, 30-31, 35);
5, 8: Dunakeszi-Alagi major (Cat. 22-23); 7: Budapest, Ill. Harrer Pal Street (Cat. 3); 9: Balatonvilagos (Cat. 1);
10. Budapest, I1I. Bécsi Street (Cat.2)
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7. kép. Diszitetlen konikus alju talak Budapest, XXII1. Soroksar, Vetd VII. diilé lel6helyrdl (Kat. 46—50)

Fig. 7. Undecorated conical shaped bowls from the site Budapest, XXIIIl. Soroksar, Veto VII. diild (Cat. 46—50)
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8. kép. Konikus alju talak: motivumkombindacio a kapcsolodo edényprofilokkal

Fig. 8. Combination of motives and profiles of conical shaped bowls
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Fig. 9. Combination of motives and profiles of conical shaped bowls
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10. kép. 1: Konikus aljii talak motivumainak tipolégiai tabldja. Sziirke — az UG 5. lel6hely és a budapesti anyag
kézés mintdi; vorés — csak a Pesti-siksdagon fordul eld; sarga — csak az UllS 5. lelShely jellemzd motivuma.
2: Pecsételt keramiak Zr vs. CaO diagramja. Fekete — aquincumi keramiak; voros — pecsételt keramidk.
3: Az UlI6 5. lelShelyen taldlt pecsételt keramidk CaO/AI203 vs. SiO2/41203 diagramja (SZEBENYI ET AL. 2014),
az altalunk vizsgalt mintak adataival. Kék — biztosan helyi keramidk; sarga — nem helyi keramia,
vords — az altalunk vizsgalt keramiak

Fig. 10. I: Typology of the motives. Grey — common motives in site UlIS 5 and sites of Budapest; red: occurs only

in Budapest; yellow — feature of the site UlIG 5. 2: Zr. vs CaO diagram of the stamped pottery. Black triangles —

pottery from Aquincum, red triangles — stamped pottery. 3: CaO/AI203 vs. SiO2/A1203 diagram of the sherds found
in UllG 5 (SZEBENYI ET AL. 2014) with our measures. Blue — local pottery; yellow — not local pottery;

red — newly examined fragments
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11. kép. 1. A konikus alju talak elterjedési térképe: 1-2: Budapest, XVII. Péceli ut; 3: Budapest, XXIII. Soroksar,
Ocsai uit; 4: Budapest, XXIII. Soroksdr, Vetd VII. diil6; 5: UlIG 5. leléhely; 6—7: Dunakeszi-Alagi major;
8: Budapest, I1I. Bécsi ut 166.; 9: Budapest, IlIl. Harrer Pal utca 42.; Balatonvilagos. 2: A Drag 37-es utanzatok
és egyeb formak elterjedési térképe (a lelGhelylistat Id. 16. j.)

Fig. 11. I: Distribution map of conical shaped bowls: 1-2: Budapest, XVII. Péceli Street; 3: Budapest, XXIII.
Soroksdr, Ocsai Street; 4: Budapest, XXIII. Soroksdr, Vetd VII. diilé; 5: UlIG 5. site; 6—7: Dunakeszi-Alagi farm;
8: Budapest, I11. Bécsi Street 166.; 9: Budapest, I1I. Harrer Pal Street; 42.; Balatonvilagos. 2: Distribution map

of Drag. 37 imitations and other types (see list in footnote 16)
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12. kép. Konikus aljii talak a Pesti-siksagrol. 1: Budapest, XXIII. Soroksdr, Ocsai it (Kat. 21); 2, 4: Budapest, XVII.
Péceli ut (Kat. 5, 11); 3, 5: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diil6 (Kat. 15, 19)
Fig. 12. Conical shaped bowls from the Pest plain. 1: Budapest, XXIII. Soroksdr, Ocsai Street (Cat. 21);
2, 4. Budapest, XVII. Péeceli Street (Cat. 5, 11); 3, 5: Budapest, XXIII. Soroksar, Veto VII. diild (Cat. 15, 19)
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13. kép. 1-3: A romai import keramidak motivumai. 1-2: Budapest, XVII. Péceli ut (Kat. 36, 39); 3: Budapest, XXIII.
Soroksar, Vetd VII. diilé (Kat. 41). 4—8: Ivelt oldalii talak és Drag. 37-es utdnzatok motivumai. 4, 6: Budapest, XVII.
Péceli ut (Kat. 37-38); 3, 5, 7-8: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diild (Kat. 41, 44—45)

Fig. 13. 1-3: Motives from imported bowls. 1-2: Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 36, 39); 3: Budapest, XXIII.
Soroksar, Veté VII. diild (Cat. 41). 4-8: Motives from curved-sided bowls and the imitation of Drag. 37 type. 4, 6:
Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 37-38); 3, 5, 7-8: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diil6 (Cat. 41, 44—45)



202

Korom ANITA

on000D00

~l

14. kép. Konikus alju talak motivumai. 1-2, 6—7: Budapest, XXII1. Soroksar, Vetd VII. diilé (Kat. 14—15, 18, 20)
3-5, 8: Budapest, XVII. Péceli ut (Kat. 6-8, 11)

Fig. 14. Motives from conical shaped bowls. 1-2, 6—7: Budapest, XXIII. Soroksar, Veté VII. diil6
(Cat. 14-15, 18, 20); 3-5, 8: Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 6-8, 11)
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15. kép. Konikus aljii talak motivumai. 1: Budapest, XXIII. Soroksdr, Ocsai ut (Kat. 21); 2-3, 7-8: Budapest, XVII.
Péceli ut (Kat. 4-5, 9-10), 4: Budapest, I11. Bécsi ut (Kat. 2); 5—6, 9, 11-12: Budapest, XXIII. Soroksar, Vetd VII.
diil6 (Kat. 1213, 1617, 19); 10: Budapest, III. Harrer Pal utca (Kat. 3)

Fig. 15. Motives from conical shaped bowls. 1: Budapest, XXIII. Soroksdr, Ocsai Street (Cat. 21);

2-3, 7-8: Budapest, XVII. Péceli Street (Cat. 4-5, 9-10); 4: Budapest, I1I. Bécsi Street (Cat. 2); 5-6, 9, 11-12:
Budapest, XXIII. Soroksar, Veto VII. diilo (Cat. 12—13, 16—17, 19); 10: Budapest, I1l. Harrer Pal Street (Kat. 3)





