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SZARMATA EDENYEGETO KEMENCEK
AZ M43 AUTOPALYA NYOMVONALAN

BENEDEK-BENE ZSUZSANNA" — BENEDEK ANDRAS™

Absztrakt: 4 tanulmany célja elsésorban az M43 autopalya 38. lelohelyének feltarasa sordn
elokeriilt két, 2-3. szdzadi, szarmata kori edényégetd kemence ismertetése és parhuzamainak
bemutatasa. A szerzok elemzik és értékelik a kemencék készitéesének modjait, a kemencék for-
mai sajatossagait, felépitését és a telepiilések szélén torténo elhelyezkedésének okait.
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BEVEZETES

A kelta La Teéne-miveltség altal kialakitott
ipari Gjitasok, a fazekaskorong és az Gsszetett,
¢épitett edényégeté kemencék haszndlataval a
Karpat-medencében eldszor a vaskor folya-
man szamolhatunk. A korabbi godorégetésnél
joval hatékonyabb, Un. alsohuzatt, vertikalis,
kétosztati edényégetd tipust, melyet a rostély
oszt két részre, a Pannoniat elfoglald roma-
iak is atvették az 6slakos kultura hordozo6itol,!
majd, hogy ipari méretli igényeiket ki tudjak
elégiteni, tovabb is fejlesztették.? Az eredeti
miikodési elven azonban 6k sem valtoztat-
tak, ahogyan azt a népvandorlas kori fazeka-
sok sem tették® (pl. avar edényégetd kemen-
cék: Szekszard,' Kompolt-Kistéri-tanya®). Sét,
egyes esetekben az ilyen tipust kemencék

hasznalata még az Arpad-kor folyaman is
megfigyelhet6.®

A hazéankban eldkeriilt kelta tipusti edény-
égeté kemencék szama az elmult években,
évtizedekben a kiilonb6z6 nagyberuhazasokat,
elsdsorban az autopalya-épitéseket megel6zd
leletmentések nyoman jelentdsen megemelke-
dett (pl. Ecser 7. 1h.] Ull6 5. és 9. 1h.,® Balaton-
lelle-Radpuszta,” Savoly-Balatonring 7. 1h.,'"”
Bataszék-Kortvélyes-dalo™).

Az M43 autopalya masodik szakaszanak
(Makotol Nagylakig) épitését megel6zd fel-
tarasok soran oOsszesen Ot fazekaskemence
(M43 36. Ih. — 1 db; M43 38. lh. — 2 db; M43
40. Ih. — 2 db), és egy fazekaskemence omla-
déka (M43 39. 1h.) keriilt el6 (1. kép I). Ezen
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a szakaszon az Osszes elOkeriilt darab romai
kori, s ez jelentésen noveli a szarmatdkhoz
kothetd, fazekassadggal foglalkoz6 telepiilé-
sek eddig ismert szamat, hiszen a kdzismer-
ten nagy mennyiségli szarmata telepiilésnyom
ellenére a fazekas tevékenységre utald nyo-
mok viszonylag csekély szamu leléhelyen
Osszpontosulnak.

Az elmult évtizedekben feltart kemencék
koziil kevésrdl jelent meg részletekben gaz-
dag leiras és feldolgozés, a legtobb ismert
adat a Reégészeti Fiizetek vagy a Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon — Archaeological
Investigations in Hungary rovid, sziikszavi
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jelentéseibdl ismert. Azonban, szerencsés
modon, a parhuzamként hasznalhatdo vas-
kori és pannoniai edényégetokkel foglalkozo
publikaciokban tett technikai és technologiai
megfigyelések alapjan az Ujonnan eldkertild,
atlagos részletességgel dokumentalt régészeti
objektumok hasonlésagot mutaté jelenségei is
konnyen értelmezhetdek.

Jelen tanulmédnyunk célja elsésorban az
M43 autdpalya 38. leldhelyén eldkeriilt két
szarmata kori edényégetd kemence ismer-
tetése, a teljes kozlésre vald torekvés nélkiil,
hiszen a leletanyag feldolgozasa, mosasa ¢€s
restauralasa még folyamatban van.

A LELOHELY ROVID LE[RASA

A Makoé és Nagylak kozott épiilt M43 autopa-
lya épitése kapcsan 2013. aprilis 11. és junius
27. kozott megelézé feltarast végeztiink a
nyomvonal 38. lel6helyén, Mako-Dali ugar
teriiletén (/. kép ). A leldhely Mako északke-
leti részén, a Dali ugarnak nevezett hatarrész-
ben, a Szaraz-ér meanderei altal korbevett,
félszigetszeriien kiemelkedd, két EK—DNy-i
iranyt, a kornyezetbdl jelentésen kimaga-
sod6 dombhat teriiletén helyezkedik el. Ebbdl
a nyomvonallal érintett, lehumuszolt teriilet
elérte a 15 045 m>-t, amely teriileten a 20 és
125 cm kozott valtakoz6 humusztakaro alatt
370 objektum keriilt el6 (1. kép 2).

A feltaras soran lathatova valt, hogy a terii-
let délkeleti oldalan elhelyezked6 magaspart
az ¢északnyugati részhez képest joval inten-
zivebben volt lakott. A munkalatokat a terii-
let délkeleti végén kezdtiik meg, ahol siirlin
elhelyezkedd bronzkori és romai kori tele-
piilésobjektumokat és egy szarmata temetd-
részletet tartunk fel. Ez az objektumsiiriiség
a teljes délkeleti magasparti részen, egészen a
leléhely kozepén elhelyezkedd meder széléig
érzékelhetd volt. E szakasz utan egy meder-
rel tagolt rész kovetkezett, ahol csak egy ége-
tokemencével és egy fiistolovel, illetve egy
stitbkemencével ¢€s egy flistolovel Gsszekap-
csolt objektum keriilt el6. Ezzel szemben, a
teriilet északnyugati magaspartos szakaszan

csak elszortan keriiltek el6 foleg bronzkori
kerdmidval datalhatd tarol6 vermek. A dél-
keleti magasparti részen eldkeriilt egy 2-3.
szdzadi szarmata temetO- ¢és telepiilésrészlet,
illetve egy kozépsdé bronzkori (Széreg—Perja-
mos-kultura) teleprészlet is. A teriilet e részén
15 félig foldbe mélyitett, Ny—K-i tajolasu
épiiletet tartunk fel. A hazak kdrnyékén 287
kisebb-nagyobb vermet is dokumentaltunk. A
szarmata godrok betdltésébdl nagy mennyi-
ségli omladék, hamu és patics, illetve tobbsé-
gében a helyi hagyoméanyos kerdmiamiives-
ség emlékei keriiltek eld (tal, hombar, korso,
fazék, fedo). 15 objektumbdl terra sigillata és
amfora toredékei is napvilagot lattak, melyek
a Romai Birodalommal torténd kereskedelmi
kapcsolatokra utalnak.

A bronzkori objektumokbdl nagy mennyi-
ségben ¢és nagyon jo allapotban keriiltek el6 a
kisméretii, vékony falt, perem f6lé magasodo,
kétfiill, gdmbos testl, tipikus kdzépso bronz-
kori edények. Ezekben a gddrokben nagy
mennyiségben jelentkeztek allatcsontok is,
azon beliil szarvas, 6z és vaddiszn6 csontjai.

A terlilet északkeleti részén keriilt el6 a
harom sirsorbol, 20 sirbol allé 2-3. szazadi
szarmata temetSrészlet. A sirok D—E-i téjo-
lasuak voltak. Harom sirgddor kivételével a
sirokat kiraboltak, a korabeli rablogdodroket
pedig szinte minden esetben a sir kdzepére
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astak ra. A sirokbol bronz fiilbevalok, gyongy
nyaklancok, bronz- és vasfibuldk, vascsa-
tok és vaskések keriiltek eld. Egy sirban (296.
objektum) szép, szabalyos sorokban szok-
nyara varrt gyongyoket tudtunk megfigyelni.
Ot méhkas alaka bronzkori gddorbél
kertiltek el6 — valdsziniileg egy tamadas nyo-
mait magukon hordozd — dskori csontvazak

¢s vazrészek. Tobb csontvaz esetében, foleg
a hosszu csontokon, megfigyelhetd volt egy
¢les targyal tortént csonkitas nyoma.

A teriilet két, kozel legmélyebben fekvo
részén, amelyek egyben a szarmata telepii-
lés két szelét is jelolték, elokeriilt egy-egy
kiilonb6zé méretli és formaju keramiaégetd
kemence (275. és 363. objektum).

AZ EDENYEGETO KEMENCEK LE[RASA

363. objektum (4. és 7. kép): A lelohely kozépso, leg-
mélyebben fekvo részén (1. kép 2), a humuszolas
soran eldkeriilt egy edényégetd kemence tapasztott,
keményre kiégett rostélya és az égetdtér falanak egy
kisebb részlete a rostély északi oldalan, illetve a hozza
kapcsolodd munkagddor foltja. A kemencéhez észak-
rol csatlakozott egy kdzepes méretli (258 x 422 cm),
ovalis alaprajza munkagddor. A munkagddor legna-
gyobb mélysége a nyesett felszintdl szamitva 66 cm
volt. Keleti oldalat padkasra alakitottak, ahol a mély-
sége 37 cm volt, mig az északi oldalat rézsisre, aljat
pedig egyenesre képezték ki. A bontasa soran a godor
falanak nyugati oldaldban egy ujabb, ovalis alakt
atégés foltjat figyeltiik meg. Ebbdl egyértelmiivé valt,
hogy egy tobbfunkcios objektumrol van szo.

A munkagddor nyugati oldaldba egy fiistolo kiir-
tdjét (376. snr) vajtak, melynek hossza 220 cm volt. A
kiirté a munkagddor iranyabol 128 cm hosszusagban
volt atégve. Betoltésébdl leletanyag nem keriilt el6. Az
ovalis keresztmetszetl kiirtd a foltban téglalap, 14 cm
mélységben ovalis alaktra 6sszesziikiil6, meredek falu
¢és egyenes alju fiistolotérhez (375. snr) csatlakozott,
melynek hossza 213 cm, szélessége 137 cm, mély-
sége 68 cm volt. Betoltésébol kis mennyiségili keramia
¢és allatcsont keriilt el6 (4. kép 2; 7. kep I). A kibon-
tott objektumrészek dokumentalasat kovetden ,,pozi-
tivban” kezdodott meg az égetdkemence kibontasa.
A teljes épségben megmaradt rostély megtisztitasa
utan lathatova valt, hogy a talajmiivelés csak az ége-
toteret sértette meg. A konstrukcid égetdterérdl saj-
nos bévebb informacidéval nem rendelkeziink, hiszen
csak egy 20 cm magas és 12 cm vastagsagban (kiviil 6
cm vorosre, belill pedig 6 cm sziirkére) atégett részlete
volt megfigyelhetd.

A kemence 120 x 120 cm atmérdji, 20-25 cm
vastagsagu, lyukakkal szabdalt rostéllyal rendelke-
zett, mely az alépitmény déli végében kapott helyet.
Az erdteljesen atégett, sziirke szinii rostélyt a tamasz-
tofalra keresztben elhelyezett gallyak segitségével
tapasztottak a tliztér folé. Rajta kb. 5-6 cm atmé-
r6jli, a hé egyenletes aramlasat biztositd, szabaly-
talanul elhelyezett lyukakat lehetett megfigyelni. A

legtobb lyuk fiiggdleges allasu volt. Kivételt képeztek
azok, melyek kozvetleniil a tdmasztofal mellett helyez-
kedtek el, ezek ferde futdsuak voltak. Az ily modon
kialakitasra keriilt lyukak egyébként a falba furodtak
volna és ezaltal elvesztenék a funkcidjukat. A rostély
kozepén félig atfurt lyukakat figyeltiink meg, melyek
kialakitasat a helytelen elhelyezés miatt félbehagytak
4. kép; 7. kep 3—4).

A kemence bontasat az alépitmény hossz-, majd
keresztiranyban torténé metszetelésével folytattuk (4.
kép 1, 3; 7. kép 4—0). A feltaras soran kideriilt, hogy
egy két fiitécsatornas fazekaskemence alépitményé-
r6l van sz6, melyet a rostély alatamasztasara szolgalo,
a kemence szajara merdlegesen kialakitott tdmasz-
tofal oszt ketté. A kozponti tdmasztoborda érdekes-
sége, hogy nem huzodott el a tliztér hatso faldig. Ezen
a részen egy 40 x 40 cm atmérdju lyukat hagytak az
épitdk, melynek segitségével cirkulalni tudott a hé
a futdcsatornakon keresztiil (4. kép 3; 7. kép 5-6).
A csatornak legnagyobb szélessége 86 cm, hosszuk
pedig 216 cm volt. A kozel ovalis alaku, ,,laposan elte-
riill6” alépitmény legnagyobb szélessége 252 cm, hosz-
szusaga 358 cm. Tapasztasra utald nyomokat lehe-
tett megfigyelni a tiztérben (mind az oldalan, mind
az aljan) és a tamfalon is, vastag, szlirkére égett réteg
formajaban. Az alépitmény hatsé falan jol megfigyel-
hetd volt a korabeli épitdmester ujjainak a lenyomata,
ahogyan a tapasztast vitte fel a falra. A kemence alja
a tliztér hatso falatol a tiizeldcsatornak kezdeti szaka-
szaig folyamatosan lejtett. Itt egy fekete, kormos réteg
volt észlelhetd, majd enyhe emelkedés volt dokumen-
talhato az objektum szdjnyilasaig. Utobbit az alépit-
meény északi oldalan alakitottak ki, szélessége 72 cm,
magassaga 44 cm volt. A konstrukci6 felfiitése a szaj-
nyilas elott, illetve a tlizel6csatornak kezdeti szaka-
szaban zajlott, ahol a mar emlitett fekete kormos réteg
volt dokumentalhat6. Sem a kemence, sem a hozza
kapcsolddd munkagddor kdrnyékén nem sikertilt olyan
jelenségeket megfigyelni, melyek a miithely esetleges
befedésére, tetdszerkezet meglétére utaltak volna. A
kemencébdl leletanyag nem keriilt eld, és a hozza kap-
cs0lodd munkagodorbdl is csak csekély mennyiségil
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anyag latott napvilagot. Elmondhat6 tehat, hogy a
jelenség felhagyasa utan, melyre indokot nem sikeriilt
megfigyelniink, természetes modon t61t6dott fel.

275. objektum (2-3. és 5—06. kép): A lel6hely délke-
leti, mélyebb fekvést részén (1. kép 2) kertilt el6 egy
alsohuzatu edényégetd kemence, melyhez keletrdl csat-
lakozott egy nagyméretii (320 x 370 cm), ovalis alap-
rajzu, ivelt oldalfali munkag6doér. A munkagddor leg-
nagyobb mélysége, a nyesett felszintél szamitva 190
cm volt. Bontadsa sordn a godor nyugati falanak aljan,
kb. 190 cm mélységben egy ovalis alaku, erdsen atégett
elvaltozas nyomat figyeltilk meg. Sajnos a gyorsan fel-
tord talajviz miatt egy iddre fel kellett hagynunk a
g06dor bontasaval, és igy nem tudtuk értelmezni a meg-
figyelt jelenséget. Azonban a gdodor nyugati végétol
20 cm-re, a nyesett felszinen egy kerek, gddorszerii
objektumra lettiink figyelmesek. A tertiletet ujra
atnyesve a kemence égetéterének agyaggal kitapasz-
tott, sziirke szinli, 2 cm vastagsagu oldalfala és pati-
csos, faszenes, kormos, fekete humuszos betoltédési
foltja rajzolodott ki. A két megfigyelést dsszekapcsolva
mar egyértelmiivé valt, hogy egy edényégetd kemencét
rejt a fold. A talajviz mélyebbre htizodasaval és a nyari
melegek bekoszontével kezdddhetett meg a kemence
»pozitivba” bontasa, amelynek soran kb. 160 cm mély
munkagddrot kellett kialakitani, hogy a kemencéhez
teljes egészében hozza lehessen férni. A bontas utan
egy hengeres égetéteret, egy ,,korte” alaku alépitményt
¢és az Oket 0sszekotd, az altalajbol kialakitott ,,furato-
kat” sikeriilt dokumentalni.

E konstrukcio esetében az égetétérrol tobb infor-
macié maradt meg. Az égetdtér nyesett felszinen mért
atmérdje 162 x 160 cm volt. Ebben az esetben meg-
figyelhetd volt az égetdtér nyesett felszintdl szamitva
60 cm-es mélysége és a kozel 6 cm-es — kiviil 4 cm
vordsre és beliil 2 cm sziirkére atégett — vastagsaga
is. A nyesett felszint6l szamitva kb. 60 cm mélység-
ben alakitottdk ki a kemence égetdracsat, melynek
atmérdje 163 x 170 cm, vastagsaga 3—4 cm volt. A ros-
télyon 6 darab, megkozelitdleg kerek (23 x 30 cm) lyu-
kat képeztek ki (5. kép 2).

A kemence égetdracsanak délnyugati oldalan egy
feln6tt csontvaza fekiidt. A hason fekvd vaz kopo-
nyaja a jobb oldalan nyugodott. Bal karja konydkben
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behajlitva a vallanal, mig a jobb a testétdl kicsit tavo-
labb, azonban konydkben szintén behajlitva volt meg-
figyelhetd. A labak térdben behajlitva, a kemence
égetoterének falat kovetve fekiidtek. A koponyan az
égetotér oldalfalanak sziirke darabjait figyeltiik meg
(3. kép 4; 5. kép 3). A rostélyt az alépitménnyel 5, suga-
rasan kialakitott és egy kdzponti jarat kototte Ossze,
melyeket az agyagos altalajbdl alakitottak ki. A tliz-
térbdl ezeken a jaratokon keresztiil aramlott a meleg
levegd az égetdtérbe. Ezek hossza valtozo volt, a szEl-
sok elérték a 70 cm hosszusagot, mig a kozponti jarat
ezzel szemben csak 40 cm volt. Mindez azzal magya-
razhatd, hogy a kozépen elhelyezett furat fiiggéleges
allasu volt, mig a szélen megfigyelt 5 masik enyhén
befelé dolt. A furatok atmérdje az alépitménynél volt
a legkisebb (kb. 15 cm), majd fokozatosan a rostély
felé szélesedtek, itt enyhén tolcséres kiképzésiivé val-
tak. Ez aldl a szajnyilas folott elhelyezett furat képez
kivételt, amely éppen forditott kialakitasu volt (3.
kép 2-3; 6. kép). A ,korte” alaku alépitmény, mely-
ben kozponti rostélytdmasztod fal nem volt megfigyel-
hetd, az aljatdl a rostélyig (a furatokkal egyiitt) elérte a
130 cm-es magassagot. Szélessége 80—-210 cm kozott
valtakozott, hosszusaga 240 cm volt. Az alépitmény
koézépmagassagban két oldalon ,,szogletesen” kiszéle-
sedett. E kiszélesedések funkcidja egyeldre ismeretlen
(3. kép 1; 5. kép 1-3).

A kemence teljes belsé részében, az alépitmény-
tol egészen az égetbtérig vastag, szilirkére égett réteg
volt megfigyelhetd. A sziirke agyagréteg teljes feliile-
tén szerszam nyomait figyeltilk meg. A kemence széj-
nyilasat 61 cm szélességlire és 85 cm magassagura
alakitottak ki. Szajanal az atégés vastagsaga 3-9 cm
kozott valtakozott. Sem a kemence, sem a hozza kap-
csolodo mithely kdrnyékén nem sikertilt olyan jelensé-
geket dokumentalni, melyek arra utaltak volna, hogy a
konstrukciot védték az idojaras viszontagsagaitol.

Mind a fazekaskemencébdl (elsé sorban a kemence
alépitményébdl), mind a hozza kapcsolodé munka-
g0dorbol rengeteg keramia és allatcsont keriilt eld,
melyek mosasa és restaurdlasa jelenleg is folyik.
A kemence szerkezetileg teljesen ép, felhagyasara
indokot nem sikeriilt megfigyelniink (hacsak a benne
talalt csontvazat nem tekintjiik annak).

A MAKOI LELOHELYEN FELTART EDENYEGET® KEMENCEK FORMAI SAJATOSSAGALI

A 363. sz. kemence (4. kép 2; 7. kép 1-3) az
ugynevezett kelta tipusu edényégetok ,,idealti-
pusahoz” tartozik."” Az alsdhuzatii kemencé-
ben az attort rostély valasztotta el egymastol

12 BONIS 1981, 11; SzOLLOSI 2008, 345.

az also tlizteret és a felso égetdteret. A laposan
elteriild, foldbe mélyitett alépitményen beliil
képezték ki a rostély aldtdmasztasara szol-
gald, a kemence szajnyildsara merdlegesen
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allo tamfalat, melyet az altalajbol alakitottak
ki. Ez a konstrukci6é a T. Szényi Eszter altal
meghatarozott A/l tipusba sorolhato, mivel a
kozeépso tartofal a tlizelonyilast nem osztotta
ketté.” Ilyen tipusu fazekaskemencék mar
tobb szarmata lelohelyrdl eldkeriiltek (pl. San-
dorfalva-Eperjes,"* Gyula-Kalvaria-diilé 4.,"5
Gyula, Gyulavari'®). A makaéi kemence érde-
kességét az adja, hogy a kdzponti alatdmaszto
fal nem ért el az alépitmény hatso faldig,
hanem egy 40 x 40 cm-es nyildson (4. kép
3; 7. kép 5—6) szabadon aramolhatott a forr6
levegd a flitdcsatornak kozott. Elképzelheto,
hogy ezzel a technikai megoldéssal probaltak
hasonl6 hatést elérni, mint amilyet a két tiize-
16térrel rendelkezd kemencék esetében felté-
telez a kutatds. Az ilyen kialakitast kemen-
céknél a rostélytarto fal két részre osztotta a
tiizelonyilast, igy alakitva ki két tiizelGteret,
melyek segitségével a hd aramlasat egyenlete-
sebbé lehetett tenni."”

Ezzel ellentétben a 275. sz. kemence jelen-
legi tudasunk szerint egyediilallé az alfoldi
szarmata Barbaricum teriiletén. Legkdze-
lebbi parhuzama az a 12-13. szazadra kel-
tezhetd edényégetd kemence, amely a batidai
IX. homokbanya leletmentése soran keriilt

elo (Popity Daniel asatisa, kozoletlen). A
két kemence kozott szembetlind méretbeli
kilonbség figyelhetd meg, illetve, feltehe-
tden ebbdl adéddan, mig a makoi leléhelyen
elokeriilt szarmata kemencénél 6 furat kototte
Ossze a tlizteret és az égetdteret (6. kep 1),
addig az Arpad-kori kemencénél csupan 5
ilyen furatot alakitottak ki.

A makoi leléhelyen eldkeriilt két kemence
felépitésbeli kiilonbsége miatt felmertilt a lehe-
t0ség, hogy a két kiilonb6zo konstrukcio eset-
legesen nem azonos funkciodt toltétt be. Ugyan
véleményiink szerint a két kemencét azonos
moddon hasznalhattak, azonban egészen valo-
sziniinek latszik, hogy a két eltérd felépitési
kemencében, mar csak méretiikbdl és az ége-
toracson kiképzett lyukak helyzetébdl adodoan
is, masfajta edényeket égethettek ki. Ezen kiviil
kiilonbozoéségiikre magyarazat lehet, hogy a
Karpat-medencében helyi eldzményekhez nem
kothetd, idegen hatdst mutatd fazekaskemence-
tipust'® a keletrdl idekoltéz6 szarmatak hozhat-
tak magukkal. Természetesen a kérdés tovabbi,
atfogd kutatast igényel, amelybe a szarmatak
keleti szallastertiletein elokeriilt, és a szomszé-
dos torzsek altal hasznalt edényégetd kemence-
tipusokat is be kell vonni.

A KERAMIAEGETO KEMENCE MEGEPITESE

Egy fazekaskemence megépitésének elsd 1¢é-
pése a hozza kapcsolddd munkagddor kidsasa
volt. Ezt a miiveletet minden valoszinliség
szerint egyszerre kezdték meg a kemencé-
hez kapcsoloddé munkagddor oldalanal és a
késObbi égetotér feldl. Gyakran megfigyel-
hetd jelenség az edényégetd kemencéknél is,

13 SzONYI 1981, 19.

4 Voros 1982, 28.

5 ImpLOM 1935, 234.

16 NIKOLIN 1982, 59.

7 SzONYI 1981, 19.

18 BONIS-GABLER 1990, 167.
19 GALLINA 2000, 39.

20 VADAY 2004, 205.

2l GINDELE-ISTVANOVITS 2011, 85.
22 MADARAS 2007, 58.

23 TARNOKI ET AL. 1988, 23.

ahogyan azt mar a siitékemencék esetében is
szamos alkalommal dokumentalta a kutatas
(pl. Kecskemét-Belsonyir'), hogy egy mun-
kag6dorhoz tobb kemence is csatlakozott
(Kazar,”® Csengersima-Petea,”’ Kunszentmar-
ton, Szelevény-Telekpart,?®> Tiszaflired-Tisza-
sz616s, Aszopart?). Ez egyrészt hatékonyabb
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munkabeosztast tett lehet6vé,?* masrészt elég
volt csak egy munkagddrot kidsni. Hason-
léan gyakori megoldas lehetett, amikor egy
korabban kiasott, de mar nem hasznalt objek-
tum (godor vagy haz) oldaldba vajtak bele a
kemencét (pl. Szentes, Schweidel Jozsef utca,>
Doboz-Hajduirtas**). A makoi leléhelyen a
363. fazekaskemence munkagddre egy fiistold
tiizel6tereként is szolgalt (4. kep 2; 7. kép ).
Hasonlo jelenség volt megfigyelheté az M43
autopalya 40. leldhelyén is, ahol egy munka-
g6dorbol mitkddtettek két edényégetd kemen-
cét és egy fiistoloberendezést is.

Kovetkezd 1épésként a kemence tliztere-
ként szolgald godrot kellett kialakitani a ros-
télytadmasztoként szolgald fal meghagyasaval,
mar amennyiben azt nem kiilon épitették fel.
Néhany esetben kiilon épitették agyagbol és
esetleg kével (pl. Esztergom, Kossuth L. utca,
2. kemence,” Kazar®*) vagy mas anyagok-
kal megerésitették (pl. egy korabbi kemence
rostélyaval, mint ahogyan azt Ordacsehi-
Cserefoldon, az 570. kemence esetében
megfigyelték”). A rostély megtamasztasara
alapvetden a berakott kemence rakomanya-
nak megtartasa végett volt sziikség. A fiit6-
tér aljat és az oldalat, illetve a kdzponti ala-
tamaszto falat gyakran kitapasztottak, €s még
a rostély megépitése el6tt ki is égethették.
Mindez a szerkezet tartossagat szolgalta.’® A
363. kemence esetében a szerkezet alépitmé-
nyét vastagon kitapasztottak, s6t a kemence
tizterének hatsé falan az egykori épitdmes-
ter ujjainak a lenyomata is megfigyelhetd
volt. A 275. sz. kemence belsé részén szin-
tén egy vastag, sziirkére égett réteg volt doku-
mentéalhatd, melyrél azonban egyértelmiien
nem allapithaté meg, hogy tapasztis vagy
csak egy, az égetés soran kialakult jelenség. A

24 KATONA 1983, 68.

2 SzABO 2007, 283.

26 KovALOVSzKI 1989, 127.

27 KELEMEN 1999, 90.

2 VADAY 2004, 205.

2 HONTI ET AL. 2002, 20.

30 ImpLOM 1935, 235.

31 KREITER 2008, 142; VOROS 1982, 29.
2 SzoONYI 1981, 19.
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réteg érdekessége, hogy vastagsiga az alépit-
ménytdl az égetdtérig fokozatosan nd. Mindez
a homérséklet valtozasaval filigghet Ossze,
hiszen a tliztér az égetés redukcids szakasza-
ban jobban lehiil, mint a keramidkkal meg-
rakott, lefedett égetdtér. Azonban a mindkét
kemencében megfigyelt szilirke szin meglétére
egyféle magyarazat adhato: mindkét edény-
égetdben redukcios égetés tortént. Ebben az
esetben a kemencék belsé falai ugyanugy
viselkedtek, mint a kiégetni kivant edények,
¢s az égetés redukcios szakaszaban ugyan-
azok a kémiai folyamatok zajlottak le a falak-
ban, mint az edényekben.

Ezutan keriilhetett sor a rostély, majd
pedig az égetétér végleges kialakitdsara. A
régészeti leletek tanulsdga alapjan az égetd-
rdcsot a rostélytamasztora és az alépitmény
sz€lén kialakitott peremre helyezett deszkak-
bol és/vagy agakbdl kialakitott zsaluzatra
tapasztottak rd. Természetesen ez a fajta szer-
ves anyag tartoszerkezet a kemencekonstruk-
cid megszilarditasa érdekében végzett tiize-
lés folyaman elégett, a rostély pedig a helyére
keriilt.’! A 363. kemence rostélyanak az aljan
jol megfigyelhetéek voltak a gallyak lenyo-
matai. Ugyan ez volt tapasztalhatd az M43 40.
lel6helyen feltart kemencéknél is. A rostély
also felén vastagabb, 3—4 cm szélességli agle-
nyomatok, illetve az arra keresztbe helyezett
nadkotegek kiégett nyomai voltak megfigyel-
hetéek. A kozponti tartd bordara eldszor a
vastagabb agakat fektették, majd erre helyez-
ték a nadat. A rostélyon, hogy a forr6 levegd
szabad dramlésat biztositani tudjak, lyukakat
kellett kialakitani, melyeket feltehetden vala-
milyen kerek atmetszetli targgyal, példaul
kihegyezett végli bottal végeztek el.** Ezek-
nek az atfurasoknak az elrendezése valtozatos
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képet mutat. Leggyakrabban a kerek atmet-
szetli lyukakat koncentrikus kordkben helye-
zik el, az els6 sort az égetdracs fala mentén,
egymastol nagyjabol szabalyos tavolsagra
(pl. Ozd,® Balatonfiizfs, 1. kemence,* San-
dorfalva-Eperjes®). Hasonloan gyakori, hogy
a lyukak minden rendszer nélkiil, nagyjabol
egyenletesen elszorva helyezkednek el a ros-
télyon (pl. Vrsac-Crvenka®®). A 363. kemen-
cénél a lyukak rendszertelen elhelyezése volt
megfigyelhetd (4. kép 2).

A 275. kemence esetében a megépités
folyamata egy kicsit masféleképpen rekonst-
rualhato. Az égetétér godrének kidsasa utan
alakithattak ki a rostély helyét zsaluzat segit-
sége nélkiil. Ezutan keriilhetett sor az 5 sz€1s
¢s az egy kozponti furat kialakitasara. A fura-
tok feliilrdl valo leasasat bizonyitja azok tol-
cséres kiképzése az égetdracs felé esd részii-
kon (6. kép 1). Ezt kovetden torténhetett a
tiztér godrének kivajasa a rostély alatdmasz-
tasara szolgald tartdfal meghagyasa nélkiil,
a kemencéhez kapcsoloddo munkagddor feldl.
Utolso lépésként keriilhetett sor a kemence
boltozatanak a megépitésére. Attol fiiggden,
hogy az égetdberendezés milyen mélyen volt
a foldbe asva, a boltozat egészét vagy csak az
als6 szakaszat a szdmara kiasott godor oldala-
hoz tapasztottak,”” ami a 275. kemence eseté-
ben is megfigyelhetd volt.

A kupola tovabbi részének a megépitését
kiilonbozéképpen rekonstrudlta mar a kutatas.
Sajnos a régészeti koru kemencék boltozata
tobbnyire nagyon rossz allapotban, beomolva
vagy egyaltalan nem keriil eld — egyrészt a
talaymiivelésnek, masrészt a nagyberuhdza-
sok soran hasznalt munkagépek tevékenysé-
gének tulajdonithatéan —, ezért egyértelmiien
nem foglalhatunk allast egyik lehetdség mel-
lett sem. Az egyik rekonstrukcid szerint a

3 KoOREK 1958, 79, 1. kép.

3 KELEMEN 1980, 6-7. abra.

3 VORrOs 1982, 36, 1. kép 5. alaprajz.
36 RASAISZKI 1957, Plan Nr. III.

37 SzoLLOSI 2008, 353.

3 SzOLLOSI 2008, 354.

3 ROSNER 1981, 44.

40 SzOLLOSI 2008, 346.

kupola 6nallo részét gyékény- vagy vesszo-
fonat segitségével alakithattdk ki, tetején lyu-
kat hagyva. Azonban az ilyen tamasztékok
meglétére egyeldre nincs konkrét bizonyi-
ték.** Egy masik elképzelés szerint az égetd-
tér foldbe asott része f6lé mar nem épitettek
0nallo boltozatot, hanem a mar 0sszetort edé-
nyek cserépdarabjaival fedték le.* Talan ezt
a lehetdséget tamasztjak ala a 275. kemence
alépitményébdl eldkeriilt keramiatdredékek,
melyek az égetés soran eshettek a tliztérbe.
A torott cserépdarabok tliztérben vald eldke-
riilésére egy masik lehetséges magyarazat az,
hogy az égetéracson kialakitott 6 nagyobb
méretli lyukat keramidkkal részben le kel-
lett fedni. Erre egyrészt azért volt sziikség,
hogy a tliz kdzvetlen hatdsat tompitsak, mas-
részt hogy a lyukak folé is tudjanak edénye-
ket helyezni. Ha mindezt nem tették volna,
az égetdtér jelentds részét szabadon kellett
volna hagyni, és igy nem lett volna gazda-
sagos a konstrukcid6 miikodtetése. Egy épi-
tett keramiaégeté kemence miikddtetéséhez
joval tobb tlizel6anyagra volt sziikség, mint
a korabban évezredekig alkalmazott gddor-
¢getéshez. A tiizelanyag mennyiségének és
a hoveszteség csokkentésének egyik moddja
a hdszigetelés, amely a konstrukcid foldbe
mélyitésével oldhato meg. A foldbe mélyités
mértékérdl azonban kiilonbozoképpen foglal-
nak allast a kutatok.*® Sajnos a nagyberuhaza-
sok sordn alkalmazott humuszolasi technikak
sem kedveznek a pontos régészeti megfigye-
léseknek, ahogyan a Karpat-medencében
folyé intenziv foldmiivelés, esetleges mély-
szantds sem. Azzal is szdmolnunk kell, hogy
a legjobb esetben is a kemencék égetdtere mar
az elhagyasukat kovetden beomlott, hacsak
nem azért hagytdk fel dket, mert beszakadtak
akar a helytelen égetés, akar az elhaszndlodas
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kovetkeztében. Ugy tiinik, hogy az M43
autopalya 38. leldhelyén is kiilonb6z6 mér-
tékli foldbe mélyitéssel szamolhatunk a két
kemence esetében. A 275. kemence égetoté-
rének egy kb. 60 cm mély és 6 cm vastagon
atégett, az altalajban kialakitott falat sike-
rilt dokumentalni. Ennek alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a kemence legnagyobb hanya-
dat a fold ald astdk. Ezzel szemben a 363.
kemence égetdracsat kb. 40 cm-rel a nyesett
felszin folott, a humuszban alakitottak ki,
ami arra mutat, hogy kevésbé volt a foldbe
mélyitve, mint a teriilet masik szélén eldkertiilt
fazekaskemence.

Ahogyan mas szabadban all6 mithelyekkel
kapcsolatban (példaul szabadtéri kemencék),

BENEDEK-BENE ZSUZSANNA — BENEDEK ANDRAS

ugy a fazekaskemencék esetében is felmeriil-
het egy esetleges mihelyépiilet meglétének
a kérdése. Ez a mihelyépiilet egyrészt véd-
hette a fazekast az iddjards viszontagsagai-
tol, masrészt csokkenthette a hirtelen 1égmoz-
gas okozta hdingadozéas lehetdségét, amely
akar edénytorés vagy az egyenetlen kiége-
tés okozoja is lehetett. E mihelyépiileteket
mar szamos alkalommal ¢s kiilonbozokép-
pen rekonstrualtak (pl. Sarvar, Moka-dilo 2.
objektum,” Ordacsehi-Cserefold 567. szamu
objektum*) a kemencékhez kapcsolodé mun-
kagodor koriil feltart colophelyek és egyéb
jelenségek alapjan.* Ilyen nyomokat azonban
sem az M43 autopalya 38., sem a 40. lel6he-
lyén nem sikeriilt megfigyelniink.

A KEMENCEK ELHELYEZKEDESE A LELOHELYEN

Egy goloncsérmiihely felépitéséhez és miikod-
tetés¢hez elengedhetetlen néhany, a termé-
szetben konnyen beszerezhetd nyersanyag.**
Az egyik ilyen nyersanyag a j0 mindségi
agyag, amelyet egyarant hasznaltak az edé¢-
nyek elkészitéséhez és a fazekaskemence
egyes részeinek a megépitéséhez. Tobb lelo-
helyen (pl. Sandorfalva-Eperjes®), ahogyan
az M43 autdpalya 38. lel6helyén is, a fazekas-
mithelyek mellett amorf formaja gédorkomp-
lexum helyezkedett el, melyet a fazekasok
altal hasznalt agyagnyerd helyként tartja sza-
mon a kutatas. Azonban ugy gondoljuk, hogy
a természettudomanyos vizsgalatok koraban
bator kijelentés volna barmelyik ilyen objek-
tum Osszekapcsolasa az edényégetd kemencé-
vel. Egy nemzetkozileg elfogadott tézis szerint
ugyan a 7 km-en beliilrdl szerzett nyersanyag
mar helyinek szamit,* felmeriil a kérdés, hogy
ha helyben, a falu hataraban is hozzéa tudtak

4 Sz1LASI 2006, 249, 37. tabla.
4 HONTI ET AL. 2002, 23.
$ SzoLLOSI 2008, 339-340.

jutni a j6 mindségli agyaghoz, miért hoz-
tak volna azt messzebbrdl, hiszen Magyaror-
szag szinte egész teriiletén taldlhatod kerdmia-
gyartasara alkalmas agyag (ha nem is minden
tipusu edény készitéséhez).¥’

Az agyag elokészitéséhez, megformazasa-
hoz mindenképpen sziikség volt vizre, illetve
a tlizveszélyesség miatt sem volt elhanyagol-
haté szempont a viz kozelsége. Megszerzé-
sére tobb modszert dokumentalt a kutatas.
Taldn a legkézenfekvobb megoldas az, ami-
kor jelentdsebb vizfolydsok mellé — legye-
nek azok természetesek vagy mestersége-
sen kialakitott arkok — telepitette a fazekas a
mithelyét. Egy masik, tobb energia befekte-
tésével jar6 megoldas, amikor az edényégetd
kemencék mellé kutakat, ciszternakat astak.*
Esetiinkben a 275. kemence munkagddrének
kozvetlen kozelében is egy nagyobb méretii
kut (99. objektum) helyezkedett el. Bar az

# OTTOMANYI 1990, 26; BONIS—GABLER 1990, 166; SzOLLOSI 2008, 329.

4 VOros 1982, 28; VOros 1987, 186.
46 SZAKMANY 2008, 55.

47 SZAKMANY 2008, 49.

4 SzoLLos1 2008, 329-330.
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objektumokbdl eldkertilt leletanyag feldolgo-
zasa még nem kezdddott meg, valdsziniisit-
hetd, hogy Osszetartozd jelenségekrol beszél-
hetiink. Hasonldé kapcsolatot feltételezett a
Sandorfalvan feltart kut és edényégetd kozott
Voros Gabriella is.*

A kemence megépitése soran hasznalt galy-
lyak és deszkdk mennyisége csak egy kis
toredékét teszi ki annak a famennyiségnek,
amely a mihely miikddtetéséhez sziiksé-
ges volt. Mivel az edények szakszerl kiége-
tése mindenképpen iddigényes folyamat, ren-
geteg tlizelbanyagra volt sziikség.”® Raadasul
mérésekkel igazoltdk, hogy a kiilonboz6 ége-
téanyagok (eltérd fafajtdk, szalma, tézeg)
hasznélata jelentdsen befolyasolja az ége-
tokemencében lezajldé kémiai folyamato-
kat, és ezaltal a kiégetett edények szinét is.’!
A makoi két kemence felépitésének kiilon-
bozdségeébdl adoddan arra is gondolhatunk,
hogy a 275. kemence miikddtetéséhez, felfii-
téséhez joval tobb tiizeldanyagra volt sziikség.
Mindez abbol kovetkezik, hogy a kemence
thzterét és égetdterét 6 furat kototte Ossze
(6. kép 1-4), és ezaltal lassabban torténhe-
tett a hdatadas, mint a 363. objektum eseté-
ben, ahol az alépitményt csak a rostély valasz-
totta el az égetotértdl (4. kép I). igy, ugyan
tobb tiizeld elégetésére volt sziikség ugyanan-
nak az eredménynek az eléréséhez, azonban a
lassabb hoéataddsnak koszonhetden biztosab-
ban elkeriilhetd volt a helytelen tiizelés okozta
edénytorés.

Az Ugynevezett kelta tipusti fazekaske-
mencék miikodési elve a huzaton alapult. Az
égetés egyes fazisainak megfelelden sziiksé-
ges volt a kelld homérséklet elérésére és fenn-
tartdsadra, amit az egyenletes tiizelés mel-
lett a 1égmozgas tett lehetévé. Természetesen
a kemence felépitésébdl addddéan bizonyos

4 VORrOs 1982, 28.

S0 SzoLLost 2008, 337.

S MASEK 2011, 253.

2 SzoLLost 2008, 337.

3 IsTVANOVITS 1999, 3. kép.

3 RASAISzKI 1957, Plan Nr. II1.

5 VORrOs 1982, 36, 1. kép 5. alaprajz.

intenzitasu légaramlas mellett a folyamat be-
indult magatél, és a meleg levegd a rostélyon
kiképzett lyukakon keresztiil az égetdtérbe
aramlott.

Tehat a fentebb emlitett természeti forra-
sok, az agyag, a viz és a fa mellett fontos kér-
dés lehetett a keramiaégetd kemencék szdja-
nak iranyitasa, tajolasa is egy-egy goéloncsér
mithely telepitése soran.> A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan ugy tiinik, hogy a szar-
mata Barbaricumban eldkeriilt edényégetd
kemencék tajolasa €s a Karpat-medencében
uralkodo széljaras kozott semmiféle Osszefiig-
gés sem mutathato ki. Eléfordulnak az elotér-
godor keleti oldalan nyilo szdjnyilasu kemen-
cék (Tiszavasvari-Varosfoldje, Jegyzo-tag®),
ahogyan nyugati (Vr$ac-Crvenka!) iranyu,
de déli (M43 38. lelohely 363. objektum) és
északi tajolasu (Sandorfalva-Eperjes™) konst-
rukcidk is. Feltehetéen a helyi adottsagok-
nak, esetleg az adott mikrorégidban uralkodo
sz¢liranynak megfelelden, illetve a munkago-
dor tajolasahoz igazodva épitették meg Oket.
Akar egy lelohelyen beliill is megfigyelhetd
tobb t4joldsi irdny, ahogyan az az M43 38.
leléhelyén is eléfordult (275. objektum: nyu-
gati, 363. objektum: déli tgjolas). Logikusan
az egy munkagddorbdl miikddtetett konstruk-
ciok esetében a hatékony munkabeosztads és
a kényelem szempontjait is szem eldtt kellett
tartani a kemence elkészitése sordn.

A fentebb emlitett, lizemeltetéshez sziiksé-
ges feltételek mellett természetesen egy mithely
telepitésekor tobb, nem természeti tényezdt is
figyelembe kellett venni: a mithely helyzetét a
telepiilés mas, mar meglévo épiileteihez, objek-
tumaihoz képest, illetve a kereslet és értékesi-
tés lehetdségeit is.¢ A fazekaskemencéknek a
telephez viszonyitott elhelyezkedésében megfi-
gyelhetd tendencia — ahogyan azt mar szdmos

36 BONIS—GABLER 1990, 166; KELEMEN 1980, 61; OTTOMANYI 1990, 26.
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alkalommal dokumentélta a kutatas egyéb tiiz-
veszélyes mithelyek és komplexumok (pl. fiis-
tolok, kiilsé6 kemencék) esetében’” —, hogy
azokat a lakdépiiletektol tavolabb vagy elkiilo-
nitve, rendszerint a telepiilés szélén épitik fel.
E jelenség mogott elsdsorban tlizvédelmi okok
keresendok.*®

A makoi lel6helyen a 363. fazekaskemen-
cébdl, fiistolobol és kozos munkagddrokbol
allo objektumot minden oldalrdl széles, iires
sav fogta korbe (/. kép 2); minden bizonnyal
ezek a szabadon hagyott zondk is a kdnnyen
langot fogo lako- és egyéb épiiletek védel-
mét szolgaltak egy esetleges mithelytiiz ese-
tén. Ezzel szemben a 275. kemence ugyan a
falu masik szélén kerilt kialakitasra, azonban
szamos mas objektum fogta kozre (1. kép 2).
Ezeknek egy része biztosan nem a szarmata
korra keltezhetd (kozépsé bronzkor), mig a
tobbi kemencéhez viszonyitott idobeli hely-
zete nem hatarozhaté meg a leletanyag vizs-
galata nélkil.

BENEDEK-BENE ZSUZSANNA — BENEDEK ANDRAS

Eppen a fazekasmiihelyek telepiilés szélén
vald elhelyezkedése, telepitése neheziti meg a
kereslet ¢s értékesités kérdésének vizsgalatat.
A kereskedelmi céllal nagyobb mennyiségii
keramiat gyarto fazekastelepek (pl. U118 5. és
9. leléhely®) mellett minden bizonnyal 1étez-
tek csak a helyi igényeket kielégitd, egy-két
kemencét miikddtetd kis goloncsérmiihelyek
i1s. Ezek azonositdsat neheziti, hogy kevés
az olyan teljesen feltart szarmata telepiilés,
amelyrdl biztonsadggal elmondhat6, hogy nem
tartozott hozzd a feltart(ak)nal tobb, a telep
perifériajara telepitett edényégeté kemence.®
Hasonlo a helyzet a régi asatasokbol, lelet-
mentésekbdl ismerté valt kemencék eseté-
ben is (pl. Hodmezévasarhely-Ujvaros, Fran-
cziszti-téglagyar,® Gyula-Kalvaria-dilé 4.
leléhely®?), ahol sok esetben csupan a fold-
munkdk soran eldkeriilt kemencék keriil-
tek feltarasra, dokumentélésra, és a hozzajuk
kapcsolodd telep vagy mar a munkagddriik
sem kertilt kibontasra.

OSSZEFOGLALAS

Az elmult évek nagyberuhdzasaihoz kap-
csoloddan az Alfold teriiletén szamos 1j
szarmata teleplilésrészlet latott napvilagot,
melyeken tobb, kézmiivességre és egyéb ipari
tevékenység lizésére utald nyom keriilt eld.
Ezek szamos gazdasagi és tarsadalomtorté-
neti kérdést vetnek fel, ezért a lel6helyek fel-
dolgozdsa mindenképpen kozelebb juttathat
a jelenleg kevéssé ismert tarsadalmi struk-
tardk egyes elemeihez. Elmondhato, hogy az
M43 38. leldhelyen feltart kemencék segitsé-
gével tovabb tudtuk bdviteni a szarmatakhoz

57 GALLINA 2000, 43.

% MADARAS 2007, 58; KELEMEN 1980, 61.

¥ KULCSAR—MERATI 2011; BATIZI ET AL. 2006, 42.
00 SzoLLOSI 2008, 336.

o PARDUCZ 1937.

2 ImpLOM 1935.

kothetd edényégetd kemencék szamat, illetve
egy, az alfoldi szarmata teriileteken eddig tel-
jesen ismeretlen, 0j tipust dokumentalhat-
tunk. Mindkét kemence az elOzetes asatasi
megfigyelések alapjan a 2-3. szazadra kel-
tezhetd, azonban sem a felhagydsukra utald
jelet, sem a felépitésiikbol adddo esetleges
funkciobeli kiilonbséget nem sikeriilt megfi-
gyelniink. Természetesen a leletanyag vizs-
galata és az esetleges természettudomanyos
vizsgalatok eredményei tovabb tudjak majd
arnyalni az itt el6zetesen felvazolt képet.
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edényégetd kemencékrdl informaciot nyujtottak, Boka Péternek és Popity Richardnak aldo-
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SARMATIAN POTTERY KILNS ON THE TRAIL OF THE M43 HIGHWAY

Our study principally presents and discusses the similarities between two pottery kilns origi-
nating from the Sarmatian Age and found during the excavations of archaeological site no. 38
on the M43 highway. During our work, we analyzed and interpreted the methods of kiln-mak-
ing, the formal features and structure of the kilns, and the reasons behind their location in the
outskirts of settlements. The kiln feature no. 363 belongs to the group of the so-called Celtic-
type pottery kilns. The particularity of this kiln in Mak¢ is that the central supporter wall does
not hit the back wall of the substructure. By contrast, the kiln feature no. 275 is, to the best of
our knowledge, a unique piece in the territory of the Sarmatian Barbaricum in the Great Hun-
garian Plain. The construction’s muffle is developed approximately 60 cm deep beneath the
subsoil. There are 6 near-round holes in the muffle connected to the substructure through a cen-
tral tube with 5 radial tubes. The hot air flowed through these tubes from the firebox to the fir-
ing chamber. In our opinion, the two kilns were used in the same way, but it seems quite possi-
ble that the different structures of the two pieces—deriving from their size and the position of
the holes in the muffles—served for burning different types of pots.
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1 kép. 1: A lel6helyek foldrajzi elhelyezkedése; 2: Mako-Dali ugar: A feltart teriilet sszesitd felszinrajza.
Jelmagyarazat: a — Az M43 autopdlya nyomvonala; b—c — Lel6hely kiterjedése

Fig. 1. I: The geographical position of the archaeological sites; 2: Mako- Dali ugar: Summarized topography
of the excavated area. Notation: a — Trace of the M43 highway, b—c — Extent of the archaeological site
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2. kép. A 275. égetékemence rekonstrukcios rajzai

Fig. 2. Reconstruction drawings of the pottery kiln no. 275
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3. kép. A 275. égetékemence metszet-, részlet- és bontas utani rajzai.
Jelmagyarazat: a— A ,,pozitivba” bontas soran kialakitott mesterséges munkagédor

Fig. 3. Profile, detail and full-digging drawings of the pottery kiln no. 275
Notation: a — Artificial pit excavated during digging into “positive”
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4. kép. A 363. égetékemence metszet és bontds utani rajzai.
Jelmagyarazat: a— A ,,pozitivba” bontas soran kialakitott mesterséges munkagédor

Fig. 4. Profile and full-digging drawings of the pottery kiln no. 363
Notation: a — Artificial pit excavated during digging into “positive”
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5. kép. A 275. égetékemence részletfotoi
Fig. 5. Details of the pottery kiln no. 275
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6. kép. A 275. égetékemence részlet- és metszetfotoi
Fig. 6. Detail and profile of the pottery kiln no. 275
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7. kép. A 363. égetékemence metszet-, részlet- és bontas utani fotoi
Fig. 7. Profile, detail and full-digging photos of the pottery kiln no. 363





