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НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ИССЛЕДОВАНИЯХ АРХЕОЛОГИИ 
КОЧЕВНИКОВ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ VI–IX ВВ.

ОЛЕКСIЙ В. КОМАР*

Absztrakt: A Fekete-tenger északi partja menti füves sztyeppen lakó nomád népek történetében 
a hun egység 5. századi felbomlásakor feltűnt bolgárok alapvető szerepet játszottak abban, hogy 
az itt élő népességek a letelepedés irányába mozdultak el. Érdekes, hogy a bolgárokat előbb a 
szarmaták leszármazottaiként, majd a hun egység történeti, etnikai maradványaként értékel-
ték. A bolgárok a 7. század közepére, Kuvrat idejében az avar fennhatóság lerázásával meg-
teremtették a korai államisághoz szükséges egységet, Magna Bulgariat. A Kazár Kaganátussal 
foglalkozó régészeti munkákban a bolgárok és az alánok a szaltovói kultúra letelepült népes-
ségének többségét alkották a 8‒10. században. Mindeközben csekély szerep jutott maguknak a 
kazároknak a Kaganátusban, pusztán a „parazita vezető réteg” személyében. Ennek analógiá-
jaként említhető, hogy Délkelet-Európa avar és türk megszállásának sem tulajdonított nagy 
jelentőséget a kutatás. 
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ВВЕДЕНИЕ

Раннесредневековая номадистика Восточ-
ной Европы получила в наследие от исто-
риографии советского периода несколько 
важных аксиоматических постулатов, сле-
довавших из общей теории советской исто-
рической науки.

1. Автохтонизм. Вне зависимости от
конкретных исторических обстоятельстoв, 
процессы миграции всегда приводили не 
к полному вытеснению населения, а лишь 
его поглощению мигрантами, что находи-
ло отражение и в непрерывности развития 
археологических культур степи.

2. Полиэтничность кочевнических объ-
единений, обязательно подразумевающая 
мультикультурность.

3. Ведущей производительной силой
древних эпох всегда оставалось оседлое 
население, которое и генерировало ос-
новные культурные признаки археологи-

ческой культуры, лишь заимствуемые и 
потребляемые кочевниками.

4. Прочное освоение кочевниками но-
вой территории неминуемо приводило к 
процессам оседания кочевников на землю, 
образованию сначала временных, а затем 
стационарных поселений с могильниками, 
и в завершающей стадии – городов.

На этих постулатах базировались ра-
боты ведущих исследователей истории и 
археологии восточноевропейских степей 
раннесредневековой эпохи советского пе-
риода – М. И. Артамонова, И. И. Ляпушки-
на, Н. Я. Мерперта, С. А. Плетневой, А. В. 
Гадло, И. А. Баранова и др. 

Развитие кочевых народов северопри-
чернорской степи с момента распада объе-
динения гуннов в сер. V в. в исторической 
модели виделось, как поступательное в на-
правлении от кочевого до оседлого, а ос-
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новная роль отводилась племенам булгар, 
поначалу воспринимавшихся как потомки 
сарматов, затем как осколок гуннского объ-
единения. В середине VII в. консолидация 
булгарских племен вокруг вождя Кубрата 
(Курта) привела к восстанию против авар и 
образованию собственного раннегосудар-
ственного объединения – Великой Булга-
рии, очень быстро, впрочем, подчиненной 
родственным булгарам племенем хазар. В 
составе Хазарского каганата, как следова-
ло из работ археологов, булгары вместе с 
аланами составляли большинство оседлого 
населения салтовской культуры, тогда как 
собственно хазарские памятники VIII–X 
вв. не выделялись, что объяснялось малой 
ролью хазар в каганате лишь как „парази-
тирующей верхушки”. Аналогично не при-
давалось значение эпизодам подчинения 
юга Восточной Европы аварам и тюркам.

Проблемы археологического плана 
включали не только отсутствие памятни-
ков хазар VIII–X вв., но также до 80-х гг. 
ХХ в. ничего не было известно о погребе-
ниях венгров эпохи переселения IX в., не 
были достоверно выделены памятники ко-
чевников второй пол. V – первой пол. VI 
вв., погребения второй пол. VI – первой 
пол. VII в. были представлены лишь еди-
ничными погребениями, а памятники сер. 
VII – нач. VIII в., выделенные М. И. Арта-
моновым в перещепинскую культуру, со-
относились разными исследователями с 
хазарами, булгарами и тюрками. Отсут-
ствие археологической подосновы Великой 
Булгарии заставляло предполагать альтер-
нативный вариант решения проблемы по-
иска археологических памятников булгар 
– путем соотнесения с ними лесосепных
поселений пеньковской и волынцевской
культур, Пастырского городища, кладов с
пальчатыми фибулами, относимых архео-
логами-славистами к культуре славян.

В 80-х гг. ХХ в. были выделены памят-
ники типа Сивашовки с поясами гераль-
дического стиля, для которых, вопреки 
хронологической схеме А. К. Амброза, 
была предложена дата ранее горизонта Пе-

рещепины (Р. С. Орлов и П. Шомоди). Сам 
же Перещепинский комплекс был датиро-
ван Й. Вернером ок. 650 г. и отождествлен с 
погребением вождя Великой Булгарии Ку-
братом. Справедливость таких датировок 
была немедленно подвергнута сомнению 
хронологической схемой А. И. Айбабина, 
созданной на материалах закрытых ком-
плексов Крыма, но гипотеза Й. Вернера 
приобрела широкую популярность в сре-
де исследователей истории и археологии 
булгар. Отнесению памятников типа Пере-
щепины к культуре булгар способствова-
ло и выделение кочевнических памятников 
типа Соколовской Балки с византийски-
ми монетами VIII в., отождествлённых А. 
И. Семеновым с хазарами. Также в 80-х 
гг., после открытия новых разрушенных 
и раскопанных погребений из Субботцев, 
Манвеловки и Коробчино, впервые были 
рельефно выделены степные погребения 
IX–X вв., связываемые с культурой древ-
них венгров. 

Указанные историографические направ-
ления активно развивались и в 90-е гг. в 
работах С. А. Плетневой, Ч. Балинта, Р. Ра-
шева, З. А. Львовой, И. О. Гавритухина, А. 
В. Богачёва, О. М. Приходнюка и др. иссле-
дователей.

В последние 15 лет основными тенден-
денциями в исследованиях памятников 
кочевников юга Восточной Европы стали 
дробная хронологизация памятников и ак-
тивная дискуссия по этому поводу; переход 
от фазы синтеза разнородных памятников 
к фазе их детального анализа; постепенный 
отказ от этнической номенклатуры в атри-
буциях памятников в пользу «нейтраль-
ных» археологических названий типов. В 
историческом плане повысилась роль вос-
приятия процессов в степи в русле мигра-
ционизма, гораздо больше внимания стало 
уделяться государственным объединениям 
кочевников – Тюркскому и Хазарскому ка-
ганатам; а также в качестве важного факто-
ра, влиявшего на исторические процессы, 
используется изменения природно-клима-
тической ситуации.
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КЛИМАТ

В эмоциональной речи послов вождя Сан-
дилха перед византийским послом Юсти-
ниана утигуры жаловались, что живут в 
стране пустынной и во всех отношени-
ях бесплодной. Природа действительно не 
благоприятствовала кочевникам в VI–VII 
ст. Возрастающая аридизация климата вы-
звала накопление солей в почве, засоление 
небольших водоемов и угнетение расти-
тельности. Поэтому степи Восточной Ев-

ропы VI–VIII вв. по характеристикам были 
ближе к полупустынным условиям. Хозяй-
ственный кризис вызвал кризис демогра-
фический, и именно поэтому количество 
известных археологических памятни-
ков кочевников VI–VII вв. в этом регионе 
крайне мало, и совершенно не может срав-
ниться со степенью заселенности степи в 
скифский, сарматский или половецко-зо-
лотоордынский периоды.

ПАМЯТНИКИ ТИПА ЛИХАЧЁВКИ

Материальная культура огурских племен 
конца V – первой пол. VI в. представлена 
памятниками типа Лихачевки – впускными 
подкурганными погребениями с северной 
ориентировкой, но, в отличие от гуннско-
го и последующего периодов, обычно без 
сопровождающих костей коня или его сна-
ряжения, а также без оружия (Лихачевка, 
Ново-Подкряж, Старая Сарата, Абганеро-
во). В погребениях отмечены берестяные 
гробовища, у головы обычно располагали 
лепной горшок или кувшин, на покойнике 
находились пряжки от пояса или обувных 
ремешков, иногда нож. В женских погре-
бениях (Лихачевка, Старая Сарата) так-
же найдены сережки, янтарное ожерелье, 
пряслице. Небольшое количество предме-
тов в погребениях свидетельствует, что 
булгары подходили к погребальному об-
ряду довольно прагматически. Одновре-
менно, именно эта особенность и делает 
трудной задачу выделения рядовых огур-
ских погребений из массы безинвентар-
ных. Памятники типа Лихачевки не были 
явлением строго северопричерноморским, 
о чем свидетельствует полностью анало-
гичное по обряду и инвентарю п. 1 к. 1 
Абганерово V из Нижнего Поволжья, из 
ареала проживания племени огуров. По-
этому есть основания рассматривать ли-
хачевский тип не как культуру одного из 
огурских племен – кутригуров, а как куль-

турный тип, отражающий в целом культу-
ру племен огурского союза второй пол. V 
– первой пол. VI в. В Северном Приазовье
у д. Белояровки обнаружен также клад зо-
лотых неполновесных византийских монет
(546/547 гг. чеканки), появление которого
несомненно связано с событиями кутригу-
ро-утигурской усобицы.

Характерные особенности оформления 
некоторых предметов из погребений лиха-
чевского типа (в частности, калачевидные 
серьги с ребром посредине) указывают, что 
по происхождению данная группа кочевни-
ков была связанной с регионом Восточного 
Приаралья и Южного Урала. Среднеазиат-
ские традиции отражает и характерная ан-
тропологическая черта огуров – кольцевая 
искусственная деформация черепа. Но ар-
хеология свидетельствует против гунн-
ского происхождения огурских племен, 
которые, в отличие от населения Среднего 
Поволжья, не сохранили гуннских тради-
ций в материальной культуре. Украшения 
узды в полихромном стиле обнаружены в 
зоне проживания огурских племен пока 
только в разрушенном комплексе из Са-
харной Головки, но и форма деталей, и их 
декор указывают уже на традиции инкру-
стации VI в. Приуралья (Бирский могиль-
ник) и Северного Кавказа.

Группа кочевнического населения, оста-
вившая в Поволжье синхронные памятни-
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ки типа Шипово (вторая пол. V – первая 
пол. VI в.), была родственной как кочев-
никам гуннского союза, так и новопри-
бывшим огурским племенам, которые, 
очевидно, и потеснили данную группу на 
север. Погребения подкурганные основ-
ные, совершены по обряду ингумации с се-
верной ориентировкой. Здесь наблюдается 
сохранение в погребениях рамчатых гро-
бовищ, костей коня и его снаряжения, ко-
стей барана, а также дальнейшее развитие 
стиля гуннских вещей – диадем, серег, об-
кладок седла. В погребениях встречаются 
оружие – наконечники стрел; разнообраз-
ные украшения – браслеты, гривны; пред-
меты туалета – зеркала, и быта – пряслица. 
Отмечен обычай искусственной дефор-
мации черепа. Эта группа традиционно 
включается в состав древностей гуннско-
го объединения, но речь идет всего лишь о 
потомках кочевников, пребывавших ранее 
в составе гуннского объединения.

Третья группа кочевников второй пол. V 
– нач. VI в. выявлена ещё севернее – в рай-

оне Острой Луки Дона возле совр. Вороне-
жа (Животино, Ксизово и др.). Здесь были 
открыты несколько бескурганных могиль-
ников с отдельными погребениями ло-
шадей. Комплекс деталей пояса, обуви и 
вооружения в целом европеизирован и бли-
зок культуре германцев, но обычай дефор-
мирования черепа, ритуальное нарушение 
скелетов, бронзовые зеркала и т.п. детали 
обнаруживают близость к кочевническо-
му миру. Присутствует и гончарная посуда, 
связанная по происхождению с Восточным 
Причерноморьем. По мнению А. М. Облом-
ского, с данными памятниками также связа-
ны поселения славянских и позднеантичних 
переселенцев Острой Луки, а причиной об-
разования такого анклава в лесостепи было 
устройство центра одного из кочевнических 
объединений сер. V в. Письменные источ-
ники позволяют локализировать в данном 
регионе только одно объединение – ака-
циров, действительно противостоявшее в 
40-х гг. V в. гуннам, а после 463 г. разбитого 
огурскими племенами.

ПАМЯТНИКИ ТИПА СУХАНОВО

Во второй пол. VI – нач. VII в. Северное 
Причерноморье продолжало принадлежать 
утигурам, а степи Нижнего Поволжья – 
огурам. Здесь обнаружены немногочислен-
ные погребения типа Суханово, по обряду 
близкие к памяткам типа Лихачевки. Они 
преимущественно осуществлены в курга-
нах скифского времени или эпохи бронзы, 
есть и безкурганные. Усложняются типы 
погребальных ям: появляются ямы с запле-
чиками для перекрытия, ямы с подбоями; 
появляются решетчатые гробовища или 
носилки. Ориентация погребенных преи-
мущественно головой на север. Их опуска-
ли в яму с правой (западной) стороны, ноги 
часто сведены в коленях или ступнях. Со-
храняется обычай кольцевой искусствен-
ной деформации черепа. 

Во всех погребениях типа Суханово 
обнаружены византийские пряжки, сре-

ди которых особенно выделяются пряж-
ки типа Сучидава (Большой Токмак, 
Малая Терновка, Суханово), распростра-
ненные в среде византийских федератов, 
особенно в Подунавье. Они ярко свиде-
тельствуют, что данная группа кочев-
ников определенное время находилась в 
числе византийских федератов, которы-
ми в 548–561 гг. в самом деле были ути-
гуры. Но в погребении из Суханово такая 
пряжка сочеталась с золотыми украше-
ниями среднеазиатского стиля. Подобное 
сочетание византийских и среднеазиат-
ских золотых украшений наблюдаем и в 
разрушенном погребении возле г. Мор-
ской Чулек близ Таганрога, а также в се-
рии разрушенных комплексов, о которых 
не имеется более детальной информации. 
Смешение стилей свидетельствует, что 
утигуры, накопив византийские украше-
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ния, довольно быстро попали под влияние 
новой моды Тюркского каганата. 

К началу VII в. тюркское влияние на бул-
гарские племена усилилось и отразилось и 
в погребальном обряде – воинов снова, как 
и в гуннское время, начали сопровождать 
луком, а также черепом и шкурой коня, 
снятой с костями ног – символическими 
заменителями целого (Шелюги, Царев). 
Под византийским же влиянием в начале 
VII ст. в моду булгар входят поясные и об-
увные украшения геральдического стиля.

Наиболее ярко тюркское присутствие в 
Восточной Европе отражает ритуальный 
комплекс из Нижнего Подонья Ливенцов-
ский VII (к.35), в котором под каменной вы-
кладкой неправильной вытянутой формы 
обнаружен комплекс обожженных вещей, 
включавший предметы вооружения (нако-
нечники стрел и копья, панцирные пласти-
ны, Р-образные скобы ножен), детали пояса 
и обуви, украшения узды, нож, фрагменты 
импортной византийской посуды. Из пред-
метов особо показательны пластины пан-

цирного доспеха и ярусный наконечник 
стрелы, характерные для центральноази-
атского региона. 

Погребения сухановской традиции про-
должают совершаться на юге Восточной 
Европы и позже, в сер. VII в. – Новоселки, 
Рисовое, Вилино, Таганский, Новопокров-
ка, Дмитровка и др., но они обычно зачис-
ляются к памятникам типа Сивашовки. От 
последних данная группа отличается стро-
гой северной ориентировкой, положением 
скелета под правой стенкой ямы, накло-
ном головы влево, сомкнутыми ногами и 
др. признаками, характерными для памят-
ников типа Суханово и Лихачевки, а также 
для праболгар Подунавья, т.е., в широком 
смысле отражающих погребальный обряд 
кочевых булгар. В тоже время, ни по обря-
ду, ни по антропологическому составу, это 
население не могло быть предками Волж-
ских булгар, указывая на различные пути 
формирования булгарского этноса в ран-
нем средневековье.

ПЕРЕЩЕПИНСКАЯ КУЛЬТУРА (ВТОРАЯ ПОЛ. VII – НАЧ. VIII В.)

Степную и частично лесостепную зону юга 
Восточной Европы во второй половине VII 
– в начале VIII ст. занимают памятники пе-
рещепинской культуры, состоящей из ком-
плексов нескольких социальных рангов.

Памятники высшей знати репрезентуют 
ритуальные комплексы: тайно спрятанные 
в сопровождении костей жертвенных ко-
ней наборы золотых и серебряных вещей. 
Богатейший и ярчайший комплекс здесь 
находка из Малой Перещепины, принад-
лежавшая правителю кочевников. Скром-
нее по богатству комплекс из Вознесенки, 
представлявший, в тоже время, большое 
ритуальное каменное сооружение подо-
вальной формы. Такие поминальные со-
оружения – „куруки” – строили тюрки 
Восточного и Западного Тюркских кагана-
тов для каганов и членов их семей из ди-
настии Ашина. Следующего социального 

уровня были владельцы комплексов золо-
тых и серебряных вещей с Келегеев, Новых 
Санжар, Ясинового, Макуховки, Лимарев-
ки, Павловки. 

Среди вещей из ритуальных комплек-
сов перещепинской знати особо выделяют-
ся предметы византийского, сасанидского 
и тюрко-согдийского происхождения. По-
следняя группа – оружие, снаряжение коня, 
браслеты, сережки, нагрудные украшения, 
золотая и серебряная посуда – все эти пред-
меты находят ближайшие аналогии в тюрк-
ских погребениях Алтая и на изображениях 
тюрков-нушиби 50–60-х гг. VII в. из дворца 
согдийских правителей в Афрасиабе. Впро-
чем, эти предметы присутствуют лишь в 
богатейших комплексах, подчеркивая, что 
собственно тюркское происхождение име-
ли лишь представители ближайшего окру-
жения хазарского кагана.
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Обычную родовую знать и рядовое на-
селение перещепинской культуры пред-
стиавляют подкурганные и безкурганные 
погребения типа Сивашовки. Похоронен-
ные ориентированны голавой в направлении 
восхода солнца, часто сопровождаются ко-
стями или целой тушей коня, барана, а также 
лепной посудой, ножом, огнивом, сложным 
луком со стрелами, реже – однолезвийным 
мечом. У знати (Виноградное, Портовое, 
Васильевка) пояс и обувь украшались сере-
бряными деталями геральдического стиля 
с золотыми вставками с напаянной зерню. 
У рядовых кочевников такие детали были 
серебряными или бронзовыми. Деревян-
ные блюда-столики на ножках, тюркские 
деревянные седла с „лопастями”, характер-

ные берестяные сагайдаки с „карманом” 
указывают на центральноазиатское про-
исхождение населения, хотя его культура 
и выглядит заметно „европеизированной” 
на фоне культуры высшей знати. По погре-
бальному обряду это население близко т.н. 
„телесским” погребениям с конем с восточ-
ной ориентацией, которые распространя-
ются в Средней Азии вместе с экспансией I 
Тюркского каганата.

Таким образом, археология фиксирует 
этническую двокомпонентность населения 
перещепинской культуры, которая в целом 
соответствует представлениям о двуком-
понентной „тюрко-телесской” структуре 
населения Западнотюркского и Хазарско-
го каганатов.

САЛТОВО-МАЯЦКАЯ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ (КИО)

Многокомпонентная этническая структу-
ра населения Хазарского каганата VIII–IX 
вв. выразилась в формировании обширной 
салтово-маяцкой культурно-исторической 
области, включавшей как целые локальные 
зоны культур (Крым, степное Подонечье, 
Нижнее Подонье), так и чересполосное су-
ществование памятников различных этно-
сов (лесостепное Подонье), среди которых 
были ираноязычные аланы, тюркоязычные 
черные булгары и другие, пока не извест-
ные по имени племена, а также загадочное 
население, оставившее кремационные мо-
гильники, родственные по деталям обряда 
и инвентаря одновременно тюркам, ады-
гам и финно-уграм. 

Памятники кочевников в рамках сал-
тово-маяцкой КИО репрезентированы 
погребениями VIII в. соколовского, новин-
ковского и уреньского типов. Для памят-
ников типа Соколовской Балки, основной 
ареал распространения которых – между-
речье Дона и Волги, характерны невысокие 
курганные нысыпи с подквадратной фор-
мой основания, окруженные подквадрат-
ными ровиками, подбойные, катакомбные 
или ямные погребения с западной или вос-

точной ориентировкой в сопровождении 
целого скелета коня или его шкуры, леп-
ной или гончарной посуды, оружия (лук со 
стрелами, сабля, кистень), украшений по-
яса и сбруи. Памятники уреньского типа 
очень похожи, но расположены севернее 
Самарской Луки, среди них высокий про-
цент северной ориентировки.  В области 
же самой Самарской Луки локализируют-
ся новинковские памятники, для которых 
характерно наличи нескольких погребе-
ний под курганом, подпрямоугольные ка-
менные выкладки под курганами или в их 
основании, а также восточночная ориенти-
ровка погребенных. Основная масса скеле-
тов погребений раннесалтовских курганов 
ритуально разрушена. 

Антропологический анализ кочевни-
ческого населения Хазарского кагана-
та показывает решительное преобладание 
монголоидных типов в составе носителей 
соколовского типа, смешанный европео-
идно-монголоидный рассовый тип у но-
винковцев и европеоидный с небольшой 
монголоидной примесью – у полуоседлого 
булгарского населения, оставившего сал-
товские памятники степной зоны. 
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Разработка хронологии комплексов сал-
товской КИО продемонстрировала, что 
хазарская проблема в салтовском контек-
сте совершенно не исчерпана выделени-
ем памятников типа Соколовской Балки, 

поскольку познейшие из погребений дан-
ного круга датируются рубежом VIII–IX 
вв., тогда как среди погребений IX–X вв. 
хазары по-прежнему аргументированно не 
вычленены. 

ПАМЯТНИКИ ТИПА СУББОТЦЕВ

Археологически переселение венгров 
к Поволжью связывали с появлением в 
Прикамье бескурганных Танкеевского и 
Больше-Тиганского могильников, окуда 
происходят характерные для венгров сти-
ли декора поясных и уздечных украшений, 
снаряжение коня, погребальные лицевые 
маски. Одиночные бескурганные погре-
бения в 80-х гг. впервые были выделены и 
на юге Украины с наиболее ярким Суббот-
цевским могильником. 

Количество погребений рассматрива-
емого круга в последние годы резко вы-
росло за счет археологических раскопок и 
введению в научный оборот ранее иссле-
дованных, но неверно атрибутированных 
комплексов. Субботцевский тип пред-
ставлен подкурганными и безкурганными 
погребениями IХ ст. с западной ориенти-
ровкой костяков, часто в сопровождении 
костей коня, поясных украшений с харак-
терными мифологическими сюжетами, 
вооружения, снаряжения коня и гончар-

ной или серебряной посуды (Субботица, 
Манвеловка, Твердохлебы, Бабичи, Но-
воворонцовка, Коробчино, Орджоникид-
зе, Дмитровка). Отмечены также лицевые 
маски (Манвеловка) и лицевые покрытия 
с нашивками золотых пластинок на глаза 
и рот (Дмитровка). Тюркское влияние хо-
рошо заметно в украшениях сбруи, воору-
жении (композитный лук, сабля), а также 
серебряной посуде хазарских и восточ-
нотюрких форм (Коробчино, Манвелов-
ка). Памятники несомненно синхронны 
салтовской КИО, но представляют со-
всем иной комплекс культуры, близкий 
Больше-Тиганскому могильнику в Повол-
жье, караякуповскими древностям Приу-
ралья и могильнику Уелги в челябинском 
Зауралье. Генетическим продолжением 
культуры памятников типа Субботцев вы-
ступает культура венгров Подунавья Х в., 
что позволяет уверенно отождествить ко-
чевников – носителей типа Субботцев с 
древними мадьярами.
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ÚJ TENDENCIÁK DÉLKELET-EURÓPA 6–9. SZÁZADI NOMÁD NÉPEINEK RÉGÉSZETI KUTATÁSÁBAN

A kelet-európai nomád népek kutatása a szovjet történeti kutatás általános történelemszemléle-
tének következményeként néhány fontos, axiomatikus megállapítást örökölt a szovjet időszakból. 

1. Autohtonizmus. A konkrét történeti események körülményeitől függetlenül a vándorlások
folyamatai soha nem jártak a korábban ott lakó teljes népesség kiszorításával. Ez alapján a régé-
szeti kultúrák egymásba történő, megszakítás nélküli átfejlődése, illetve tükröződése vizsgálható.

2. A nomád közösségek polietnikussága feltétlenül magában hordozza a multikulturalitást.
3. A történeti korokban a vezető termelő erő mindig a letelepedett népesség volt, mely az adott

korszak és térség generális régészeti markereit mindig és döntően meghatározta. Továbbá, hogy 
a nomádok mindig ebből kölcsönöztek, és erre rá is voltak szorulva.

4. A nomád népek egy új terület elfoglalását és az azon történő masszív megtelepedést köve-
tően kivétel nélkül a letelepedés útjára léptek: előbb szállásokat, majd ideiglenes telepeket, végül 
pedig városokat létrehozva.

Ezekre alapozódott korábban a szovjet időszak valamennyi vezető kora középkori régészének 
és történészének munkája (M. I. Artamonov, I. I. Ljapuskin, Ny. Ja. Merpert, Sz. A. Pletnyova, 
A. V. Gadlo, I. A. Baranov stb.).

A Fekete-tenger északi partja menti füves sztyeppéken lakó nomád népek történetében a hun
egység 5. századi felbomlásakor feltűnt bolgárok alapvető szerepet játszottak abban, hogy az itt 
élő népességek a letelepedés irányába mozdultak el. Érdekes, hogy a bolgárokat előbb a szarma-
ták leszármazottaiként, majd a hun egység történeti-etnikai maradványaként értékelték. A bol-
gárok a 7. század közepére, Kuvrat idejében az avar fennhatóság lerázásával megteremtették 
a korai államisághoz szükséges egységet, Magna Bulgariát. A Kazár Kaganátussal foglalkozó 
régészeti munkákban a bolgárok és az alánok a szaltovói kultúra letelepült népességének több-
ségét alkották a 8‒10. században. Mindeközben csekély szerep jutott maguknak a kazároknak 
a Kaganátusban, pusztán a „parazita vezető réteg” tagjaiként. Ennek analógiájaként említhető, 
hogy Délkelet-Európa avar és türk megszállásának sem tulajdonított nagy jelentőséget a kutatás. 

A régészeti összkép problémái között azonban sokáig nemcsak a kazárok 8‒10. századi emlé-
keinek hiányát említhetjük, hanem például azt is, hogy az 1980-as évekig a magyarok elődei 9. 
századi vándorlásának semmilyen régészeti emlékét nem ismertük. Ezen túlmenően nem voltak 
megbízhatóan elkülönítve az 5. század második felére ‒ 6. század első felére tehető nomád régé-
szeti emlékek. A 6. század második és a 7. század első felére keltezhető lelethorizontokat pusztán 
néhány magányos sír képviselte, míg a 7. század közepétől a 8. század elejéig keltezett, még M. I. 
Artamonov által elkülönített Perescsepino-kultúrát különböző kutatók egyaránt kötötték a kazá-
rokhoz, bolgárokhoz, illetve türkökhöz. Magna Bulgaria régészeti alapjainak hiánya vezetett 
ahhoz, hogy alternatív megoldásként a bolgárok régészeti emlékeit a ligetes sztyepp Penkovka- 
és Volincevo-kultúrájának, a Pasztirszkoje gorogyiscse, illetve az ujjas fibulákkal jellemezhető 
kincsleletek népességének hagyatékával hozták összefüggésbe, noha azokat a régészek és a szla-
visták egyértelműen a korai szlávokhoz kötötték.

Az 1980-as években különítették el az úgynevezett heraldikus stílusú övekkel (magyar termi-
nológiával Martinovka-típus) jellemezhető Szivasovka-lelethorizontot, amelyet – A. K. Ambroz 
kronológiai rendszere ellenére – R. Sz. Orlov és Somogyi Péter is a Perescsepino-horizontnál 
korábbra keltezett. Magát a perescsepinói leletegyüttest J. Werner 650 környékére datálta és 
Magna Bulgaria fejedelmének, Kuvrat temetkezésének határozta meg. Ezzel a keltezéssel kap-
csolatban komoly kételyek merültek fel több esetben az A. I. Ajbabin által a Krímből közzétett, 
zárt leletegyütteseken alapuló kronológiai rendszer alapján. Ennek ellenére J. Werner hipotézise 
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nagy népszerűségre tett szert a bolgár történelemmel foglakozó régészek és történészek körében. 
A perescsepinoi leletkör bolgárokhoz kapcsolása hozzájárult ahhoz, hogy az 1980-as évek első 
felében A. I. Szemjonov a 8. századi bizánci pénzekkel keltezett Szokolovszkaja Balka nomád 
leletkörét a kazárokkal azonosítsa. Még szintén az 1980-as években történt, hogy a Szubbotcy-i, 
a manvelovkai, majd később a korobcsinói részben elpusztított, részben pedig feltárt temetke-
zések kapcsán főbb vonalaiban sikerült felismerni és kimutatni a magyarok elődeihez köthető, 
9‒10. századi sztyeppi temetkezéseket is. 

A fent felsorolt kutatástörténeti irányok az 1990-es években aktívan fejlődtek Sz. A. Pletnyova, 
Bálint Csanád, Raso Rasev, Z. A. Lvova, I. O. Gavritukhin, A. V. Bogacsov, O. M. Prihodnyjuk 
és más kutatók által.

Az elmúlt 15 évben a délkelet-európai nomádok régészeti emlékeinek kutatási tendenciái 
az aprólékos kronológia körüli aktív vitákban csúcsosodtak ki. A polietnikus népességhez köt-
hető leletanyagok mikroelemzései kapcsán a fázisról fázisra történő beosztás jellemző. Továbbá 
folyamatos eltávolodás figyelhető meg a kutatásban az etnikai nomenklatúrától és attribúcióktól 
a semlegesebb régészeti lelethorizontok elnevezései felé. 

Történeti kitekintésben előtérbe kerültek a sztyeppén végbement migrációs folyamatok, 
egyre nagyobb figyelem fordult a nomádok által létrehozott államalakulatok felé (Türk és Kazár 
Kaganátus). 

A történeti kutatásban megfigyelhető másik fontos új elem a természetföldrajzi-klimatikus 
változások vizsgálata és az eredmények aktív felhasználása a történeti folyamatok értelmezésé-
ben és értékelésében.

Először ez utóbbiakat, tehát a klimatikus változásoknak a nomád népek történelmére gyako-
rolt hatásainak kutatásában elért új eredményeket mutatom be, elsősorban a 6‒7. századi arid 
periódus és a kisszámú, a korszakhoz köthető nomád emlékek vonatkozásában, mely a szkíta, a 
szarmata és az Aranyhorda időszakkal hasonlatos.

Ezt követően az 5. század végétől a 6. század első feléig keltezhető Lihacsovka-típusú lelet-
kört mutatom be (Lihacsovka, Novo-Podkrjazs, Sztaraja Szarata, Abganerovo), melyekre a hun, 
illetve késő hun periódussal ellentétben a kurgánba vagy a kurgán alá történő északi tájolású 
temetkezések jellemzőek, melyekből hiányzik a lócsont, illetve a lószerszám, továbbá a fegyver-
mellékletek is. A jellemző ékszereken, főleg fülbevalókon mutatkozó jellegzetességek azt mutat-
ják, hogy ez a nomád népesség az Aral-tó vidékéről, illetve a Dél-Urál területéről ered. A Volga-
vidéken maradt rokon népességük hagyatéka a Sipovo-típusú leletkör. 

A korszak harmadik nagy nomád leletköre jóval északabbra, a mai Voronyezs környékén 
figyelhető meg (Osztraja Luka, Zsivotyino, Kszizovo), és amely az írott forrásokban szereplő 
akacirokkal kapcsolható össze. A. M. Oblomszkij kutatásai alapján itt egy az erdős sztyeppi 
vidéken élő nomád zárványközösségről van szó. 

A 6. század második felétől a 7. század kezdetéig a következő lelethorizont a Szuhanovo-
típusú leletkör, mely a Fekete-tenger előterében az utigurokkal, míg az Alsó-Volga mentén az 
ogurokkal hozható kapcsolatba. A leletanyag főként bronzkori és szkíta kori kurgánokba beásott, 
északi tájolású sírokból kerül elő, mely rokon a lihacsovkai leletkörrel. Ugyanakkor a temetke-
zési szokásokban a padmalyos és padkás sírok, illetve a koporsók használata a jellemző, vala-
mint a koponyatorzítás szokása. A szuhanovói leletkörre a bizánci csatok széles körű használata 
a jellemző, főként a Szucsidava-típusúaké. Ez elsősorban az Al-Duna menti bizánci szövetséges-
foederati viszonnyal hozható összefüggésbe. A Morszkoj Csulek lelőhelyen feltárt leletek egyér-
telmű belső-ázsiai kapcsolatokra utalnak, bennük az új, türk divat tükröződik.

A 7. század második felétől a 8. század elejéig keltezhető a Perescsepino-kultúra, melyet főként 
rituális, szakrális leletegyüttesek és lelőhelyek jellemeznek. Malaja Perescsepino, Voznyeszenka, 
Kelegej, Novyh Szanzsar, Makuhovka, Limarevka, Pavlovka leletegyütteseit olyan kővel kirakott 
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emlékhelyek maradványaiként értelmezhetjük, amelyeket a Türk Kaganátusban az Asina-dinasz-
tia szokásai esetében mutattak ki. A leletegyüttesekben bizánci, szászánida és türk-szogd ere-
detű tárgyakat figyelhetünk meg, mely utóbbiak világosan összefüggésbe hozhatók a kazárok 
türk eredetével.

A polietnikus Kazár Kaganátus legfontosabb régészeti műveltsége a 8‒9. században kibonta-
kozó szaltovoi történeti-régészeti egység, mely a Krímtől a Szeverszkij Donyecig lokális varián-
sok sorát foglalja magába. Ezek közé tartozik a Szokolovszkaja Balka-horizont, és a Novinki-, 
valamint Ureny-típusú, szinte kivétel nélkül kurgántemetkezéshez tartozó leletek a Volga-vidé-
ken, melyek a korai szaltovói időhorizontba tartoznak. A kazár régészeti probléma azonban a 
szaltovói történeti-régészeti egységen belül a Szokolovszkaja Balka-horizont elkülönítésével még 
máig nem megoldott, tekintve, hogy ennek legkésőbbi temetkezései egyelőre nem keltezhetőek a 
8‒9. század fordulójánál későbbre. Vagyis a 9‒10. századi kazár régészeti emlékek továbbra sem 
állnak rendelkezésünkre.

A magyarok elődeinek a Volga és a Dél-Urál–Káma menti feltételezett régészeti hagya-
téka elsősorban olyan kurgán nélküli temetkezésekhez köthető, mint a tankejevkai és a Bolsije 
Tyigani temető. A halotti maszkokkal, jellegzetes díszítésű aranyozott ezüstveretekkel felsze-
relt övekkel és lószerszámokkal jellemezhető dél-uráli leletanyagot az 1980-as években sikerült 
kimutatni először megbízhatóan Ukrajnában a Dnyeper folyó mentén, és amelyet az első temető 
nyomán manapság Szubbotcy-lelethorizontnak nevezünk. Az elmúlt években az ebbe a körbe 
sorolható lelőhelyek száma ugrásszerűen megnőtt. A horizontra a kurgán alatti és kurgán nél-
kül, nyugati tájolású sírok a jellemzőek, időrendjük a 9. század második fele. A lábnál elhelye-
zett részleges lovastemetkezések, a sírokban előforduló halotti maszkok és ezüstcsészék, illetve a 
jellegzetes övdíszek a szaltovói történeti-régészeti egységgel időben párhuzamosak. Ugyanakkor 
volgai, dél-uráli közvetlen eredetük (kusnarenkovói és karajakupovói kultúra) továbbra is egyér-
telmű, mely az utóbbi évek kutatásai alapján az Urálon túl is kimutatható. A Szubbotcy-horizont 
(Manvelovka, Dmitrovka, Tverdohleby, Szubbotcy, Korobcsino stb.) régészetileg közvetlen kap-
csolatban áll a Kárpát-medence 10. századi, honfoglalás kori hagyatékával is.




