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Absztrakt: Az elsé magyar nagyfejedelem, Almos koriil az elmiilt évtizedekben ismét megpezsdiilt a kuta-
tas, de az els6 magyar nagyfejedelem hus-vér atyjarol, Vgecrol szinte szo sem esett, altalaban nem szo-
kas valodi torténeti szereplonek tekinteni. Nevének és szerepének vallatora fogasaval azonban talan tob-
bet is megtudhatunk réla. Erdekes, hogy hasonléan ritka nevet viselt egy kortdrsa is a sztyepperégio

masik végen.
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BEVEZETES

Az elsé magyar nagyfejedelem, Almos koriil az
elmult évtizedekben ismét megpezsdiilt a ku-
tatas: nemcsak elsd nagyfejedelem mivoltaért
ujitott port Szabados Gyorgy,! de a csodas szii-
letését elbesz¢ld Turul-monda szerepldi is Ujra a
kutatok érdeklodésének homlokterébe keriiltek.
Szentmartoni Szabd Géza merész Uj Otlete to-
vabbgondolasra sarkallt nyelvészt, mondakutatot
és torténészt egyarant.? K6z6s — mondhatni feltii-
nd — vonasa ezeknek az irdsoknak, hogy egyikiik
szerzje sem tér ki részletesebben Almos hiis-vér
atyjara,’ Vgecre,* aki ,,Szkitia legnemesebb vezé-
re” volt, s ,, Magog kiralytol szarmazott”.> E hall-

*k
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! SzABADOS 2010.

gatas akar hagyomanyosnak is nevezhetd: hiaba
keresiink Ugyek/Vgec cimszoét lexikonjainkban
— nota bene még a Korai magyar torténeti lexi-
konban sincs ilyen —, de a korabbi szakmunkak
sem sok szot vesztegetnek ra.® Vgecrdl altalaban
is elmondhato, hogy a Turul-monda kutatasanak
»mostohagyermeke”, amiota Pais Dezs0 1926-0s
konyvében megfogalmazta azon otletét, hogy a
nevet a szent jelentésti, torokbol atvett magyar igy/
egy szobol kellene eredeztetni.” A magyar kutatas
szamara az ilyeténképpen létrejott ,,Mitikus Szent
Os” képzete tulajdonképpen vizsgalhatatlanna tet-
te egy esetleges torténeti Vgec személyét.

Budapesti Torténeti Muzeum, H-1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2. janos.bszabo@gmail.com
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Magyar Ostorténeti Témacsoport, H-1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

2 SZENTMARTONI SzABO 2002; v6. Szdcs 2010. A kérdés ujabb irodalma: BALOGH 1993; FEHERTOI 1993; DEMENY 1996;

SzABADOS 2007; SzABADOS 2010a; SZABADOS 2012.

Tanulmanyunkban Anonymus leszarmazasi rendjét vettiik alapul, ahol Vgec Almos apja, s nem a késébb késziilt kroni-

kakompozicié b6vebb, Attilatol Almosig vezetd névsorat, mivel ez a szGveg — ha tartalmazza is az egyes kozépkoraszok
altal feltételezett 6sgeszta egyes részeit — dsszességében biztosan joval késébbi lehet, mint Anonymus szovege, s bizo-
nyosan szamos utolagos szerkesztésen esett at. Ld. errdl osszefoglaléan GYORFFY 1993, 45; v6. SzaBADOS 2003, 14-17,

21-23.

4 Az 6sapa neve a kronikakban Vgec, Ugeg, Ugek alakban fordul el8, az Ugyek olvasat Pais Dezsé leleménye. Magunk

nem kivanunk allast foglalni az egykori hangalak kérdésében, ezért a tovabbiakban az Vgec format hasznaljuk.
Megjegyzendd, hogy egyéb alakvaltozatok is 1éteznek: Kézainal Vger formaban szerepel, Laskai Osvat a 15. szazad
végén pedig Ugyel alakban jegyezte le a nevet (vo. SRH 1. 165; KErTESZ 2005, 373).

5 VESZPREMY 2004, 12.

Jellemz0, hogy az Vgec név lehetséges hatterér6l a Czuczor—Fogarasi szotaron kiviil méasutt nem nagyon talaltunk emli-

tést a korai nyelvészeti irodalomban. Itt a mongol ligek (rézse, nyalab, csomo) szoval hoztak dsszefiiggésbe, 1d.
CzuczorR—FOGARASI 1874, 568. http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/6kotet 3.pdf (2016.03.29.)

Pais Dezsd szerint Ugyek neve az iigy, iid, igy, id ’szent’ sz6 (V. egy k&, egy fa, egy-haz, idveziil stb.) -k vagy -g

kicsinyitd képzds szarmazékanak latszik (MAGYAR ANONYMUS 1926, 146).
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Pais elgondolasa az Arpadok ,,mitikus 3sérol”
nem nélkiilozte az elézményeket a hazai tudoma-
nyossagban. Am mig a Nagy Géza altal a , finnugor
mitologiabol” kdlesonzott elokép/parhuzam, a finn
Ukko foisten alakja a rendszer azonossagai hijan —
Salmus/Almus napisten és Emese istenn6 otletével
egylitt — szinte teljesen kikopott a szakirodalombol,
Ipolyi Arnold azon elgondoléasa, hogy az Vgec nevet
—az El6d név magyarazatahoz hasonléan — egy ano-
nim 6s megnevezéseként, a magyar iik/iikapa szo-
bol eredeztesse, Pais révén attételesen mégiscsak
tovabb hagyomanyozodott a térténeti irodalomba.?

Gyorffy Gyorgy volt az, aki mar egy 1948-ban
publikalt tanulmanyaban megprobalt kitorni eb-
bol az értelmezési kdrbol, s megkisérelt bevonni az
Vgec koriili vizsgalodasok korébe egy régi torok
méltosagnevet, az tige/dgét, de oOtletét a késobbiek-
ben nem fejlesztettek tovabb — jollehet maga Pais
sem vetette el egyértelmiien azt.’ {gy azutan a ku-
tatas Vgec ligyében nagyjabol a Benkd Lorand al-
tal nemrégiben megfogalmazott allasponton all ma
is: ,, P. mester az apahoz illd jelentésii nevet korab-
bi forrdsbol merithette, de kozvetleniil Almos ap-
java tétele sajat otletének latszik.” Hacsak nem
tévedett Anonymus, netan mas — él6 — hagyomany
zavarta 0ssze. Benko szerint szotorténeti, hangtor-
téneti és alaktani okokbdl teljesen valoszintitlen a
névnek a torok dge, tige *bolcs’ szobol valdo magya-
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razata.'” Elutasito véleménye megfogalmazasakor a
turkologiai egyik legnagyobb 20. szazadi magyar
szaktekintélyére, Németh Gyuldra hivatkozott,
am a megadott helyen — A magyarsag kialakula-
sa ciml munka masodik, 1991-es kiadasanak 275.
lapjan — meglepd mdodon nem talaljuk meg az ,.el-
lenérveket”."! Elgondolkodtaté azonban, hogy a t6-
rok ’j6’ sz6 magyar megfeleldi rendre e-vel, esetleg
abbol fejloédott i hanggal kezdddnek;'? az it magyar
fejlodés eredményének tiinik, és viszonylag késon
adatolhato (idnep > iinnep, idv > tidv). Ezek fényé-
ben kérdés, hogy a korai lejegyzésti Vgec tartoz-
hat-e ebbe a szocsaladba.

Annal is meglepobb a magyar tudomany tar-
tos ,,elkanyarodasa” egy torténeti Vgec vizsgalata-
nak lehetségétol, mivel azokban a Roheim Géza
ota jol ismert mondakban, amelyek a Turul-mon-
da legkdzelebbi parhuzamainak tiinnek, s amelyek
Kiirosz és Oszman csodas eldjelekkel ovezett szii-
letését beszélik el, az apak, nagyapak nagyon is
valosagos, hus-vér figuraként jelennek meg.”* Kii-
rosz méd nagyapja, Asztiigaész/Istuviga* és az
oguz-torok Oszman apja, Ertogrul — akar konk-
rétan beazonosithatd valos torténeti alakok is le-
hetnek. Mindezek utan feltehetjiilk a kérdést: az
eleddig meg nem nevezett tényleges kizar6 okok
hijan nem lehet-e Vgec esetében is egy valos torté-
neti személyt feltételezni a hattérben?

NAGY 1884; v0. ,,4 magyar mitologia régi dllapotanak és szerkezetének megismeréséhez a tobbi finnugor nép mitologidja

és istenrendszere kellene, hogy mintdul szolgadljon. Sajnos azonban a magyar anyag erre nem ad lehetéséget, mert
teljesen eltér a tobbi finnugor, de még a nyelvileg legkozelebbinek tartott obi-ugor anyagtol is.” (HopPAL 1988, 534);

IpoLy1 1854, 161.

®  GYORFFY 1948, 40—41; GYORFFY 1959, 82-83. Kritikaja: ,, Hogy a név nem csak az igy~lgy szobdl fejtheté meg elfoga-
dom. Azt is lényegesnek vélem, hogy a Gyorffytdl idézett szoval fiigg 6ssze a mi kronikdinkbéli személynév, azonban azt
hozza teszem, hogy nem ugy, ahogy Gyérffy gondolja, hanem ekként: a turfani feliratokbol kimutathato egy 6g 'loben:
dicseér, becsiil’ ige, s ennek a torék szarmazéka az 6ge, és ugyancsak beldle valo térok névszoi képzddmény lehet a
mai Ugek stb. neviink torok *Ogek~Ugek eldzménye...” (Pals 1975, 303). A felvetés ellen 1d. NEMETH 1930 (1991), 275.
Gyorfty felvetésének tovabbgondolasara eddig egyediil Bajak Gabor cikkében talaltunk utalast, aki feltételezte, hogy az
iige mint méltosag, ’tandcsadd’, létezhetett Levedi torzsszovetségében is, és Almos apja toltStte volna be ezt a posztot

(BaJsAk 1989, 5).
10 BENKO 2009, 23; BENKO 1998, 29.

Ez a Pais-féle magyarazat valosziniibbnek latszik, mint egy ujabb névmagyardzati kisérlet, mely Gyorffy Gydrgy

nevéhez fiizédik. Gyorffy az Ugyek nevet az 5ge "bélcs’ szoval egyezteti. Az 6ge és az dgel méltésagnévkeént kiilondsen
az ujgur emlékeinkben él, a kazdr nyelvben nincs nyoma (kézszoként ’bolcs’ jelentéssel alighanem megvolt itt is). Ugyek
neviinket valtozatlanul a magyar szokincsbdl vett magyar becézoképzovel ellatott névnek tartom.” (NEMETH 1930 [1991],

175).
12 RONA-TAS-BERTA 2011, 307-310.

ROHEIM 1917. Demény Istvan Pal szerint: ,, Az Emese alma mondaval kapcsolatban lattuk, hogy két fontos része van:

a csodas fogantatas meg az alomban latott folyo. Az elébbihez igen sok parhuzam van, de az dlomban latott folyohoz
lényegében csak egyetlenegy: a Kiirosz-monda. Ez utobbi az egyetlen az ismert valtozatok koziil..., amely fat is emlit,
vizet is. A fa viszont dsszekapcsolja Er-Togrulnak (vagy Oszmannak) meg Basziliosz csdszar anyjanak, tovabba Ver-
gilius anyjanak az dlmdval” (DEMENY 1996). A fa motivum azonban Almossal kapcsolatban is felbukkant Laskai Osvat

kés6 kozépkori szovegében (KERTESZ 2004, 375-384).

Asztliagész/Istuviga: http://www.iranicaonline.org/articles/astyages-the-last-median-king (2016.03.29.)
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OsAPAK

Vajon miért emlegették egyaltalan Vgecet még
j6 300 évvel késobb is, ha nem tudtak réla szin-
te semmi érdemlegeset? Az, hogy a 12—13. szazad
forduldjan még emlékeztek ra, mindenképpen arra
utal, hogy a csalad torténetében fontos helyet fog-
lalt el. A tagan értelmezett sztyeppi kulturkorben
viszonylag jol megfoghato, hogy a dinasztidk mi-
féle 6soktdl szarmaztattadk magukat, illetve hogy
meddig vezették vissza a genealdgiajukat. Lé-
nyegében harom tipus létezik: 1) a tavoli, ,,szelle-
mi” 6s, aki a csalad életében valamilyen fontos és
meghatarozo 1épést tett meg, de az igazi hatalom
majd csak nemzedékekkel késobb fejlodott ki; 2)
a birodalomalapito, aki egy hatalmas allamot ho-
zott 1étre, amelyet utddai o6rokoltek; 3) a csaladfa
elagazasi pontjan allo személy, aki utan a dinasz-
tia tagjainak meg kellett hatarozniuk, hogy melyik
aghoz is tartoznak.”

Vgec egyértelmiien az elsd csoportba tartozo-
nak tekinthetd. Lassunk néhany példat erre az 6s-
tipusra! A torokoknél ilyen példaul Ertogrul, aki
az Uj hazaba, Anatoliaba vezeti torzsét, az oguzok
kozé tartozo kajikat. Fia, Oszman filiggetlenitette
magat a szeldzsuk uralkodohaztol, de orszaga ak-
kor még ,,zsebkenddnyi” volt. Mégis tettére épiilt
fel a késobbi birodalom, mely a nevét is rdla kapta.
Annak ellenére, hogy az oszmanok allama lassan
érte el a birodalmi statust, emlékeztek az alapito
atyakra, igy Ertogrulra is.'®

Az Iran tronjat megszerz6 — egyébként torok
eredetli — szafavidak ,,6sapja”, Sejh Szafi dervis-
vezetd volt, a politikai hatalom csak halala utan
masfélszaz évvel keriilt utodai kezébe. Azt a szel-
lemi tekintélyt azonban, mely ennek lehetdségé-
hez vezetett, 6 alapozta meg.

A Szaménida Birodalom névaddja, Szadman
balhi — perzsa szarmazasu, zoroasztrianus — féem-

ber volt, akit ellenségei eltiztek. A horaszani arab
helytartohoz menekiilt, aki visszasegitette hatal-
maba, cserébe Szaman az iszlam hitre tért, s fi-
aival hii tdmasza lett a kiépiil6 arab hatalomnak.
Négy fia azutdn négy jelent0s varos — Szamar-
kand, Fergana, Taskent, Herat — helytartoja lett, az
6nallo birodalmat pedig unokéja, Iszmail bin Ah-
med hozta létre."”

Ugyanilyen logika alapjan neveztek el szamos
masféle kdzosséget, pl. dervisrendet is a keleti vi-
lagban. Mevlana Dzseldleddin Rumit a mevlevi
dervisrend alapitojanak tekintik, jollehet 6 valo-
jéban nem hozott létre tényleges szervezetet: azt
majd csak tanitvanyai és fia, Bahauddin Veled
fogjak megtenni.”® Hadzsi Bektas Veli a 13. sza-
zad kozepe tajan érkezett Anatéliaba Kozép-Azsi-
abol, életrajza tulajdonképpen ismeretlen, csupan
legendariuma maradt fenn. Neve majd csak a 15.
szdazad masodik felétdl fog jeldlni egy vallasi ko-
z0sséget, a bektasi névvel illetett dervisrendet pe-
dig csak a rend masodik alapitdja, Balim Szultan
fogja 1étrehozni a 16. szazad legelején.”

A fenti esetekben tobbnyire lehet tudni, hogy a
»szellemi 6s” miféle tettet is hajtott végre, mi volt
az a pont, amely miatt a csalad éppen 6t — €s nem
apjat vagy éppen fiat — tekintette markans kez-
detnek. Ertogrul uj lakohelyre vezette népét, oda,
ahol majd birodalmuk is létrejott. Fia, Oszman, a
fliggetlenség kiharcoloja, igy 6 is sarokpontnak
szamit. Szaman vallast valtott, és a muszlim hely-
tartok embere lett. Sejh Szafi és a tobbi dervisve-
zet0 egyediilallo spiritualis tekintéllyel birt. A fent
vazolt logikai sorba Vgec is jol beleillik: olyan 6s,
akinek majd a fia, Almos megalapit egy uralkodéi
dinasztiat, unokdja pedig 11j orszagot foglal maga-
nak. De vajon tudunk-e arrdl, hogy mi az a tett,
amiért emlékeztek ra?

MIT ARUL EL ANONYMUS VGECROL?

Anonymus meglepden sokszor emliti Vgec nevét,
aki els6sorban azért fontos szamdara, mert igen 9si

15 SUDAR 2016.

16 OzrUrk 2011.

7" VAMBERY 2010, 93-94.

18 GOLPINARLI 1983, 29—64.
19 BIRGE 1965, 22-78.

és elokeld nemzetségbdl, ,,Szkitia” elsd kiralya-
nak, Magognak a dinasztiajabol szarmazik. Kiilo-
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nds azonban, hogy Arpaddal ellentétben egyszer
sem nevezi 6t a szerz6 Attila leszarmazottjanak.*
E némileg ambivalens hozzaallas mar Kulcsar Pé-
ternek is feltint,2' s bar Almos és Attila lehetsé-
ges kapcsolatat tobb izben is targyalta a kutatas,
ez a furcsasag nem nagyon keriilt gorcsé ala. Az
ellentmondas felolddsara a kovetkez6 lehetdségek
kinalkoznak:

1) Az Attillatol vald leszarmaztatads csupan
utolagos betoldas a torténetbe. Erre utalhat, hogy
bar Attila neve tobb tucatszor szerepel a szoveg-
ben, emlitésére szinte kizardlag Arpad teriileti
igényének alatdmasztasakor keriil sor, igaz, ha-
rom alkalommal mar Almosnal is igy torténik!?
2) Anonymus tudta szerint Vgec és Attila ugyan
egyazon 0Osi, elokeld uralkodocsaladnak a tagjai
voltak, de ennek ellenére nem alltak egyenes agi
rokoni kapcsolatban. Vgec 6sei kozott nem volt ott
Attila. Mivel azonban Anonymus Vgec unokija,
Arpad esetében mar gyakran utal a kozvetlen le-
szarmazasra, s ilyen utalds néhanyszor mar Almos
esetében is el6fordul, akar gondolhatnank arra is,
hogy Almos — majd Arpad — esetében a kozvetlen
leszdrmazas tudata nem apai, hanem anyai agon
keriilt be a dinasztikus hagyomanyba, igy Vgec
utodai az anyjuk (vagy nagyanyjuk?) révén kertil-
tek volna rokonsagba Attila leszairmazottaival. A
sztyeppi kultirakban ugyanis az anyai agi leszar-
mazas — bar nem volt olyan eldkeld, mint az apai
agi — szintén ismert és bevalt legitimacios eszkoz
volt.?

Egyik esetben sincs jelentdsége annak, hogy a
mitikus turulmadar ,.feltlinése” vajon megszakit-
ja-e Vgec esetében Attila tényleges vérvonalat. A
késobbi ,,hun-magyarra” bovitett kronikas hagyo-
many azonban mar valéban nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy szovegének szerzdi és szerkesztoi

20

ték (BENKO 1998, 29; v6. VESzPREMY 2004, 15).
2l KULCSAR 1987, 525.
22 Ld. HORVATH 1963, 455; VEszZPREMY 2013, 38—40.
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a ,turul” szerepének atértelmezésével (elhallga-
tasaval?) és az Attilatol Arpadig vezetd csaladfa
»tisztazasaval” (megkonstrualasaval?) legjobb tu-
dasuk szerint mindent elkovettek a latszolagos el-
lentmondasok feloldasara.**

Vgec enigmatikus hazastarsa esetében ér-
demes talan kiemelni azt is, hogy a hdzassagra
,,Dentumogerben” keriilt sor: a nehezen értel-
mezhetd torténet megdrokitdje szerint tulajdon-
képpen egy ottani vezér leanyat vette feleségiil a
jeles férfia. Bar ,, Dentumoger” jelentéstartalma-
nak értelmezése igen sok kérdést vet fel, abban
azért alapvetden egyetértés mutatkozik a kutatok
kozott, hogy a sz6 ebben az esetben egy tertilet
(vagy egy torzsszovetség/torzs/nemzetség) jelolé-
sére szolgal .

Ennek — a torténet helyszine (,,Szkitia”) és sze-
repldje (Vgec) esetében sem addig, sem azutan
nem szerepld — fogalomnak a megemlitésére azon-
ban aligha lett volna épp itt sziikség, ha magabol a
torténetbdl az kovetkezett volna, hogy Vgec a sa-
jat foldjén, a sziikebben értelmezett sajat népe ko-
rében hazasodott meg.?

Végezetil Anomymus elég jo tdmpontokat
ad Vgec ¢életkoranak meghatarozashoz is. Hiszen
Gyorfty Gyorgy és Kristo Gyula nagy alapos-
saggal végzett Arpad-hazi generaciovizsgilata-
nak az lett az eredménye, hogy Almos esetében az
Anoynmus altal megadott 819. évi sziiletési adat
hihet6.?” Igy a sort visszafejtve az 6 apja esetében
a 700-as évek végével, utolsé harmadaval szamol-
hatunk.

Erdekes, hogy az Vgec név a késébbiekben Ma-
gyarorszagon nem nagyon volt hasznalatban. Pais
Dezs6 ugyan még a 14. szdzadbol adatolt Vgech
nevet ide vonta, Benk6 Lorand azonban mar az-
zal sem szamolt: , ilyen személynévnek a magyar

Benké ugyan megemlit egy ilyen esetet, de azt a magyar forditasok készitdi masként, Almosra vonatkoztatva értelmez-

# Pl a Timuridéak ,,dzsingiszida” kapcsolata (Ivanics 1993, 171).

24 HORVATH 1931, 38-39; GYORFFY 1948, 40—41; KRrISTO 2002, 15; v6. DUMMERTH 1986, 34-98; SzZABADOS 2012.

2 RONA-TAS 1996, 267; JunAsz 1991. A pontosabb helyszin — vagy néprész — megnevezésének kideritésére tett tovabbi
kisérleteket 1d. FEHERTOI 1993, 326; BaLogH 1993, 30-31; valamint Veszprémy Laszlé 1j forditasa: , Onedbelia
fejdelmének” (VESzPREMY 2004, 12). Gyorffy Gydrgy észrevette, hogy a Budai-kronikacsalad (és az oda tartozé Pozso-
nyi kronika) szerint Magorban, a Képes Kronika csaladja szerint pedig a tagabb foldrajzi fogalomként értelmezhetd

Szkitidban nemzették Almost. V3. GYOREFY 1993, 44-45.
A kiilonbségtétel jelentdségére mar Boba Imre is felhivta a figyelmet (BoBa 1983, 35).

26

27 KRISTO 1980, 39—-41.
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régiségben nincs megfelelé pdrja”.*® Az esetleg
mégis ide kapcsolhatd, azonos etimont, rokon ne-
vek lehetségérdl Toth Valéria értekezett.”
Osszefoglalva a fentieket: Anonymus Vgec
kapcsan a hazassagat és annak helyét emliti meg.
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Raadasul az esemény a genealdgia révén koriilbe-
liil a torténeti idoben is elhelyezhetd. Mindez eset-
leg arra mutathat, hogy Vgec meghatarozé tette
egy jol sikeriilt hazassag létrehozasa, dinasztiaja
¢és Dentlimoger 0sszekapcsolasa volt.

A LEHETSEGES TORTENETI HATTER

Mint lattuk, Gyorffy Gyorgy mar felvetette, hogy
a névnek kapcsolata lehet a torok tige/dge mél-
tosagnévvel.*® Ennek kicsinyitd képzos alak-
ja lehetne az Vgec, ugy, ahogy a baj—Vajk vagy a
Jjabgu—Gyevicsa esetében is feltételezésre keriilt.’!
Bar a nyelvészet mindeddig kurtan-furcsan elve-
tette az oOtletet, magunk nem nagyon latjuk, hogy
miért is ne johetne szoba lehetdségként e szo6.

Az Ogeliige méltosagnév elsdsorban az ujgu-
roktol ismert, gyakran Osszetételként: e/ ogeszi ’az
orszag 0géje’ formaban. Az iszlam felvétele utan a
vezir terminus valtotta fel — tehat egy igen magas
rangu tisztségviselordl van szd. Ezt erdsiti meg
Mahmud Kasgari 11. szdzadi szotara, amely sze-
rint rangban a teginekkel — 1ényegében a hercegek-
kel — allt egy szinten. A szudzsi ujgur felirat és a
kocsoi feliratos covekek szerint az {ige cim tobbé-
kevésbé a bujrukkal volt azonos érték, s a kocsoi
ujgur kiralysag kormanyzoit titulaltak igy. Az iige
egyebként a tarkan és a tutuk cimek tarsasaga-
ban is eléfordul. Barmi volt is a pontos jelentés-
tartalma, egészen biztos, hogy a legfébb vezetdk
egyikét jelolték vele, altalanossagban pedig bolcs
ember, tanacsadd értelemben hasznaltak. Elofor-
dulasai a 8—11. szazad kozott gyakoriak, de még
Ibn Miihenna 14. szdzadi szotaraban is megtall-
juk. Jellemzdéen (kelet-)turkesztani forrasokban
maradt rank, és nem ismert példaul a tiirk szove-

28 BENKO 1998, 29.
2 ToOTH 2012, 71-72.
30 GYORFFY 1993, 40—41.

kétséget érziink veliik kapcsolatban.

gekbdl vagy az oguz anyagbol sem. A sz6 hang-
alakjat Gerard Clauson etimoldgiai okokbol 6ge
alakban rekonstrualta, ennek ellenére a kutatas to-
vabbra is szamol az tige formaval is.*

Gyorffy nem emlitette — talan nem tudta —,
hogy az utolsé ujgur fejedelmet éppen Ugének ne-
vezték. # O feltehetéen a 795-ben hatalomra ke-
riilé Uj kagéni dinasztia alapitojanak, az ediz/ddiz
nemzetségbdl szarmazd egykori fominiszternek,
Kutlugnak a leszdrmazottjaként, Ch’ung-te (821—
824) és Kaszar (824—832) ujgur kaganok testvére,
valamint Hu kagan (832—839) nagybatyja volt.**

Ezek szerint a méltosagnév mar személynév-
ként is adatolhato az ujguroknal.* Raadasul az il-
leté éppen akkoriban élhetett, mint Almos apja,
Vgec: a 9. szazad elso felében volt aktiv, s 846-ban
halt meg az Altaj hegységben.*

De lehet-¢ kdze az ujgur Ugének a magyar tor-
ténelemhez? A magyarok elindulasat az Ural tér-
ségébdl a kutatds mar szamos idéponthoz kototte,
s felmeriilt a 9. szazad kozepe is. Toth Sandor
Laszlo példaul egyetlen mondattal éppen az Uj-
gur Birodalom széthullasat (840) is lehetséges ki-
valto oknak tekintette.’” Tény mindenesetre, hogy
a torténeti forrasok nem kinalnak fogodzot e kér-
déshez. Ha tehat a honfoglalok vandorlasat egy vi-
szonylag rovid id0 alatt, nagy teriileten végbement
folyamatnak tekintjiik, akkor elvileg lehetséges,

A -k kicsinyt6 képzo alkalmazasahoz 1d. GomBOCz 1926. Az etimologiak altalanossagban elfogadottak, magunk némi

32 DTS 379; CAFEROGLU 1993, 98, 176. A vonatkozé adatok gylijteménye TMEN II. 157-159; CLAusoN 1972, 101; DoNUK

1988, 54-56; DoBrovITS 2002, 57-61.

A magyar Vgec név és az ujgur lige méltosagnév egyeztetése a térok szakirodalomban is felmeriilt, igaz, mindenféle

indoklas nélkiil. Ld. KAFESOGLU 1977, 156; DoNUK 1988, 55.
3 MACKERRAS 1972, 123; DromMP 2005, 54; GOMEC—SEZER 2010.

A késdbbiekben viszont ismert a mongol korbol. Dzsingisz kan gyermekkori nevét egy Temiidzsin-lige nevezetii tatar

rabrol kapta (MTT 1962, 16) és ebbdl a szobol szarmazhat Ogddej kan neve is (BESE 1983, 86).

36 DromP 2005, 155.
37 TOTH 1998, 27-28.
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hogy a sztyepp hosszt ideig kovetdkre nem tala-
16, nagy birodalmanak a pusztulasa valamilyen
modon kapesolatban keriiljon a magyarok dseinek
vandorlasaval.

Tudjuk, hogy a kirgizek hatalomatvétele ko-
moly krizist okozott, s tényleges népvandorlas
meginduldsaval jart egyiitt. Maguk az ujgurok ha-
rom f6 iranyba menekiiltek: egyik csoportjuk Ki-
naban kért menedéket, a masik ketté a birodalom
egykori teriiletének nyugatabbi részein allapodott
meg: Kanszuban ¢s a turfani medencében.*® Fel-
tételezhetd azonban egy negyedik, kisebb csoport
is, amely az Ural keleti eldteréig futott. Maszudi
(?7-956) arab torténetir6 szerint a Fekete és a Fehér
Irtis folyok vidékén volt a kimek-jigurok orszaga.*
Ezt erdsiti meg egy szintén 10. szazadi perzsa fold-
rajzi munka, a Hudud al-alam is (982), amely a
kimekek allaman beliil emlit egy talan ujgurokhoz
kothet teriiletet az Ural és az Irtis folyok kozott.*
E teriilet mar korabban sem volt ismeretlen az uj-
gurok elott: a 1azado karlukokat és baszmilokat til-
dozve az ujgur kaganok mar a 8. szdzad kdzepén
uralmuk ala hajtottak az Irtis folyo vidékét.* Az
emlitett adatok azonban bo szaz évvel a kérdéses
korszak utan keletkeztek, ami persze nem zarja ki,
hogy mar a 9. szazad kdzepére is érvényesek le-
gyenek (mar amennyiben tényleg az ujgurokra vo-
natkoznak): torténeti vetiiletiik azonban hianyzik.

A kimek torzsszovetség nyugatra vandorlasa az
Ujgur Birodalom széteséséhez kotheto, igy tehat
veliik éppen kertilhettek volna a kérdéses idopont-
ban nyugatra kimek-jigurok is.*> S6t az is lehetsé-
ges, hogy itt a kimekek egyik csatlakozott népérol
van sz6: a kimek torzsfelsorolasaban ugyanis a
jigur-jugur név nem szerepel. Masfeldl azonban a
nyugat-szibériai térséget uralma ald vond kimek
torzsszovetség torzsei kozott tobb olyan is felbuk-
kan, amelyet korabban az ujgurok hodoltattak: pél-
daul a tatarok, a bajandurok vagy az imik.#

Elvileg tehat a kapcsolatfelvételnek a torté-
nelmi lehetdsége meglehetett. Maga Uge kagan
azonban biztosan nem mozgott ezzel a nyugat-
ra vandorolt csoporttal. Elééletérdl nem sokat tu-

mar Minorsky jigurra emendalt.
40
4 BERTA 2004, 308; SENGA 1997.
4 SENGA 1997, 186.

# KuMEKov 1972, 37-38, 41-42, 44—47, 114; v6. SENGA 1997.
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dunk, de amikor a 840-ben vereséget szenvedett
ujgurok 13 torzse délre, Kina felé¢ menekiilt, a cso-
port Ot valasztotta kagdnjanak 841 tavaszan. (A
kinai forrasokban Wu-chia néven szerepel.) Uge
taborat Ts’o-tzu-shan-ban {itotte fel. Itt érte a ki-
nai kovet, aki a korabbi kapcsolatokra hivatkozva
védelmet igért neki, s Uge e hattérre timaszkodva
sikereket ért el: a kirgizektdl visszaszerezte pél-
daul T’ai-ho kinai hercegnét, aki a Tang dinasz-
tiabeli Hszien-csung csaszar (806—821) legkisebb
lanya volt. B6 20 éve az ujgurok kozott élt, s jo né-
hany kagani férjen volt mar tal. Komoly szerepe
volt a kinai—ujgur kapcsolatok intézésében, ezért
nem csoda, hogy a kirgizek is szerették volna
megszerezni maguknak. Ezért 841-ben kdvetsé-
get kiildtek Kinaba, mely egyuttal a hatalomatvé-
telt is hivatott volt bejelenteni. Uge kagan azonban
elfogta és meggyilkoltatta a koveteket. A kinai-
ak ugyan tamogattak a menekiilt ujgurokat, de or-
szagukba nem engedték be Oket: ennek hatasara
Uge pozicidja megrendiilt, az altala vezetett tor-
zsek egymas ellen fordultak. A kirgizek 842-ben
ujabb kovetséget kiildtek Kinaba, amely ezuttal si-
keresen megérkezett, s engedélyt kért az ujgurok
elleni bosszura. Ezt nem kaptak meg, am a kinai-
ak a nekik is sok kellemetlenséget okozé menekiil-
teket egymas ellen tiizelték. Egy ilyen 6sszecsapas
soran Uge kagan is stlyosan megsebesiilt, s java-
it, valamint az emlitett hercegndt is hatrahagyva
menekiilni kényszeriilt, s a He’i-tze-czu ("a fekete
kocsisok fiai’) torzsnél talalt menedéket. 843-ban
azutan Kina és a kirgizek megallapodtak egymas-
sal, tobbek kozott abban is, hogy egytittmiikddnek
Uge elpusztitasaban. A kinaiak — a hozzajuk me-
nekiilt ujgurok egy masik toredékét vezeto, s egy
rivalis uralkodoéi aghoz tartozo, manicheus valla-
st Ormizt tegin kozremtkodésével — még hosszan
iildozték Ugét és a hozza hii ujgurokat, mig végiil
a meggyengiilt hatalmu kagant sajat vezirje, I-jin
csor gyilkolta meg az Altaj hegységben 846-ban.
Helyére testvére, O-nie tegin allt, aki kiilonb6z6
mongol térzsekhez csatlakozott megmaradt em-
bereivel. A kinaiak és a kirgizek azonban a nyo-

Az ujgurok szétrajzasara legutobb magyarul, a vonatkoz6 szakirodalommal: VER 2014.
VASARY 2008, 84. Megjegyzendd, hogy az eredeti szovegben egy talan bajgurnak olvashatd szé all, amelyet azonban

VASARY 2008, 83—86. A kéziratban szerepl6 alakot szintén Minorsky emendalta, ez esetben jugurra.
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mukban voltak, s Gjra meg Gjra vereséget mértek
rajuk. O-nie végil is fiaval, Tu-ssu teginnel és ki-
lenc emberével nyugatra menekiilt.**

Uge személyes torténete tehat nem vezet nyu-
gatra, de mint lattuk, Anonymus torténete ezt nem
is koveteli meg. Am az, hogy esetleg egy gyerme-
ke a nyugatra kolt6z6 ujgur birodalom néptoredékei
kozott legyen, az egyaltalin nem elképzelhetet-
len. Ebben az esetben az is érthetové valna, hogy
Vgecrdél miért is nem tud semmilyen torténetet a
magyar hagyomany: 6 egy masik vilaghoz tarto-
zott, a ,,magyar” torténelemben mar nemigen jat-
szott szerepet; ez utdbbiban ,,minddssze” egy
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fejedelmi atya.* ,,Sorsa” hasonld, mint Jisziigej-
baturé, a birodalomalapité Dzsingisz kan hus-vér
atyjaé: bar a 13. szdzadban még adatolhatd kultu-
sza a Mongol Birodalomban, hosszabb tavon sze-
mélye teljesen jelentOségét vesztette, s a kovetkezd
évszazadokban gyakorlatilag eltiint a mongol ha-
gyomanyokbol, ahol mar csak az 11j origd, a mitikus
szarmazassal felruhazott Dzsingisz kan szamitott
emlékezetre mélto viszonyitasi pontnak.*® Ha pedig
egy ilyen 1j értelmezési keretben probaljuk vizs-
galni Vgec torténetét, akkor ebben az jfajta belso-
azsiai viszonylatban felvetddhet majd szamos régi
probléma Gjraértelmezésének lehetdsége is.4
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A FORGOTTEN FOREFATHER NAMED VGEC

Research on the first Hungarian Grand Prince Almos has gained impetus in the last decades, however,
the first Hungarian Grand Princes’ father, Vgec, has hardly been mentioned. We can say that Vgec was
generally ignored by research focusing on the Turul myth ever since Dezs6 Pais, in his book of 1926, put
forward the idea that the name is to be derived from the Hungarian word igy/egy (‘holy’). The ‘mythi-
cal holy forebear’ thus created rendered it practically impossible for Hungarian research to investigate
Ugek’s identity as a potential historical figure. Although Gyorgy Gyorffy attempted in 1948 to involve in
the scope of the Vgec-related investigations zige/dge, a common noun indicating dignity, which may have
been taken over from the Old Turkish language before the Conquest Period, but the idea was not subse-
quently expounded and research did not deign it attention; Lorand Benko held it recently a completely
implausible explanation. In contrast, the legends related to Almos’ conception (Cyrus, Ottoman) regu-
larly talk about actual fathers (Astyages, Ertugrul). We can pose the question whether in the absence of
genuine grounds for refusal, so far unnamed, cannot we possibly assume, in a similar way, an authentic
historical character in the background? This paper puts forward arguments to support a positive answer,
and presents another historical personality of a similar name who lived in the same era.
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