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LATTAM A VEGTELEN SOK KUNT ES TATART...” —
A TATARJARAS EMLEKEI CSANADPALOTAROL

GALLINA ZSOLT  — GULYAS GYONGYT™

Absztrakt: A tanulmdny a Csanddpalota hatdrdban 2013-ban feltart Arpad-kori telepiilésrészlet, illetve
annak tatarjaras kori eseményei bemutatasaval foglalkozik. A tobb mint 47000 m?-re kiterjedo asa-
tas soran a kelta kortdl a tatarjaras koraig ot régészeti korszakba tartozo jelenségek keriiltek felszinre.
A leléhely gerincét egy Arpad-kori falu telepiilésobjektumai adtik, melyek kéziil a legmeghatdrozébb
Jelenségek a szogletes alaprajzu teriileteket hatarolo, illetve a tobb szaz méter hosszan kovetheto, telepii-
lést kerito arkok voltak. A telepiilésobjektumok kozott feltart két temetkezés, tovabba egy meneteles leja-
ratii godorbe rejtett vaseszkozlelet alapjan bizonyos, hogy az Arpdd-kori falu a tatdrjdrdskor pusztult el.
A lelohely legérdekesebb lelete a telepiilest kerité arokra asott godorbe temetett, felszerszamozott keleti
nomad losir volt.

Kulcsszavak: Arpdd—kori telepiilés, telepiilésszerkezet, tatarjardaskori lelet, vaseszkozlelet, keleti nomad losir

BEVEZETES

A leldhely teriiletén 2013 nyaran kezdte meg a
Délat Kft. a homok kitermelését az M43-as auto-
palya alapjanak épitéséhez. A munkalatok kezdeti
fazisat, amely a korabban meghatarozott régészeti
teriileten kiviil kezd6dott meg, idészakos régésze-
ti szakfeliigyelet kisérte.! A homokbanya teriiletén
2013. augusztus 17. és november 18. kozott tobb
mint négy hektaros teriileten végeztiink megel6z6
feltarast.> Az eredetinek vélt, 340 x 350 m-es lel6-
hely az egykori, mara mar elhordott David-halom-
tol északra és nyugatra helyezkedett el. A feltaras
soran kidertilt, hogy a leléhely sokkal nagyobb ki-
terjedéstli, mint az korabban sejthetd volt (I. kép
1).A tapasztalataink alapjan a legalabb 440 x 450
m kiterjedésti leléhely délnyugatra, délre, délke-
letre, keletre és északkeletre is tulnyulik a korab-
ban rogzitett hatarokon (1. kép 2).

A lelohely egy, a kornyezetébdl markéansan ki-
emelkedd, pleisztocén eredetii, tobb EK—DNy—i 1ra-
ny, homokbdl alld6 dombvonulaton teriil el (I. kép I,
2. kép 2). A dombokat északrol az 6s-Maros egyik aga
ovezte. A teriilet Btszf magassaga 92,2-92,8 m kozott
valtozik, még ebbdl is kiemelkedik maga a halom,
amelynek Btszf magassaga 96,8 m. Két legmagasabb
pontjan egy-egy halom emelkedik, amelyek kozott
délnyugaton helyezkedik el a David-halom.

A homokbanyaszatot a fent emlitett magasla-
toktol délre ¢és keletre kezdték meg, fokozatosan
haladva azok felé. A leldhely déli és keleti, pon-
tosan nem ismert nagysagu része sajnos a homok-
banyaszas soran elhordasra keriilt. A lelohely egy
részét a mezdgazdasagi munkalatokkal mar meg-
bolygattak, illetve a magasabban fekvd, homoko-
sabb teriileteit és a David-halom nagyobb részét
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A régészeti szakfeliigyeletet Bede Adam és Haraszti LaszIo latta el.
A feltarast a Mora Ferenc Muzeum égisze alatt az Asatars Kft. végezte el. Az asatas vezetSi Gulyas Gyongyi és Gallina

Zsolt, az asatas munkatarsai Barta Gabor, Keresztes Noémi Ninetta, Litauszki Zoltan és Moricz Robert voltak. A geodé-
ziai felmérést Weisz Attila végezte. A térképeket Kamarasi Andras, a targyrajzokat Keresztes Noémi Ninetta készitette.

Fogadjak érte koszonetiinket.

A teriiletet szakdolgozat keretében Szatmari Imre jarta be, 2006-ban pedig Balogh Csilla készitett rola hatastanulmanyt.

Mindkét dokumentum a Méra Ferenc Muzeum Régészeti Adattaraban talalhatd, a szakdolgozat 976-84 leltari szamon, a
hatastanulmany leltari szam nélkiil. Ez utobbit a kdvetkezdkben 1d. BALOGH 2006 referencia alatt.

d 10.55722/Arpad.Kiad.2017.3.2_32


https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2017.3.2_32
mailto:gallinazsolt@gmail.com
mailto:gulyasgyongyi@freemail.hu

756

a mult szdzad ota folyamatosan elbanyasztak.* Az
ujkori homokbanyaszatra utaldo beasdsok nyomait
elsésorban a David-halomtdl északkeletre huzodo
homokdombon figyeltiikk meg.

A teriileten 490 stratigrafiai egységet, koztiik
379 telepiiléshez és 111 temetkezéshez tartozo je-
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lenséget tartunk fel.’ Korukat tekintve 29 kelta,’
108 szarmata, 5 feltehetdleg szarmata,” egy kora
avar, 148 Arpad-kori, 26 valoszintileg Arpad-ko-
ri, egy 13. szazadi (kun vagy mongol), 10 ujkori
és 162 korhatarozo6 leletanyag hianyaban ismeret-
len koru volt.?

Az ARPAD-KORI TELEPULES

A feltaras soran az egykori, feltehetéen nagy ki-
terjedésti falu keleti és délkeleti, kettds arok-
rendszerrel keritett része keriilt elé (2. kép 1). A
falu centruma a feltarasi tertilettl nyugatra es6
magasparton volt.” Az egykori telepiilésrdl kora-
beli irasos forrasok nem emlékeznek meg.

Az arokrendszer belsd, nyugati tagja 175-270
cm széles (a nyesett felszinen), befelé rézsts fala,
teknds alju, valtozo mélységi, kéttagu arok (108.
obj.), melynek a 40 m hosszi Ny—K-i és a derék-
szogben északi iranyba kanyarodd, 220 m hosz-
szt E-D-i irany( szakaszat tartuk fel. A belsd
arok északi, ENy-DK-i irany( szakaszanak egy
kozel 100 méteres része esett a feltarasi teriiletre.
Az arok két tagja valtozo mélységii volt, a nyuga-
ti, bels6 tagja rendszerint sekélyebb, a keleti ennél
valamivel mélyebb volt. E-D-i szakaszanak aljan
helyenként ovalis alaku, godorszeri mélyedése-
ket — feltehetden paliszadok nyomait — figyeltiink
meg, amelyek 20—30 m hosszan is kovethetok vol-
tak. A kiilso, egytagt arok (10. obj.) a bels6 arok
vonalat kovetve, attol 40—70 méterre keletre he-
lyezkedett el. Ennek szélessége 85-215 cm kozott
valtozott, a mélysége 25—85 cm volt.

semmisiiltek meg a homokbanyaszas soran.

A tovabbi arkok nagyobb része ebbdl a két
arokbol agazott le, vagy ezekbe futott bele. A 108.
kerit6 arok és a belefutd csatornak kozos metsze-
tei alapjan lathato volt, hogy a keskenyebb arkok
késobbiek voltak a 108. objektumnal. Az egyik,
ebbdl a széles arokbol nyugati iranyba leagazo
NyDNy—KEK-i irany( drok (265. obj.) aljan egy-
mastol egyenld tavolsagokra hosszikas, ovalis
alaku, oszlophely jellegi mélyedéseket figyeltiink
meg, amelyek paliszad 1étére utaltak.

Az arokrendszerekkel kapcsolatban biztosan
kijelenthetd, hogy az arkok minden esetben tagol-
tak a telepiilést és meghataroztdk annak rendjét.
Meéri Istvan ugy gondolta, hogy a komoly fold-
munkéval jaro, nagy ¢és hosszl arkok elokertilése
arra utal, hogy az adott faluban nem ideiglenes és
rovid életli, hanem alland6 megtelepedéssel sza-
molhatunk.”® Itt sem lehetett masként.

A kettés arok feltehetben az Arpad-kori fal-
vat keritette, magaban foglalva a kiils6 kerteket,
allattarto részeket is. Az arokrendszer tobb funk-
cioval is rendelkezett, bizonyos részeit erddithet-
ték, ugyanakkor kozponti vizelvezetd funkcidval
is birhatott. Erre utalnak a belefutd keresztira-

A fdldtulajdonos elmondasa szerint néhany évtizeddel ezel6tt a halom déli és délkeleti részén (valoszintileg kelta) sirok

5 A leletek a Moéra Ferenc Muzeumban a 2014.10.1-1227. és 0.2014.10.1-94. leltari szamok alatt talalhatok meg. A lel-

tarozast Gulyas Gyongyi végezte.

vanyokat tartalmazé aldozo godrok emlithetdk meg.

A kelta jelenségek kozott sirok, hozzajuk tartozé keskeny, szogletes alaprajzu teriileteket kerit6 arkok és allati marad-

A szarmata objektumok nagyobb része egy 7 siros kiscsaladi és egy 43 siros korarkos temetdrészlethez, kisebb része

a leldhely észak-északkeleti és a délnyugati részén, egymastol tobb szaz méterre elhelyezkedd telepiilésrészlethez

tartozott.

A leletanyaggal nem rendelkez6 jelenségek szarmatak vagy Arpad-koriak voltak, nagyobb résziik — elhelyezkedésiik
alapjan — valosziniileg az Arpad-kori telepiiléshez tartozott.
A 2006-ban végzett terepbejaras alkalmaval minddssze 7 db Arpad-kori edénytoredéket talaltak a 100. leldhelyen

(BALOGH 2006, 5). A megeldzo feltaras soran szerzett tapasztalataink alapjan — melyek nem igazoltak a terepbejaras
eredményeit — azonban kijelenthetjiik, hogy egy nagy kiterjedést, talan a térképen jelolt 104. és a 109. leldhellyel is
Osszeérd, tobb periodusu telepiilés szélét sikeriilt feltarnunk. A terepbejarasok soran lokalizalt leldhelyek és a régészeti
feltarasok soran tapasztalt telepiilés kiterjedése kozotti eltérésekre legutobb Racz Tibor Akos hivta fel a figyelmet (RAcz

2010, 70-71).
10 MErI 1962, 218.
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nyu arkok is. Ezek az arkok ugyanakkor kisebb
karamokat vagy kiilso telkeket, szallasokat is ha-
tarolhattak. A csanadpalotai téglalap alaprajzu te-
riileteket lehatarolo arkok érdekessége, hogy azok
hosszanti szakaszait egymassal parhuzamosan
astak ki ugy, hogy a rovidebb oldalaik mindig a
két keritd arok vonalahoz/iranyahoz igazodjanak,
azokra merdlegesek legyenek. Ezaltal a korbevett
teriiletek EK—DNy-i, Ny—K-i és ENy-DK-i ira-
nyuak lettek.

Legutobb Takacs Miklos foglalkozott az Ar-
pad-kori teleptilések szerkezetével, az épiile-
tek elhelyezkedésével, illetve a nagyjabdl azonos
nagysagu teriileteket kerito arkok elhelyezkedésé-
vel.' A Ménfdcsanak-Szeles-diillében végzett fel-
taras alkalmaval Takacs Miklos megfigyelte, hogy
ezek a téglalap alapu teriileteket koriilvevo — fel-
tételezhetden az allattartassal kapcsolatba hozha-
to — arkok a telepiilések szélein keriiltek el6.'> A
csanadpalotaihoz hasonld, deré¢kszdgben megto-
6 kettds arok és az azokat 6sszekotd keskenyebb
csatornak altal kialakitott rendszert figyelték meg
a Dunaféldvar-Lo-hegy lel6helyen is.'?

Az arkok mellett szamos g6dor, harom épiilet
(3. keép) és tiz kiilsé kemence (4. kep 1-4) is elo-
kertilt. A godrok kerek vagy téglalap alapt, befelé
vagy kifelé rézsis falu, valtozé mélységt élelem-,
majd hulladéktarolasara hasznalt jelenségek vol-
tak. A godrok nagy része a belso keritd arok al-
tal hatarolt teriileten helyezkedett el. A belso ¢€s a
kiilso telepiilést keritd arok kozott csak néhany, le-
letanyaggal nem rendelkezdé godor és a két arkot
osszekotd Arpad-kori arkok keriiltek eld.

Az épiiletek koziil kettd (152. és 201. obj.) esett
teljesen a feltarasi teriiletre (3. kép 1—4). A térben
egymastol elkiiloniilé hazakat kisebb-nagyobb te-
riileteket 6vezd keritd arkok vették korbe.

Az egykori jardszintbe mélyitett lakohazak
godre 40—130 méterre, viszonylag nagy tdvolsagra
volt egymastol. A négyszogletes alaprajzii, EEK—
DDNy-i és Ny—K-i hossztengelyt, oszlopszerke-
zetes hazak aljan megfigyelhetd volt a keményre
letaposott padlo, az egyik sarkuknal kialakitott

I TaKAcs 2010, 16—18.

kemence és két esetben a lépcsdzetes bejarat he-
lye is. Két hazban (152. és 324. obj.) két-két ke-
mencét, illetve az egyikben egy tlizrako helyet is
megfigyeltiink.*A harom haz kétféle tajolasa, il-
letve a kemencék kiilonboz6 sarkokba torténd épi-
tése alapjan feltételezhetd, hogy az épiileteket nem
egy idoben hasznaltak. Kerekded alaku iilogodro-
ket egyediil a 201. hazban, a kemencével atellenes
részben bontottunk ki.

A hazaktol tavolabb, az arkok kozelében tiz
szabadtéri kemencét talaltunk. A kemencék egy
részét a belso keritd arok keleti oldalfaldba vajtak
(4. kép 2), anagyobb résziiknek azonban kerekded,
ovalis vagy lekerekitett sarku négyszogletes
alaprajzti elotérgodrot alakitottak ki (4. kép |,
3). Két munkagddor széléhez két-két kemencét is
vajtak az altalajba (4. kép 4). A kemencék aljat le-
tapasztottak, a siitofeliilet ala pedig minden eset-
ben edénytoredékeket helyeztek. Egyediil a 352.
kiils6 kemencénél fordult eld, hogy annak siitéfe-
liletét haromszor is megujitottak és minden réteg
ala Gjabb cserépréteget raktak. A kiils6 kemen-
cék K-Ny-i és E-D-i tajolasa ugyancsak arra utal,
hogy azokat nem egy idében épitették.

A telepiilés leletanyaganak nagy részét cserép-
edénytoredékek, kisebb részét pelyvas sovanyita-
su téglatoredékek, kdeszkozok (6rloko, fendko és
egy koémozsar toredéke) és vastargyak (kulcsok,
csikdzabla, vodorpantok, kések) alkottak (7. kép
2-3, 6—8). Az objektumok betdltésébdl valtozo
mennyiségi lelet keriilt eld. A leletek fele a bel-
s0 telepiilést kerit6 arokbol kertilt felszinre. A kézi
korongon készitett, altalaban barnara vagy na-
rancssargara kiégetett edények anyagat csillamos,
szemcsés homokkal vagy kisebb aranyban ho-
mokkal és apro kavicesal sovanyitottak.!

A keramiatoredékek kozott a cserépbogracs-
hoz tartoz6 darabok dominancigja figyelhet6 meg.
A fézofazekakhoz tartozo toredékek szama joval
alacsonyabb volt. A bogracsok a kozepesen magas
oldalfalu tipusokhoz tartoznak, melyek perem-
kiképzése valtozatos volt.'® Tobb peremtdredék
kiils6 oldalan megfigyelhet6 a 12—13. szdzadra jel-

12 TAKACS 1996, 204, 217. Az arkok szerepér6l b6vebben 1d. TAKAcCS 1996, 203-207.

3 SzILAGYI-SERLEGI 2014, 129, 3. kép.

4 Ehhez hasonld kétkemencés hazakat szamos lelShelyrél, tobbek kozott Gyal 10. leléhelyrdl (Simonyt 2003, 359, 14.
kép), Salgétarjan-Markhazpusztardl (FARKAS 2005, 272) vagy Mako-Igasi uti lelohelyrdl (GuLyAs 2012, 25, 32, 40—41)

ismerink.

15 Az Arpad-kori edénytoredékek a leltarba vett anyag 55%-at alkotjak. A 994 db leltari tételszam alatt nyilvantartott

keramia koziil 544 db Arpad-kori.
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lemz0 narancssarga/vords festés nyoma is."” Egy
oldaltoredéken bekarcolt hullamvonaldiszt figyel-
tink meg. A fazekak a tojasdad, nyujtott testi,
kihajlo, lekerekitett vagy a kiils6 oldalan ferdén le-
vagott peremil formakhoz tartoznak, melyek vall-
részén egy vagy kétsoros, félhold alaku bevagdalt
diszitosor figyelhetd meg. Egyéb diszités (bekar-
colt hullam- vagy vizszintes vonal, fogaskerék-
disz) és mas peremforma nem fordult eld.

A keramiaanyagbdl teljesen hidnyzott az ugy-
nevezett fehér keramia. Egyetlen objektumbol ke-
riilt el a tobbitdl eltérd, kiviil sargdssziirke, beliil
és a torésfeliiletén rozsaszinii edény oldaltoredéke.

Abelsokeritdarokésazegyikgddorbetdltésében
egy-egy szogletes alaku, faragott réti mészkotom-
bot talaltunk, amelyek templomb6l szarmazhat-
tak. Templomra utalé egy€b nyomot a feltaras
soran nem talaltunk, e kovek jelenléte viszont nem
lehet véletlenszeri.'®

Az objektumokbol eldkeriilt allatcsontok vizs-
galata még nem tortént meg, de a terepen tett meg-
figyelések alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy az itt élok szarvasmarha, 16, illetve sertés és
juh tartasaval foglalkoztak.” Néhany arok és egy
g0dor betdltésében egyéb elhullott haziallatok ma-
radvanyait, kutya- és egy esetben macskavazat ta-
laltunk.

A leldhely mintegy sajatossagaként értelmez-
hetdek a telepiilést keritd kettds arok, illetve a kes-
kenyebb arkok betoltésében lelt lokoponyak (4.
kép 5-6). Ezek vagy az arkok aljatol 20-30 cm-
re, vagy a betdltés felsd 10-50 cm mélységii részé-
ben, tehat az egykori jaroszint kozelében fekiidtek.

GALLINA ZSOLT — GULYAS GYONGYI

A lokoponyak minden esetben a mar részben fel-
toltodott arkok betdltési rétegeibdl kertiltek elo.

A l16koponyak Arpad-kori falvakban torténd
eléfordulasanak jelentdségére elsoként Méri Ist-
van hivta fel a figyelmet. Tiszalok-razompusztai
feltarasa soran az egyik épiilet omladékrétegében
egy ép allati koponyat lelt, mely véleménye szerint
egykor oromdisz lehetett.”® A szerzé a tanulma-
nyaban szamos példat hozott telepiilésfeltarasok
soran éptiletekbdl vagy arkok betoltésébdl felszin-
re keriilt lokoponyékra, majd néprajzi pArhuzamok
bemutatasaval hangsulyozta azok hitvilagi jelen-
toségét. A karodra tizott lokoponyakat véleménye
szerint a rontds és az igézés elleni védekezésben
hasznalhattak.”! A csanadpalotai telepiilésen kiza-
rolag arkokban taldltunk lokoponyakat, de mivel
nem az arkok aljan fekiidtek, igy nem feltétleniil
hihetjiik azt, hogy kardéra aggattak volna oket.
Emiatt egy ujabb kérdés mertl fel: egyéb telepii-
lésobjektumban jellemzéen miért nem fordult eld
ez a lelettipus, ha kultikus jelentését nem fogad-
juk el? Az oroshaza-bonumi, tatarjaraskor elpusz-
tult falu egyes godreiben €s arkaiban megfigyelt
lovazrészek vagy lokoponydk meglétének okat a
feltaro régészek feltételesen a telepiilést ért tdma-
dassal hoztak Osszefiiggésbe.?A jelenség eldfor-
duldsanak pontos okat nem ismerjiik.

A vidék az Arpad-korban siiriin lakottnak
szamitott. Az altalunk vizsgalt falutol északra,
északnyugatra és nyugatra par szaz méterre koze-
pes és nagyobb kiterjedésti Arpad-kori leléhelyek
ismertek (/. kép I), melyeknek élete a 13. szazad
soran nagyobbrészt megszakadt.

16 A bogracsforma a Takacs Miklds altal 2. kisalfoldi tipusnak nevezett bogracsokkal egyezik meg (TAKACS 1993, 479).

Az edények kiils6é oldalan megfigyelhetd vords festést a kutatas diszitésként értelmezi vagy az edény vizzaro képessé-

gével hozza kapcsolatba (PASZTERNAK 2000, 413). Annyi azonban bizonyos, hogy ez a festés elsésorban a bogracsok fiil-
részénél és a peremrész kiils6 oldalan fordul eld. Tovabbi lelohelyeket 1d. BERES 1989, 67, 19 j.; PASZTERNAK 2000, 408;

GULYAS 2012, 58; GALLINA ET AL. 2014, 317-318.

A David-halom kérnyékérdl nincs tudomasunk templomos helyrél (BALOGH 2006).
Altalaban azokon a telepiiléseken figyelhetd meg a nagytestii haziallatok tobbsége, ahol lehetdség volt a legeltetésiikre.

Ez elsdsorban az alf6ldi teriiletekre volt jellemz6 (TuGya 2014, 391).

20 MERI 1964, 111-113.
2l MERI 1964, 113-114.
2 GYUCHA-ROzsA 2014, 60.
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A TATARJARAS KORANAK REGESZETI BIZONYITEKAI

A feltart telepiilésobjektumok betdltésében hamuré-
teget és a falu er0szakos pusztitasaval Osszefiiggés-
be hozhato intenziv égésnyomokat az objektumok
tobbségénél nem, csak néhany godornél figyeltiink
meg.”* A harom haz koziil egyikben sem talaltunk
bizonyitékot arra, hogy felgyujtottak volna. Az ob-
jektumok nagy részében alig talaltunk fémtargyat,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a lakok egy ré-

sze békés koriilmények kozott, targyi javait Ossze-
szedve hagyta el a teleptilést.** Az egyik godorben
azonban olyan vastargyakat talaltunk, melyeket az
itt €16k rejthettek el. A teleptilésobjektumok kozott,
két lekerekitett sarku téglalap alaprajza godor aljan
pedig egy-egy emberi vazat talaltunk. Az elhuny-
taknak nem astak kiilon sirgddrot, hanem tetemei-
ket tarologodrokbe fektették/dobtak.

AZ OBJEKTUMOK ES LELETEK LE{RASA

206. objektum: Ny—K-i hossztengelyi, lekerekitett sar-
ku téglalap alaprajzu, meneteles lejaratu, 225 x 280
cm-es, 88 cm mély godor. Délkeleti sarkabdl egy 165
cm hosszu, a keleti vége felé enyhén elkeskenyedo le-
jarat nyult ki (5. kép 1, 3). A godor felé¢ fokozatosan
mélyiil6 lejarat alja homokos volt, mig a g6dor aljan ke-
ményre letaposott jardszintet figyeltiink meg. A gddor
bontaskor nagy mennyiségli faszenet talaltunk (5. kép
2). Az elszenesedett deszkak hosszanti irdnyu erezete
jol kivehet6 volt. A godor északi felének keleti és nyu-
gati falanal padka figyelheté meg. A tarologddrot desz-
kabol készitett ajtoval vagy egyéb faalkalmatossaggal
fedhették le. Faszén csak a godorrészen volt, a beja-
rat sz¢€létél megsziint. A godor aljan a faszénmaradva-
nyok alatt, az északi, hosszanti szélével parhuzamosan
fekiidtek az ép, joO megtartast vastargyak (5. kép 7).
Leletek: 1. Kétél, egykezes, egyenes pengéjli, hosszu
vaskard (5. kép 6). A kard pengéje fokozatosan kes-
kenyedik el a vége felé. A penge kozepén jol latszik a
vércsatorna. A keresztvas kerek atmetszetii, amelynek
kozepén hosszukas, szilvamagalaku nyilast alakitot-
tak ki, hogy ra lehessen huzni a pengére. A kereszt-
vas mindkét vége enyhén kiszélesedik €s egyenesen
levagott. A lapos, téglalap atmetszetli markolat végén
kerek, also és felsd részén egyenesen levagott feliiletli
gomb van. A kard bontasakor és felszedésekor jol
latszott az egykori fahiively maradvanya. H.: 111 cm,
penge sz.: 2—4,5 cm, markolat h.: 11,5 cm, markolat sz.:
1,2-2,5 cm, keresztvas h.: 20,5 cm, keresztvas atm.: 1,4
cm, markolatgomb atm.: 5,1 cm, markolatgomb v.: 3,35
cm. MFM ltsz.: 2014.10.1074.% 2. fvelt hatu, talan foga-
zott €11, kopott vassarlo (5. kép 4). A téglalap atmetsze-
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tl nyak és a pengetd tompaszdget zar be. A nyéltiiske
téglalap atmetszetli, a vége felé fokozatosan elkeske-
nyedik. A hosszu nyéltiiske vége ivesen deformalodott.
H.: 34 cm, nyéltiiske h.: 11,8 cm, nyéltiiske sz.: 0,4—0,9
cm, penge sz.: 0,4-1,8 cm. MFM ltsz.: 2014.10.1075.%¢
3. Két tagbdl készitett vas lovakaro (5. kép 5). A nyél
lapos téglalap atmetszetii, vége felé¢ fokozatosan elkes-
kenyedd. A nyél masik vége kétagu. A félkorvégzodést
agakhoz egy-egy gdmbos fejii vasszegeccsel erdsitet-
ték a vakard részt. A vakaro rész két szélén derékszog-
ben behajlitott, fogazott, kopott élii vaslemez. A vakard
lemez hatulsé oldalan tovabbi két szegecsfej lathato.
H.: 18,5 cm, sz.: 16,3 cm, nyél sz.: 0,9-1,7 cm, vakaro
sz.: 2,8-3,15 cm. MFM ltsz.: 2014.10.1076.

158. objektum: 240 x 540 cm-es, 23—66 cm mély,
befelé rézsiis falu, egyenes alju, kotott, sziirke homo-
kos betoltésti godor kozepén kertilt el a K—Ny-i tajola-
su vaz, arccal déli iranyba fordulva (6. kép 1-2). A test
¢és a koponya is a bal oldalan fekiidt. A testet 6sszeko-
tozték, a labszarat erdsen felhtiztak, az also labszara-
kat visszahajlitottak. Mindkét kar tavol fekiidt a testtdl,
valdszintileg hatrafeszitették dket. A jobb alkar a jobb
labszarral parhuzamosan fekiidt. A bal alkart a labszar
ala hajlitottak. A csigolydk egy része rendellenesen
allt. A vaz felszedésekor a bal medencecsont alatt 6 db
egyforma eziistpénz fekiidt szorosan egymas mellett,
¢liikre allitva (6. kép 3). Mell.: 1-6. I'V. Béla eziist de-
narjai (CNH 263; 6. kép 4). Az el6lapon: a pajzson ket-
tos kereszt, korirat: BIELA IREX. Hatoldalon: kettOs
vonal kdzott pontok, alul 6t pont vonalakkal, feliil ket-
tds hatagu csillag k6zott két vonalas disz, kdrben né-
gyes karika. Atm.: 1,18 x 1,2 és 1,15 x 1,15 cm. MFM

A hejékereszturi és a muhi Arpad-kori telepiilések feltarasain sem figyeltek meg égésnyomokat (WOLF 2014, 74).
Nem gy, mint az altalunk feltart Tazlar-Templomhegyen, ahol az Arpad-kori templomot és temetét dvezé hirmas

arokrendszer kiils6 és kdzépso tagjaban, ahol szamos pusztulasi nyomot, égett réteget, bedolt falat, nagyszami vasleletet
¢és edénydepot figyeltiink meg. A szerzok kozoletlen asatasa.

25
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nyaja melldl. A szerzok kozoletlen feltarasa.

Ld. a kétetben Torok Béla és Kovéacs Arpad kapesolodé tanulmanyat a vaskard archeometriai vizsgalatarol.
Ot db hasonlé sarlé keriilt el Tazlar-Templomhegyen, a kozépsd temetéarokba rendellenesen eltemetett egyén kopo-
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Itsz.: 2014.10.1138—-1143. 7. A g6dorbol néhany bogracs
oldal- és fazek peremtoredek keriilt még felszinre.

179. objektum: 135 x 252 cm-es, 19—-41 cm mély,
befelé rézsts fal, egyenes alju, sotétbarna homokos
betoltésti godor északi fala mellett hizodo, 5-10 cm
magas padkan keriilt el6 az EK-DNy-i helyzetii felnott
vaza (7. kép 1-2). Az elhunyt félig hason, arccal lefelé
fordulva fekiidt. Mindkét karja a felsétest elott, konyok-

A tatarjaras idején elpusztult lel6helyeken rend-
re eléfordulnak a hazakban hagyott vagy elrejtett
eszkozleletek, illetve a telepiilés kiilonb6zo része-
in fellelhet6 emberi maradvanyok.?’” Rogerius sza-
mol be arrdl, hogy a mongol csapatok gyakorta
tobbszor is megtamadtak ugyanazon telepiilése-
ket.”® Ez a tény akar arra is késztethette a korabbi
tamadas(ok) tuléléit, hogy halottaikat gyorsan, az
alkalmazott temetkezési szokasokat figyelmen ki-
viill hagyva, a temet6n kiviil foldeljék el.

A csanadpalotai godor aljan fekvo sarlo és 1o-
vakar6 az Arpad-kori hétkoznapi élet kozismert
leletei, azonban a vaskard falusias kdrnyezetben
torténd felbukkanasa kérdéseket vet fel. A kétéla
kard a magyarok fegyverzetében a legfontosabb
tamadofegyver volt. A 13. szazadi darabok ko-
z0s jellemzoje, hogy hegybefutd pengével késziil-
tek, kozepiikon pedig pengevajatot alakitottak ki.
A nehézlovassag altal hasznalt kardok hosszlsa-
ga 110-120 cm koz6tt mozgott.”” A hosszi kardhoz
hasonlé keriilt el6 Hajduboszormény-Téglagyar
leléhely egyik lakoépiiletébdl,® Hejokeresztur-
Vizekkoze lelhely 32. épiiletébdl,* Csomadrol,*
Esztergombol,*® és egy példany ismert a Kis-
kun Mizeum gytjteményébdl is.** A legutobb a

27

GALLINA ZSOLT — GULYAS GYONGYI

ben behajlitva, a labszarak enyhén felhuzott helyzetben
voltak. A testhelyzet alapjan bizonyos, hogy az elhuny-
tat belelokték a gdodorbe. Mell.: 1. A jobb oldali me-
dencecsont alatt er6sen korrodalodott, vas ovesat kerek
csatfeje (7. kép 5). A csatpecek hianyzott. Atm.: 2 x 2,6
cm, karika sz.: 0,4 x 0,4 cm. MFM ltsz.: 2014.10.1144.
2. A gbdor betoltésebol bogrdacs oldal-, fazék oldal- és
fenéktoredékek kertiltek eld.

bugac-felsGpusztaszeri monostor feltarasa alkal-
maval keriiltek felszinre szamos fegyver mellett a
csanadpalotaihoz hasonlo kétéli kardtoredékek €s
kerek, lapos markolatgombok.** E felsorolt lelohe-
lyek koziil a hajdibdszorményi és a hejokereszturi
példanyok keriiltek felszinre falusias kornyezet-
bél, szintén mongolok pusztitotta vidékrdl*® A
hejokeresztiri lelet — amely annyiban tér el a fel-
sorolt daraboktol, hogy markolatgombja mandula
alaku volt — kapcsan legutobb Wolf Maria fog-
lalta 6ssze e kardtipus kialakulasanak torténetét,
melynek eredetével kapcsolatban tobb elképzelés
is felmeriil. Az emlitett kardokat Erdélyben vagy
a dél-német teriileten (Passauban) készitették.’” A
csanadpalotai leletegyiittes kapcsan ugy gondol-
juk, hogy a falu egyik el6kel6 tagjaé lehetett a fa-
hiivelyes kard.

Szamos, a tatarjaraskor elpusztult Arpad-ko-
ri telepiilésen talalkozunk temetetlen vazakkal,
amelyeket valosziniileg a tAmadas utan visszatért
lakosok vagy éppen a menekiilok dobtak be egy-
egy godorbe vagy arokba. A Dunafoldvar-Lo-hegy
leldhelyen Osszesen 32 egyén vazmaradvanyat
bontottak ki kiilonb6z6é objektumokbol, a legtobb
esetben hidnyos (csonkitott) allapotban.*®* Ehhez

Ugyanakkor némileg dvatossagra kell, hogy intsen benniinket az is, hogy az Arpad-kor szamos lokalis, kiilonbozé

okokra visszavezethetd konfliktussal volt terhelt, amelyek szintén vezethettek erészakos cselekményekhez (KRISTO

1986; GyucHA—ROzsA 2014, 57).
28 ROGERIUS 2003, 145, 147.
2 KovAcs 2007, 27.
30 SzABO 2003, 78-79, VIII. tabla 1.

31 WoLF 1997, 139-140; WoLF 1999, 10. abra; WoLF 2014, 5. kép 1.

2 KovAcs 2007, 28.

3 HorvATH 2007, 59, 21. kép.
3 RosTA 2013, 58.

3 RosTta 2014, 206, 35. kép.

Lel6helyiink kornyéke lakossaganak szorvanyos fegyveres ellenallasarol Rogerius emlékezik meg: ,, 4 tatarok nem akar-

tak megtamadni ezeket a helységeket addig, amig kordskoriil a vidéket teljesen el nem pusztitottak. Néha azért egy-
néhanyan a kézeliikbe mentek, de a magyar katondk messzire kergették 6ket.” (ROGERIUS 2003, 148)

37 WoLr 2014, 70-71.
¥ SzILAGY1 2012, 161; SZILAGYI-SERLEGI 2014, 131.
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hasonloan temetetlen vazak, illetve vazmarad-
vanyok keriiltek eld a Cegléd-Biirgehazi-diiloi
leléhelyrél*® és Oroshaza-Bonumrol is.** A Csa-
nadpalotan feltart két vaz teljes volt, testhelyzetiik
alapjan viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy be-
dobtak dket a nagyméretii godrokbe. A 179. godor-
ben fekvd egyén csukloit 6sszekotozhették, mig a
158. godorben fekvo elhunytat testtartasa alapjan
hatrafeszitett karokkal és 0sszekotozott végtagok-
kal érte a halal.*! Ez utobbi vaz medencecsontja
alatt lelt 6 db I'V. Béla-érme adja meg pontosan
a tragédia és a telepiilés elnéptelenedésének
idopontjat. Ezt az érmetipust, amely a numiz-
matikusok szerint biztosan IV. Bélahoz kotheto,
1235-1241 kozott verték. Szamos tatarjarasko-
ri kincsleletben, illetve az utobbi években egyre
tobb, biztosan az 1241. évi tatardulaskor elpusztult
telepiilés leletanyagaban fordul el6.*

A véazak alatt betoltési réteg nem volt, a telepii-
lést csak a tatarjaraskor hagytak el lakoi. Mindkét
vaz, tovabba a vaseszkozleletes gddor is a telepii-
1ést kerito belsd arokrendszer mellett helyezkedett
el. A Csanadpalotan megfigyelt régészeti jelensé-
gek® és az irott forrasok egyarant arra utalnak,
hogy a fenti jelenségekben a tatarjaras nyomait lat-
hatjuk. Mindez feltehetéen a Kadan altal vezetett
hadtest peregi harcait kdvetéen torténhetett, vagy
a Dél-Erdélyt dulo mongol seregek egyik egységé-
nek tulajdonithat6, akik a lelohelytdl kozvetleniil
délre, az altaluk elpusztitott csanadi piispoki szék-
helynél egyesiiltek.*

A KELETI NOMAD LOSIR®

A lel6hely kétséget kizardan legérdekesebb lelete a
385. gddorbe eltemetett 16vaz, melyet az Arpad-ko-
11 telepiilést 6vezo kettds arokrendszer kiilso, keleti

szakaszanak bontdsakor, arra raasva talaltunk meg
(8. kép 1-3). Az ENy-DK-i irdnyu, szabélytalan
ovalis alaktl godorben lelt 16csontvaz hason, eny-
hén jobb oldalra délve, rogyasztott labakkal fekiidt
anatomiai rendben, csak nyakcsigolyai mozdultak
el (feltehetden allatjaras kovetkeztében). Hatso la-
bai szorosan egymas mellett, jobbra ddlt pozicidban
fekiidtek. Gerincoszlopanak kozéps6-hatsd része
enyhén kicsavarodott helyzetii volt. Feltiind, hogy
csak egy patdjat talaltuk meg. A koponya — amely-
bol a gépi humuszolas soran csak az also allka-
pocs egy része maradt meg — fel volt timasztva. A
mar dregnek szamito, 13 éves mén csigolyai az erds
igénybevételtol, a lovaglastol osszenéttek. Marma-
gassaga 134,3 cm volt, tehat viszonylag kis terme-
tiinek szamitott. A jol izmolt, er6s mells6 labakkal
rendelkezd allat feltehetéen keleti eredetii volt.*®

A lovat felszerszamozva, aranyozott eziist ve-
retek tarsasagaban temették el. A vaz bal oldala
melldl a bontds soran deformalddott, aranyozott
eziist, domboritott diszitést diszlemez két toredé-
ke kertilt el6 (9. kép 1-2). A lovaz bal és jobb ol-
dala mellett 1 db aranyozott eziist, préselt kettds
félhold (/0. kép 2), 3 db aranyozott eziist, préselt,
négyszogletes alak, szélein lekerekitett, azok ko-
z0tt kihegyesedd, karéjos-csticsos veret €s tovabbi
egy példany toredéke (/0. kép 1, 4-5, 7), tovabba 1
db aranyozott eziist, préselt haromkaréjos veret, il-
letve egy példany toredéke fekiidt (/0. kép 3, 6). A
lokoponya bal oldalan, a godor aljan kozépso nyél-
allasu, egyéll, egyenes hatt vaskést talaltunk (Z0.
kép 8). A bal labszarcsont mellett egy aranyozott
ezlistlemezbdl hajlitott, kerek karika (9. kép 3), a
vaz jobb és bal oldaldn pedig egy-egy vaskengyel
volt, viseleti helyzetének megfelelden, talpalojaval
lefelé (8. kép 4-5).

Az elokeriilt nemesfém ¢és vastargyakrol To-
rok Béla és az ARGUM kutatocsoportja végzett

3 Ot objektumboél egy egyén teljes vaza és tovabbi 6t vazrészlet keriilt eld (GULYAS 2014, 43, 18. kép).
4 Tizennégy objektumban 18-22 egyén vazmaradvanyat talaltak meg (GyucHA—ROzsA 2014, 60—61, 6-8. kép, 2. tablazat).

4

A vazak antropologiai vizsgalata még nem tortént meg. Mindkét elhunyt felnétt egyén volt.

2 Puszral 2011, 633. A tatarjaraskori éremleletek Osszetételérdl és el6forduldsi helyeirdl részletesebben 1d. V. SzZEKELY

2014, 331-344.

43

Legutobb Gyucha Attila és Rozsa Zoltan vizsgalta az Oroshaza-Bénum lel6helyen feltart, tatarjaraskor elpusztult tele-

piilés régészeti emlékei és a mongolok altal alkalmazott harcaszati taktikai elemek kozotti dsszefiiggéseket (GYUCHA—
ROzsa 2014, 57-58, 1. tablazat). A tatarjarasra kidolgozott modszertanuk alapjan a telepiilésen beliil a varatlan és vissza-
téré tamadasra utalo kiilonféle koru és nemi halottak, valamint az ismert tamadast és az ehhez kapcsolhato evakualast
¢és meger0sitett helyre torténd koltdzést egyarant jelzo kincsleletek is eléfordulnak.

4 ROGERIUS 2003, 145—147; GyucHA—ROzsA 2014. Figyelemre mélto, hogy a leldhelytdl Pereg minddssze 20-25 km-re
északra, Csanad pedig hasonl6 tavolsagra délre helyezkedett el. Pereg lokalizalasara 1d. Rozsa 2013, 3—-11.

A losir teljes kozlése GULYAS—GALLINA 2014.
4 LyuBLYANOVICS 2014, 175-177.
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elektronmikroszkopos archeometriai anyagvizs-
galatot. A veretek alapanyaga jellemzden 5-12%
aranytartalmu, illetve kis réztartalmu eziist,
amelynek a toreteknél megfigyelhetd, relative dur-
va mikroszerkezete nem Ontésre, hanem inkabb
esetleg termésfém vagy akar jrafelhasznalt alap-
anyag hidegalakitdsara utal. A targyak eziisttar-
talmu aranybevonata igen vékony. Mind a vaskés,
mind a kengyelek egy darabbdl kovacsolt, egysze-
rli technikaval késziilt munkéak. Szovetszerkeze-
tiik alapjan a készitési technikajuk némileg eltér a
Kéarpat-medencébdl vizsgalt korabbi, hasonlo tar-
gyakétol.

A tatarjaras kori leletek tantisaga, pontosabban
a kozépkori edénytoredékek hianya alapjan a le-
16hely altalunk feltart részén nem szamolhatunk
ujabb megtelepedéssel a tatarjaras utan. Mivel a
sirt az Arpad-kori telepiilést 6vezd kettds keritd-
arok kiilsé szakaszaba astak, egyértelmiien kije-
lenthetjiik, hogy a lovat a tatarjaras idején vagy az
azt kovetd években temették el. A csanadpalotai
lelet etnikai és kronoldgiai meghatarozasahoz két
lelettipustol (vaskés, kengyelpar) eltekintve alig
rendelkeziink magyarorszagi parhuzamokkal.*® A
l6vaz mellett és alatt lelt vékony, aranyozott eziist-
lemezbdl készitett 5 db ép veretet €s tovabbi két
veret toredékét a széleiken lathatd aprd lyukak
alapjan vékony anyagra varrhattak fel. A kettds
félhold és a csucsos-karéjos veretek formai parhu-
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zamai a keleti sztyepp és a Balkan felé mutatnak.*
Ezzel szemben a deformalddott, eredetileg is sé-
riilten sirba keriilt, préselt, novényi mintés diszle-
mez mintakincse tavoli hazai példakra utal.>

A 16sirt nagy valoszintiséggel a kései keleti no-
madok (kunok) régészeti emlékeivel foglalkozo ku-
tatas egyediilallo leleteként is értelmezhetjiik. Ez
idaig ilyen maganyos —lovas nélkiili — 16temetkezés
nem keriilt el hazank teriiletén. A 16 eltemetése a
mongol hadjarat sordn is torténhetett. Gazdaja a
tamado seregekhez tartozott, mongol vagy kun-
kipcsak egyarant lehetett.>!

A leletegyiittes ugyanakkor sok hasonlo-
sdgot mutat a bankuti temetkezéssel, amellett,
hogy f6ldrajzilag sem esnek egymastol tavol.>
A csanadpalotai leletanyag kronologiai meghata-
rozasaban fontos szerepet jatszik a bankuti lelet
1246 és 1282 kozé torténd keltezése. Fodor Istvan
1972-ben irt tanulmanyéaban ugy gondolta, hogy
a hodtavi csataban levert és tomegestiil menekii-
16 kunok egyik elokeldségének a sirja keriilt eld
Bankuton,” ami a csanadpalotai lelet kapcsan is
felmeriilhet magyarazatként. Itt azonban nem egy
elokeld személy, hanem annak kedvenc lova hullott
el. A lovat nagy odafigyeléssel, loszerszamzattal
(kengyellel és talan zablaval) temették el. Elkép-
zelhetd, hogy a 16 godorbe helyezése utan (ndi)
gazdéja aranyozott eziist veretekkel kivarrt fatylas
fejfed6jét vagy partdjat rafektette az allatra.

OSSZEFOGLALAS

A Csanadpalota hataraban feltart lelohelyen egy
Arpad-kori telepiilés részlete keriilt napvilagra.
A telepiilés jellegzetessége a kerit6 és veédo kettds
arokrendszer és az azt 0sszekoto, térhatarold sze-
reppel is rendelkezd keskenyebb csatornak rend-
szere. Az elszortan elhelyezkedo épiiletek és egyéb
objektumok (godrok, kiils6 kemencek) falusias
telepiilés é¢letét jelzik. Az eldkeriilt allatcsontok
alapjan a lakok els6sorban nagyallattartassal fog-

47 TOROK ET AL. 2014, 169-174.

lalkoztak, valoszinileg a téglalap alaku, arkokkal
lehatarolt teriileteken beliil szallasoltattak allatai-
kat. A feltart épiiletek és kiilsé kemencék tobbféle
tajolasa ¢és a tobbszordsen megujitott siitofeliiletek,
tovabba a kiterjedt, a szuperpoziciok alapjan nem
egy idében kidsott arokrendszerek arra utalnak,
hogy a telepiilés hosszabb ideig lakott volt. Pusz-
tulasanak idejét az egyik vaz mellett talalt érmék
alapjan a tatarjaras korara helyezziik. Ezt a tényt

# Az emlitett targytipusok hazai parhuzamait 1d. GULYAS—GALLINA 2014, 155-156.

4 GULYAS—GALLINA 2014, 157.
S0 HaTHAZI 2005, 141. kép, 9. tabla 1-3.

A 16sir tulajdonosanak etnikai meghatarozasahoz fontos lehet Rogerius torténeti miivének megjegyzése, miszerint a

kozeli Pereg ostromakor oroszok, izmaelitak és kunok (!) is harcoltak (ROGERIUS 2003, 146—149).

2 FoDpOR 1972.
3 Fopor 1972, 2309.
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tamasztja ala egy masik, temetetlen vaz és egy me-
neteles lejarati gddorbe rejtett vaseszkozlelet is.
A falu lakéi a feltart telepiilésrészlet alapjan tobb-
ségiikben talan békés kortilmények kozott, illet-
ve menekiilve hagytak el hazukat, de ide mar nem
tértek vissza. A fentieket erdsiti, hogy a telepiilés-
objektumokban csekély szamban figyeltiink meg
égésnyomokat, és az épiiletekben, illetve az egyeb
objektumokban alig talaltunk vaseszkozoket. Az
1983—1984. évi és a 2006. évi terepbejarasok alap-

jan, a lelohely kornyékén gyijtott keramiaanyagbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a tatarjarast kovetéen
ujabb megtelepedéssel nem szamolhatunk.**

A lelohely legérdekesebb lelete a keleti nomad
16sir volt. Az idésnek szamité mént egy kiilon ki-
asott godorbe, felszerszamozva temették el. A 16
mellett talalt, talan néi fejfedot diszitd aranyozott
eziist veretek arra utalnak, hogy a 16 gazdija egy
elokeld nd lehetett, aki kedvenc hataslovat nagy
odafigyeléssel temettette el.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk Szatmari Imrének a Csanadpalota régészeti topografiajabol készitett szakdolgoza-
taba valo betekintés lehetoségéért, valamint Balogh Csillanak a Csanadpalota II. homokbanya létesitési
engedélyéhez készitett 6rokségvédelmi hatastanulmanya felhasznalasaért.
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‘I SAW THE INFINITE NUMBER OF CUMANS AND TARTARS...",
RELICS OF THE MONGOL INVASION FROM CSANADPALOTA

This paper presents an Arpad-age settlement section excavated in the boundaries of Csanad-
palota and the Mongol invasion events related to it. During the excavation of more than 47,000
square meters, features associated with five archaeological eras from Celtic times to the age of
the Mongol invasion were unearthed.

Remains belonging to the Arpad-age settlement made up the backbone of the site. The charac-
teristic feature of the settlement is an encircling and protecting double ditch system and the con-
necting network of narrow channels with space delimiting role. The scattered buildings and other
features (pits, outdoor furnaces) refer to the life of a rural settlement. Based on the animal bones
unearthed, the inhabitants were mainly engaged in raising livestock; they probably kept their ani-
mals within the rectangular areas demarcated by ditches. The variable orientation of the exca-
vated buildings and the external furnaces, the repeatedly renewed cooking surfaces, in addition
to the extensive systems of ditches dug at different times as suggested by superpositions, lead to
the conclusion that the settlement was inhabited for a long time. Based on the coins found next
to one of the skeletons, we put the time of its destruction to the age of the Mongol invasion. This
conclusion is confirmed by a second unburied skeleton and iron tool finds hidden in a stepped
pit. The majority of villagers, as revealed by the section of the settlement explored, left their
houses in peaceful conditions or fleeing, and never returned here. We observed few burn marks
in the settlement features and buildings, and we found hardly any iron tools in the other features.
After the Mongol invasion we cannot reckon with another settlement.

The most interesting find on the site was an eastern nomadic horse burial. The elderly stallion
was buried with trappings in a separately dug pit. The gilt silver mountings that might have dec-
orated a woman’s headwear found next to the horse skeleton suggest that the owner of the horse
might have been a distinguished woman who had her favourite horse buried with great attention.
This horse burial can be interpreted as a unique find of the research addressing the archaeolog-
ical remains of late eastern nomads (Cumans). No such lonely (riderless) horse burial had been
discovered before on the territory of our country. The horse burial may have taken place dur-
ing the Mongol campaign. His owner belonged to the attacking army and could be Mongolian or
Cumanian-Kipchak as well.
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1. kép. 1: A 100. lel6hely és a kérnyékén beazonositott tobbi lelShely (feketével jelolve az Arpdd-kori, sziirkével a

nem Arpad-kori leléhelyek); 2: A leléhelyre ravetitett feltardsi teriilet

Fig. 1. Site No. 100 and other sites identified in its surroundings (Arpad-age sites are marked in black, non-

Arpadian in gray); 2: The excavation area projected onto the site map
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2. kép. 1: Az dsatds osszesitd térképe (pirossal kiemelve a tatarjardskori leletek, kékkel az Arpdd-kori épiiletek); 2:
A feltarasi teriilet ravetitve a Google Earth térképkivagatra

Fig. 2. 1: Summary map of the excavation (Mongol invasion finds are highlighted with red, Arpdd-age buildings
with blue); 2: The exploration area projected onto a Google Earth Map section
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3. kép. Arpdd-kori épiiletek a leléhelyrdl
Fig. 3. Arpdd-age buildings in the archaeological site
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4. kép. 1-4: Arpad-kori kiilsé kemencék a leléhelyrdl: 5—6: Lokoponydk a 108. drokban
4. kép. 1-4: Arpdd-age outdoor furnaces in the archaeological site; 5—6: Horse skulls in trench 108
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sziirke szerves homok
paticesal keverve

5. kép. 1-3: A 206. godor; 4-7: A 206. gédor vaseszkozleletei
Fig. 5. 1-3: Pit 206, 4-7: Iron tool finds from pit 206
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6. kép. 1: A 158. godor; 2: A 158. godorben fekvd vaz (SNR 203); 3: Az SNR 203 vaz mellett talalt IV. Béla érmék
(in situ); 4: Az érmék restaurdlds utan

Fig. 6. I: Pit 158; 2: The skeleton lying in pit 158 (SNR 203); 3: Béla IV coins found next to the skeleton SNR 203
(in situ); 4. The coins after conservation
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7. kép. 1-2: A 179. godor, 3—4, 6-8: Vastargyak a leléhelyrdl; 5: A 179. gédorben fekvé vaz mellett talalt vas évesat

Fig. 7. 1-2: Pit 179; 3—4, 6—8: Iron objects from the archaeological site; 5: Iron belt buckle found next to the
skeleton in pit 179
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8. kép. 1-3: A 358. objektum, 4: A bal oldali vaskengyel; 5: A jobb oldali vaskengyel
Fig. 8. 1-3: Feature 358; 4: The left iron stirrup; 5: The right iron stirrup
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9. kép. A lovaz leletei. 1-2: Aranyozott eziist lemeztoredékek; 3: Aranyozott eziist karika

Fig. 9. Finds from the horse skeleton. 1-2: Gilt silver plate fragments; 3: Gilt silver ring
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10. kép. A lovaz leletei. 1-7: Aranyozott eziist veretek; 8: Vaskés
Fig. 10. Finds from the horse skeleton. 1-7: Gilt silver mountings; 8: Iron knife





