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KRONOLOGIAI KERDESEK, KULKAPCSOLATOK, VISELET
A jutasi 196. ndi sir 6ltdzetének értékelése a pannoniai langobard kori

no1 temetkezések tiikkrében

RAcz Rita*

Kulcsszavak: langobard kori néi viselet, peplos, 1. allatstilus, polikrom allatstilus, S-fibulak, Krim, Skandi-
navia, 5. szazadi 6tvosmiiveszet, avar kori Karpat-medence

Absztrakt: 4 tanulmanyban a jutasi avar kori temetd 196. sirjaban eltemetett fiatal né viseletének elemeit
mutatom be. Ismertetem a sir helyzetét a temetében, a halott mellé helyezett egyéb mellékleteket. Részle-
tesen a viseleti elemeit targyalom.: a gyongynyaklancot, a mellkasan lévo eziisttit és S-fibulat, emellett a
ket vallon elhelyezkedo kengyelfibulat. A leletek ismertetése utan a viseleti modell értékelésére térek ki a

.....

BEVEZETES!

Az egykori Pannonia provincia teriiletén, a Karpat-
medence nyugati felében, emellett a Morva-medence
déli és Also-Ausztria északkeleti részén ma mar egyre
nagyobb bizonyossdggal tudunk egyes leletegyiitte-
seket a 6. szazad utolso harmadara, a Kr. u. 568 uta-
ni idészakra keltezni. A langobardok kiralya, Alboin
(560-572) és kiséretének, és a langobard kori népek
nagyobb tomegli elvandorlasat kovetéen minden bi-
zonnyal helyben maradhattak kisebb népcsoportok,
amelyek nem feltétleniil koncentraldédtak egy-egy
bizonyos teriiletre, elszortan élhettek a Kozép-Du-
na-vidéken. Ilyen kései, dunantuli leldhelyeket és
leletegyiitteseket ismertetett nemrégiben, 2015-ben
megjelent osszefoglalasaban Koncz Istvan.?
Tanulmanyom koézpontjaba a jutasi 196. sir lelet-
anyagat helyezem, melynek egyik utolso, részletes

értékelése — Koncz I. gyljtését megeldzden — még
a mult évszazad kozepérol, Bona Istvan® és Fettich
Nandor* tollabol szarmazik. A jutasi avar kori teme-
té emlitett leletegytittesére a két vallon fekvd ken-
gyelfibula és viseleti helyzete hivta fel a figyelmem.
A mara mar igen toredékes allapotban 1évo, a ku-
tatas altal — Fettich mult szazadban sziiletett leira-
saitol eltekintve — teljességében eddig nem értékelt
viseleti elem egyediilallo 6tvosremeke a pannoniai
langobard horizontnak. A fibuldk mellett a sirban
nyugvé nd viselete sem volt ismert Pannonidban: a
langobard kori Karpat-medencében a Meroving-ko-
ri divatnak megfelelden a fels6testen kis méretii, a
medencén és/vagy a labak kozott kengyelfibulakkal
zarddo oltdzet volt jellegzetes.
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A JUTASI 196. SR LEIRASA

A jutasi temetd6 elsd kozlését Rhé Gyula és Fettich
N. tollabol ismerjiik 1931-bdl, majd Fettich N.
1964-ben kiadta a temetd Ujraértékelését.”> A Du-
nantul tertiletén feltlind jelenség ebben a teme-
tében is ismert: a kora avar korban jellemzd
Meroving térségbdl érkezd import aru €s Mero-
ving ovgarnitirak jelenléte.® A temeté késé avar
kori hasznalatat az Ontott bronz, attort, griffes-
indas dvgarniturak jelzik.

A 196. temetkezést Fettich a german sirok kozé
sorolta. A sir az EK-i sircsoport kozepén fekiidt.
A kutatd elemzése alapjan a temetkezes beleilleszke-
dett a temetd rendjébe, mind kronoldgiai szempont-

bol, mind a leletek kozeli parhuzamait (csontfési,
t) tekintve.” A Ny—K tajolasu sirgddor a langobard
soros temetokben megszokott, mély, nagy méretii
forma: 360 cm mély, 212 cm hossza és 185 cm szé-
les. Az eltemetett egy 20 év kortili nd volt.

Az feltaras soran nem késziilt sirrajz, a leletek
a sirleiras alapjan az alabbi helyzetekbdl ismertek:
(1) nyak kortil gyongynyaklanc, (2) két vallon ken-
gyelfibula, (3) mellkason S-fibula, (4) fibulahoz ko-
zel egy eziistti, (5) fej jobb oldalan csontfési, (6)
test bal oldalan takacskés, (7) 1ab mellett kiontécso-
ves korsd. A korsd mellett szarnyas allat csontjai
fekiidtek.

A SIRBAN TALALT VISELETI ELEMEK ERTEKELESE

Gydngyok
Az elhunyt nyaka koriil eredetileg harom darab, két
aranylemez félgdmbbdl dsszeallitott, filigrannal di-
szitett gyongy, ezen feliil 17 nagy méretii és kilenc
kis méretli, egyszinii tiveggyongy fekiidt (/. kép I).t
Az Osszesen 26 darab iiveggyongybdl 14 ma-
radt fenn ép allapotban, ezeket a méret, a szin és az
alak kombinacio6ja alapjan hét tipoldgiai csoportba
tudjuk elkiiloniteni: 1. nagy méretii, narancssarga
opak, nyomott gomb alaku (5 darab; d.: 0,8-0,7 cm,
m.: 0,6-0,5 cm). 2. nagy méretl, piros opak, nyo-
mott gomb alakt (1 darab; d.: 1 cm, m.: 0,7 cm).
3. nagy méretli, piros opak, hengeres alaku (1 darab;
d.: 0,8 cm, m.: 0,7 cm). 4. kis méretli, narancssarga
opak, gomb- és nyomott gdmb alaku (3 darab; d.:
0,3-0,5 cm, m.: 0,4-0,5 cm). 5. kis méretii, piros
opak, gdmb- és nyomott gomb alaka (2 darab; d.:

Rut—FetTicH 1931; FerticH 1964.

FeTTICH 1964, 87.
Rure—FEeTTICH 1931, 35.

© ® 9 o w

0,4 cm, m.: 0,3-0,4 cm). 6. kis méretii, narancssarga
opak, hasab alaku (1 darab; sz.: 0,4 cm, m.: 0,5 cm).
7. kis méretli, attetszé zold, gomb alakt (1 darab;
d./m.: 0,4 cm).

A 196. sir egyszinll, valtozatos alakban eldfor-
dul6 gyongyei jellegzetes ékszertipusai a langobard
kori néi temetkezéseknek. Pannonidban a kozzétett
lel6helyek 202 ndi temetkezése koziil 6sszesen 123
esetben szdmolhatunk biztosan gyongynyaklanc je-
lenlétével és 52 temetkezésben bolygatott, nem vi-
seleti helyzetben fordult el6 a lelettipus (sirok kb.
87%-a). Az egyszinl, opak, ritkabban attetszo, kii-
16nb6z6 alakti — gdmb, nyomott gdmb, hasab, hen-
geres — gyongyok valtozatos kombinacioi fordulnak
eld a noéi viseletben, de leggyakrabban a piros, na-
rancssarga, citromsarga, zold, fehér és kis méretli

.....

Ld. Kolked-Feketekapu A-B, Szekszard (Kiss 1996; Kiss 2001); Szekszard-Bogyisz16i ut (RosNER 1999).

A langobard kutatasban eddig elhanyagolt t¢émanak bizonyul a gyongyok vizsgalata. A langobard kort is érintve Pasztor A. a

keszthely-fenékpusztai kés6 romai erdd nyugati falanal, a Horreum keleti oldala mellett 1959 és 1992 kozott feltart néi sirok
gyongynyaklancait vizsgalta (MULLER 2002, 192; PAszTor 2011, 235). A langobard kori viseletre utal6 temetkezések — 5, 8, 9,
13, 29, 30. sirok — gyongyleletei és a gydongynyaklancok dsszetétele nem mutatnak hasonldsagot a 196. sirbol napvilagra keriilt
gyongytipusokkal. A horreumi langobard kori temetkezések nyaklancainak jelentds része Pasztor A. alapjan késo antik, bizanci
hatasu stilusjegyeket hordoznak, emellett a kora avar kori gyongydivattal mutatnak kapcsolatot (PAszror 2011, 239). A buda-
pest-valyog utcai langobard néi temetkezések elemzése soran Nagy M. foglalkozott részletesen a lelettipussal. A Budapest I11.
Valyog utca 8. 30. sir 2. gydngysoranak valtozatos és, egyszinli gyongyokbdl alléo narancssarga €s a piros szinll darabjainak
Osszetétele hasonlo a jutasi gyongysor gyongytipusaihoz (NaGgy 2012, 161, 167, 15. kép 2). A szentendrei 43. ndi sir viseletének
elemzésénél B. Toth A. ismertette a korszakban elterjed fémbél késziilt gyéngyodket és hullamvonaldiszes tiveggydngyoket

(B. Toth 2018, 503-506).
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1. kép. 1: A jutasi 196. sir gyongynyaklinca aranylemez gyongyokkel (Foté: S. Perémi Agota, LDM); 2: Svétec (Svopop4
1965, Tub. CX. 2, 4); 3: Velké Pavlovice 9. sir (TERAL 1976, 83, Abb. 26); 4: Keszthely-Fenéki u. 2. sir (HEINRICH-TAMASKA—
Horvite—BENDO 339, Pl. 1); 5: Eziisttii a jutasi 196. sirbol (LDM Ltsz.: 55.359.301); 6. Saint-Denis, Parizs: Arnegunde
kiralyné viseletének rekonstrukcioja (MARTIN 1994, 558, Abb. 143)

Fig. 1. I: Bead necklace with gold beads from Jutas grave 196 (Photo by S. Perémi, A, LDM); 2: Svétec (Svosop4 1965,
Tab. CX. 2, 4); 3: Velké Pavlovice grave 9 (TErAL 1976, 83, Abb. 26); 4: Keszthely-Fenéki St. Grave 2 (HEINRICH-TAMASKA—
HorvitH—BENDO 339, Pl. 1); 5: Silver pin from Jutas Grave 196 (LDM Ltsz.: 55.359.301); 6: Saint Denis, Paris: the
reconstruction of queen Arnegunde’s costume (MARTIN 1994, 558, Abb. 143)
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A jutasi gyongydk eloképei a romai korban elter-
jedt formak kozott keresendok, ezek legtobbje — a
6. csoport kivételével — Magdalena Tempelmann-
Maczynska altal kialakitott tipologia 1. és 2. cso-
portjaba, a kis méretli és kozépnagysagu, attetszo
vagy opak egyszinii gyongyei kozé sorolhatdk.'”
Az 1. csoport gdmb és hordoszerli gyongytipusai
mar a csaszarkor kezdeti idészakatol ismertek a Bar-
baricumban, hasznalatuk a B1 periodustol a B2 peri-
odusig kovethetd, de a formak évszazadokig tovabb
¢lnek a népvandorlaskorban ¢és a Meroving-kor-
ban.* A 2. csoport nyomott gémb darabjai a kés6
csaszarkor kései szakaszaban (C2/C3) és a D peri6-
dusban jellemzoéek. Ezeket az el6z6 formakhoz ha-
sonloan eldszeretettel viseltéek Meroving idészakban
iS.2 A jutasi gyongyok 6. csoportjaba tartozo, hosz-
szaban atfurt narancssarga, négyszogletli atmetsze-
tli darab szintén romai forma. A hasonlo hosszanti
furattal ellatott, rovid, négyszogleti gyongydk
— M. Tempelmann-Maczynska 11. csoportjanak
tipusai — a C2 id6szaktol keltezhetok a csaszarko-
ri Barbaricumban, ezek foként a Wielbark kultira
tertiletén terjedtek el.’* A Nyugat-Meroving térség
temetdiben is jellegzetes az egyszint, a targyalt le-
letekhez hasonlo iiveggydngy6kbol allo nyaklancok
hasznalata. A nyugati térség gyongyleleteinek tipo-
kronologiaja'* jol kidolgozott, viszont ezek nem se-
gitik a temetkezés datalasat, tekintve, hogy a jutasi
sir gyongyeinek mindegyike egyszerli, némelyik a
csaszarkor legkorabbi szakaszatol kontinuus forma,
amely 6. szazadban keltez6értékkel nem bir.

Az tiveggyongyok kozott helyezkedett el harom
darab, aranylemezbdl formazott, filigrannal diszitett
lemezgydngy. A gyongyoket két félgombbé hajlitott
lemezbdl forrasztottak 0ssze. A lyukak peremét és a
forrasztas nyomat filigrannal fedték. A gyongyok két
oldalan all6 S-alakt spiralmintak futnak, a lyukak
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feldli oldalon kétszer, a kdzépen futd felezévonal fe-
161i oldalon négyszer tekerednek fel csigaforméban a
spiral végei. A gyongyok meretei: D : 0,9-1,1 cm,
M, ,: 1-1,2 cm. Sulyuk Osszesen 4,5 gr.” A gyo6n-
gyok mindenképpen sokat hasznalt darabok voltak,
a filigran feliilete, mind a bordazat, mind a spiralmi-
nta mindegyiken erésen megkopott, az egyik gyongy
(utolagosan?) megrongalddott, a széle perforalt.

A langobardok Dunatol északra esé telepiilés-
teriiletén, a Cseh—Morva-medencében is megtalal-
hat6 a parhuzama két temetkezésbol. A Svétecen
(Teplicei jaras, Csehorszag) napvilagra kerdlt lelet-
egylittesbol két darab, hasonléan aranylemez fél-
g6mbokbdl Osszeallitott gyongy ismert (1. kép 2).%
Ezek egy-egy odalara két hengerré formazott lemezt
forrasztottak. A hengeres tagok mindkét végét bor-
da zarja le. A gyongyok feliiletén, a hengeres tagok
felforrasztasanal és a két lemezgdmb Osszekapcso-
l6dasanal filigrandrot fut korbe. A gyongy két felén
szimmetrikusan komponalt, vizszintesen fut6é —, az
Oskortol a kozépkorig eldszeretettel alkalmazott —
omegamintakat alakitottak ki.'” A lemezgyongyok
tovabbi parhuzama a Velké Pavlovice-i (Bieclavi ja-
ras, Csehorszag) temetd 9. sirjabol ismert (/. kép 3).
A szerkezete azonos, két félgombbdl 6sszeforrasz-
tott, a végein és a kdzépvonalan filigrandrot ratéttel.
Mintazata a svétecihez kozelallo, vizszintesen futd
omegasor. Mérete megegyezik a jutasi darabokéval,
atméréje 1 cm.™

Pannoniaban a langobard horizonthoz kotott,
Keszthely-Fenéki u. 2. sirjabol*® el6keriilt arany-
gyongyeit legutobb Heinrich-Tamaska Orsolya és
Horvath Eszter elemezték.”® A sir bikonikus alaka
darabjait két lemezbdl allitottak 6ssze, kozépen egy
gyongyozott dréttal forrasztottak Sssze (1. kép 4).
A gyongyozott huzalok a két perforacio szélét is le-
zartak. Az oldalukat finom filigrandrottal diszitették,

10" Gruppe 1. Typ 1-5, Typ 612, Typ 22-28, Gruppe II. Typ 3441 (TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 18, 27-29, Taf. 1).

TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 27.
TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 29.

18 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 35, Tafel 2. Gruppe X1, Typ 104-107.
14 VoN ScHNURBEIN 1987, 47-54; Sasse 2001, 22-46; LoserT—PLETERSKT 2003, 60—84.

5 Rue-FerTica 1931, 35.

16 Meéretei ismeretlenek. Pic 1905, 339-340; SvoBopa 1965, 274-275, Tab. CX.
17" Hasonl6 6megamintak abrazolasa nem ismeretlenek a népvandorlas kori 6tvostargyakon. Ld. Nagy 2007, 41, 172, 38. tabla.

18 TeRAL 1976, 64.
¥ SAcr 1991, 113-141.
HEeNRrICH-TAMASKA—HORVATH-BENDO 2018, 322-324.
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amely kor alakban, harom sorban tekeredett fel.?
A fenéki utcai darabok diszesebb kivitelliek és ki-
sebb méretiiek, mint az el6z6 példanyok, atméréjiik
0,75 cm, magassaguk 0,78-0,85 cm. A gydongyok
az elemzések alapjan szinaranybol késziiltek.?
Heinrich-Tamaska O. és Horvath E. 6t tovabbi
gyongyot idéznek az italiai langobardokhoz kéthetd
leléhely, Nocera Umbra 23. sirjabol.?® Ezek biko-
nikus alaktak, a keszthelyi példanyokhoz hasonlo,
aprobb, feltekeredd, kor alaku diszekkel ellatottak.?

Mindkét Cseh-Morva-medencei temetkezésbol
az aranygyongyok tovabbi liveg- vagy fémgyongyok
kiséretében keriiltek eld, noha nem tisztazott, hogy
teljes leletegyiittesekként kezelhetjiik-e az emlitett
példakat. Svétecrdl eredetileg két bikonikus bronz-
gyongy ¢és két sarga tiveggyongy latott napvilagot.
A Velké Pavlovice-i 9. sirbol két kis méretii voroses-
barna, korong alaku tiveggyongy ismert.? Keszthely-
Fenéki u. lel6helyen rangos ndi temetkezésbol
keriiltek el6: egy cloisonné fiiggdkbdl és fiilezett
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solidusokbdl all6 nyakékszer részei voltak.”” Nocera
Umbra 23. sirjaban 50 egyszinii szembdl allo nyak-
lancba fiizve hordtak ezeket. Az elhunyt n6 két nyak-
lancot viselt, a masik példanyra 22 darab nagyobb
méretli egyszinii, rafolyatott hullamvonalas diszii és
millefiori liveggyongyoket, emellett ametisztgyon-
gyoket fliztek fel.?® Az aranygyongyok visel6i — a
Velké Pavlovice-i 9. (rabolt?) sirtol eltekintve — igen
j6 modu, viseleti elemekben és mellékletekben gaz-
dagon eltemetett n6k voltak, igy a targytipusnak is
lehetett egyfajta reprezentativ vonatkozasa.”

A keltezés tekintetében kiemelendd Heinrich-
Tamaska O. és Horvath E. 4ltal idézett gytijtés
Stephanie Keim tollabol, aki az Alpoktol északra
fekvo teriiletr6l gyujtotte Ossze az aranygyongyok
legkorabbi példanyait. Ezek a 6. szazad masodik
negyedétdl keltezhetdk és egészen 600-as évekig
hasznalatban voltak.* Italidban késobb tinnek fel:
a Nocera Umbra-i 23. sir 568 utanra datalhato,
Cornelia Rupp alapjan a 6-7. szazad fordulojara.®
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HEeNrIcH-TAMASKA—HORVATH-BENDO 2018, 322-323.

HEenricH-TAMAsKA—HORVATH-BENDO 2018, 337, KeFS/3-4.

Rupp 2005, 35-38, Taf. 39-42a; HEINRICH-TAMASKA—HORVATH—BENDO 2018, 323.

Rupp 2005, 222, Taf. 40. 2.

Tovabba egy nagy méretii korong alaku borostyan is ismert, valdsziniileg az dvesilingd része lehetett (SvoBoba 1965, 275).
Amulettként (?) viselt borostyandiszfliggék Pannoniaban is megjelentek: Bezenye—Paprét 73, Hegyko-Mezo u. 18. sir (Bona—
B. HorvaTH 2009, 19-20, 37-38).

TEIRAL 1976, 64.

HEenricH-TAMAsKA—HORVATH-BENDO 2018, 337, KeFS/3-4.

Rupp 2005, 36, Taf. 40.

Ezek koziil a legkiemelked6bb a viseleti elemek és a mellékletek szamat tekintve a — jellegzetes langobard, dvcsiing6s, ken-
gyelfibulakkal megtiiz6tt ruhdzatban eltemetett — Nocera Umbra-i nd, akinek sirjaban a nyaklancok mellett ismert egy bronz
fatyoltli, bronzkarperec, bronzcsat, (az 6veslingd szalagjaira ravarrhatott) 30 téglalap alakd, duplalemezes eziistveret, diszes
tokba helyezett vaskés, harom eziistlemez, takacskés, elefantcsont pyxis, bronzérme, agyagedény, iivegpohar és két nagy mére-
tll, massziv aranyozott eziist kengyelfibulapar (Rupp 2005, 35-38, Taf. 39—42). A keszthely-Fenéki utcai 2. sir leletegylittese és
a fentebb emlitett lelettipusok kombinacidja unikalis a térségiinkben, ez bizonyul az egyik legrangosabb (elit?) ndi temetkezés-
nek a targyalt sirok kozott. A temetkezés az aranygyongyok, a fiilezett solidusok és cloisonné fliggék mellett tartalmazott egy
gemmas aranygytrit, egy kisebb méretii, deformalt arany(huzal)tdredéket és 11 aranybol késziilt, téglalap alaku, duplalemezes
ovesiing6 veretet (HENRICH-TaMAsSkA—HoORVATH-BENDO 2018, 330, 336-338). Utdbbiaknak csak eziist példanyait ismerjiik Pan-
nonidban. A svéteci leletegyiittes valoszintileg egy sirbol szarmazo targyai egy aranyozott eziist kengyelfibula, egy eziistlemez-
bdl kivagott hal alaku veret, egy diszes aranyozott eziist szlirdkanal, egy bronzkarperec, egy bronzcsat, egy Cypraea kagyld
¢és egy nagy méretll borostyankorong (Pi¢ 1905, 339-340; SvoBopa 1965, 274-275, Tab. CX). Ezek legtdbbje rangosabb néi
temetkezések kisérdleletei. Velké Pavlovice 9. sirja valosziniileg a korabeli rablas aldozataul esett, tekintve, hogy a megmaradt
lelettipusok altalaban tobb darabbol all6 garnitiraban fordulnak eld, itt viszont egy-egy lelet maradt fenn ezekbdl. Ismert két da-
rab, az 6vesiling6 szalagjahoz tartozo duplalemezes, téglalap alaku eziistveret. Ezekbdl kb. tiz darab szokott el6fordulni egy-egy
rabolatlan temetkezésben. El6kertilt egy kis méretli eziistszijvég, amely valdsziniileg a Wadenbindengarnitur része volt, erede-
tileg ebbdl is két darab lehetett. Az 6vesiingd egykori disze lehetett egy nagy méretii diszfliggd: iivegbdl késziilt, feliilete sziirke,
marvanymintazatd, korong alakil, egyik oldala dombort (TEIRAL 1976, 64, 69, 75, 83, 109, Abb. 26). Az elébbi leletcsoport
altalaban a gazdagabb viseletben eltemetett ndk sirjaiban talalhatéak meg. Ld. Hegykd-Mezo u. 18. (Bona—B. HorvaTH 2009,
Taf. 8), Képolnasnyék-Kastélykert 2. (Bona—B. Horvith 2009, Taf. 31), Szentendre-Pannoniatelep 29. (Bona—B. HorvaTth
2009, Taf. 41), 56. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 50).

KEem 2007, 116—-118; HEINRICH-TAMASKA—HORVATH—BENDO 2018, 323.

Rupp 1995, 65-71.
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A Nyugat-Meroving soros temetokben Ursula
Koch az aranybol késziilt, filigranozott lemez-
gyongyok és érmeszerl diszfliggdk felbukkanasat
a 6. szazad masodik felétol, az altala kialakitott 6.
fazistol adatolja (SD-Phasen 6-7: 555-600).%

Pannoniaban is hasonloan kései keltezéssel
szamolhatunk: a keszthely-fenéki utcai 2. sir le-
letegytittesét a leletek analogiai alapjan a 600-as
évek korili idészakra korhataroztak, ekkor Pan-
nonia mar az Avar Kaganatus uralma alatt allt.*
A Dunatol északra elteriilé langobard szallaste-
rillet két temetkezése szintén a kései, 6. szazad
masodik felére utalo keltezést erdsitik. A svéteci
leletegyiittest egy un. Svétec (Schwatz)/Szent-
endre/Lucca/Belfort tipusu aranyozott eziist
kengyelfibula keltezi a Jaroslav Tejral altal ki-
alakitott  észak-Duna-vidéki—pannoniai fazis
masodik szakaszara, a 6. szazad kozepe koriili
id6szakra (MDo 5: 540-560).34 Velké Pavlovicén
napvilagra keriilt a Morva-medencében ritkan
eléforduld, Pannonidban mar jellegzetes, bepe-
csételt diszli keramiatipus, amelyet a langobard
kozegben a 6. szazad masodik felétdl keltezhe-
tink. A Morva-medencében J. Tejral tipokrono-
logidjaban az egyik legkésébbi horizont (MDo
5-6: 540-600) lelettipusai kozé illeszthetd a 9.
sir korte alaku edénye.’® Erdekes —, noha tér-
ben tavoli parhuzam —, hogy a Cseh—Morva-
medencei gyongyokon lathatd démega motivum
hasonlo kivitelben a 6. szazad utolsé harmadara,
a 6-7. szazad forduldjara keltezhetd S-fibula-
kon is megjelenik.* Ezek alapjan a gyongytipus

%2 Kocu 2001, 78, Abb. 16. X18.
3 HemricH-TAMASKA-HORVATH-BENDO 2018, 330.
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a langobard szallasteriileten a 6. szdzad maso-
dik felétdl volt hasznalatban a szdzad végéig, a
6-7. szazad fordulojaig.

Eziisttii

Az elhunyt mellkasan egy 14,5 cm hosszl eziisttii
fektudt (1. kép 5).7 A darab tipoldgiailag jol be-
hatarolhato, a legtobb temetkezésben eldfordulo,
atlyukasztott végli — mara letorott —, vésett titk cso-
portjaba illeszkedik be, melyek szinte mindegyik
pannoniai példanya vizszintes bordakkal egyenld
kozonkeént tagolt diszii. A jutasi tiit a hegye fel6li ol-
dalan harom, majd a tii feje felé haladva két-két kes-
keny bordaval tagoltak. A bordak kiugrd, nagyobb
atmérdjli részeket tagolnak.

A pannoniai néi temetkezésekbol 24 darab
eziistbol, bronzbdl vagy vasbol késziilt, a viseletben
is kiilonféle funkciot betoltd tii ismert. Anyaguk
¢és diszitésiik alapjan négy elkiilonithetd csopor-
tot figyelhetlink meg. Kiilon csoportot alkotnak a
targyalt lelethez hasonlo (1.a) atlyukasztott végi,
vésett diszii tiik, melyek elsé variansa a vizszintes
bordakkal egyenl6 kozonként tagolt darabok, ebbdl
hét tovabbi példany ismert.’® E leletcsoportot leg-
utobb Koncz Istvan és B. Toth Agnes részletesen
elemezték.*® Az elsé csoport tobbi variansai, mint
(1.b) a felsé harmadaban halomintaval diszitett ti-
pus® és az (1.c) atlyukasztott fejii, diszitetlen tiik*
ritkabban bukkannak el¢ Pannonidban. A tovabbi
csoportok (2—4) lelettipusai szintén kis szamban
képviselik magukat, igy a 2. tipoldgiai csoportba
sorolhato a fejestiik,”? a 3. csoportba sorolt kettébe

3 TerAL 2002, 342; TERAL 2005, 146. E. Droberjar Cseh-medencei kronolégigjaban az E2 fazishoz sorolja: 530-570 (DROBERJAR

2008, 12).
35 TrIRAL 2005, 188, Abb. 13. B. 10.
% BIERBRAUER 1993, Taf. 10.
37 Rut—FerricH 1931, 36.

¥ Gyirmét-Homokdomb 25. sir (Tomka 2005, Abb. 6), Kajdacs-Homokbanya 18. (BoNa—B. HorvAaTH 2009, Taf. 22), Kapolnas-
nyék-Kastélykert 2. (Bona—B. HorvAaTH 2009, Taf. 30), Mohacs-Farostlemezgyar v.t. 2. (Kiss—NEMESKERI 1964, 106, Abb. 8),
Szentendre-Pannoniatelep 43. (BoNa—B. HorvaTth 2009, 113, Taf. 45), Tamasi-Csikolegel6 5. (Bona—B. HorvaTth 2009, Taf. 59),

13. (Bona—B. HorvATtH 2009, Taf. 62).
¥ Koncz 2015, 329; B. Toth 2018, 501-503.

40" Pottenbrunn V. 92 (NEUGEBAUER 2001, Abb. 88; NEUGEBAUER 2005, 323).
4 Kajdacs-Homokbanya 2. (Bona—B. Horvata 2009, 56-62, Taf. 20), Szentendre-Pannoniatelep 56. (BONa—B. HorvATH 2009,
119-123, Taf. 50), 86. (?) (Bona—B. HorvATH 2009, 134—135, Taf. 57), Vors-Totok dombja 17. (SAct 1963, 46, 22. kép).

42 Hegyk6-Mezd u. 3. (BoNA-B. HorvATH 2009, 33-34, Taf. 5).
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hajlitott bronzdrotbol osszetekert tiik*® és 4. cso-
portba tartoz6 a vastik.*

Pannonian kiviili telepiilésteriiletrdl Koncz 1. a
Morva-medencei Luzice (Hodonin jaras, Csehor-
szag) temetd 95. sirjabol és Italiabol idézi szamos
parhuzamat a lelettipusnak.* Tovabbi Morva-me-
dencei darabok ismertek Holubice (Vyskov jaras,
Csehorszag) 86, 89,*7 95.48 és 107.%, Luzice 55,
és 116.°" és Velké Pavlovice 10.°* sirjabol. Ezek
mindegyike egyszert, diszitetlen forma. A lango-
bard korhoz kotott két kranji (Carnium/Kranj-Lajh,
Gorenjska régio, Szlovénia) temetkezésbdl (17. és
292.) ismertette B. Toth Agnes a jutasihoz hason-
16 tiik tovabbi parhuzamait, ezek mindegyikre bor-
dazott, profilalt tipusu volt.>> A Nyugat-Meroving
térségben, az alamann, bajuvar és frank temetok
tanusagai alapjan a kiilonbozo funkciot ellato tik
ugyanigy részei voltak a ndi viseletnek. A bajuva-
rok altal lakott dél-németorszagi régid Altenerding
(Erding, Németorszag) temetdjébol Hans Losert az
1.a csoporthoz hasonl6 tipusok nyolc példanyat em-
liti.>* Kiséréleletek minden térségben valtozatosak,
nem feltétleniil a gazdag ndi temetkezések velejaroi.

A tlik helyzete valtoz6 a temetkezésekben, igy
a viseletben is mas-mas funkciot tolthettek be.
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A legtobb, 0sszesen 14 esetben a koponya melldl,
altalaban annak jobb oldalarol keriilt el6.”> Az al-
tenerdingi bajuvar temetdben is kovethetd a fenti
tendencia: a fej melldl eldkeriilt, fels6 harmadaban
diszitett bronztiik minden esteben a fej jobb olda-
lardl lattak napvilagot. Hasonlo jelenséget figyel-
hetiink meg az italiai temetkezésekben is.*® Ebben
a viseleti helyzetben a hajukat (Haarnadel) vagy a
fatylukat (Haubennadel) tizhették meg.>’

Négy temetkezésbol keriiltek elé az dvesiingd
részeként, a labak kozotti, vagy a bal comb kiilsé
részérdl.”® Ebben az esetben kozvetlenill az Gvsza-
lagra lehetett fiiggesztve mas egyéb hasznalati vagy
amulettkarakter( targy kiséretében, vagy a taskéaba
is tehették Oket. Funkciojuk kérdéses, mind bronz-
(Szentendre 56, Szolad 21), mind vaspéldanyok
(Gyonk 5) keriiltek el6 ebbdl a viseleti helyzetbol.

A jutasi sirbol ismert viseleti helyzet unikalis
Pannonia langobard kori temetkezéseit tekintve: a ti
a mellkasrol keriilt el6 egy S-fibula kiséretében. A
Parizsban feltart Arnegunde sir viseleti modellje jo
analdgiat jelent, mivel a ruhazatot szintén kis méretli
korongfibulakkal rogzitették, ebben az esetben két
darabbal, mig a mellkason 1év¢ t valamilyen véko-
nyabb anyagbol késziilt fatyol rogzitésére szolgalha-

4 Szentendre-Pannoniatelep 33. (BoNa—B. HorvATH 2009, 108-110, Taf. 42).

4 Gyonk-Vasartér u. 5. (BoNa—B. HorvaTa 2009, 29, Taf. 2), Szentendre-Pannoniatelep 29. (Bona—B. HorvATH 2009, 104-106,
Taf. 41), Tamasi-Csikolegel6 52. (Bona—B. HorvaT 2009, 166, Taf. 79).

4 Koncz 2015, 329, 168. j; LuZzice 95: Kranica—Kranicova 2011, 288-289, Taf. 73.

% CizmAk 2011, Taf. 22.

4 CizmAk 2011, Taf. 22.

# CrzmAk 2011, Taf. 23

% CizmAk 2011, Taf. 28.

30 Kranica—KraNicova 2011, Taf. 54.
31 Kranica—KrLaNicova 2011, Taf. 82.
32 'WERNER 1962, 147.

53 B. Torn 2018, 502. Kranj—Lajh 17. (Stare—Vinski1 1980, Taf. 13), 292. (Stare—Vinski 1980, Taf. 88).

54

Kocn 2001, 560-560, Liste 19.

55

Emellett vastiik is ismertek Altenerdingben. LoserRT—PLETERSKI 2003, 49—50. A Nyugat-Meroving térség bronztliinek gyijtése:

Kilenc temetkezésben koponya jobb oldalan: Hegyk6-Mez6 u. 3. (Bona—B. HorvAaTH 2009, Taf. 5), Kajdacs-Homokbanya 2.

(Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 20), Kapolnasnyék-Kastélykert 2. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 30), Szentendre-Pannoniatelep
33. (BoNna—B. HorvATH 2009, Taf. 42), 43. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 45), 86. (BoNA—B. HorvAaTH 2009, Taf. 57), Tamasi-
Csikolegel6 5. (Bona—B. Horvath 2009, Taf. 59), 13. (Bona—B. Horvath 2009, Taf. 62), 52 (BoNna—B. Horvath 2009, Taf. 79).
Két sirban keresztbe fektetve a koponyan: Szentendre-Pannoniatelep 29. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 41), Vors-Totok dombja
17. sir (SAG1 1963, 46, 22. kép). Harom esetben ismeretlen a pontos helyzet.

56 Példaul: Nocera Umbra 23. (Rupp 2005, Taf. 39), 25. (Rupp 2005, Taf. 42), 29. (Rupp 2005, Taf. 47), 37. (Rupp 2005, Taf. 53).

57 LoserT—PLETERSKI 2003, 49-50. Bévebben: B. Totn 2018, 502.

8 Gyonk-Vasartér u. 5. (Bona-B. Horvata 2009, Taf. 2), Szentendre-Pannoniatelep 56. (Bona—B. HorvAaTta 2009, Taf. 50),
Szolad-Kertek mogott 21. (voN FREEDEN—VIDA 2007, 373-375), Varpalota-Unié homokbanya 30 (Bona 1956, 191, Taf. XL.

1-3, XLIL 2).
3 Rut—Ferrica 1931, 36.
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tott (1. kép 6).°° A Karpat-medence avar koraban sem
ismeretlen jelenség a mellkason viselt ruhazar6 sty-
lustii: Budakalasz-Dunapart 104. sirjabol a mellkas
tajékarol egy hosszu, 16,1 cm-es darab keriilt napvi-
lagra.®* A budakalaszi sir esetében Vida Tivadar nem
zarja ki a lehetéségét, hogy egy nehezebb, vastagabb
anyagbol késziilt kopenyt vagy salat is zarhattak a
massziv, vastag stylustiivel, nem feltétleniil egy vé-
kony fatyol rogzitésére szolgalhatott. A temetkezés a
7. szazad masodik felére keltezhet6.%

A lelettipus eredete kapcsan érdemes kiemelni
egy nyitott kérdést, miszerint a helybéli, romanizalt
lakossagtol vehették at a stylustitk viseletét.®® Ami a
jutasi darabot illeti, jol beleilleszthetd a Nyugat-Me-
roving térségben, Italidban és Pannonidban is elter-
jedt tatipusok kozé.%* Keltezésiik is hasonld a keleti
¢és a nyugati régiokban. A bajuvar szallasteriileten H.
Losert alapjan a jutasihoz hasonld profilalt haj- vagy
fatyoltlik a 6. szazad végén és a 7. szazadban jel-
lemzok.®> Az U. Koch éltal —, az alamann térségben
fekvo schretzheimi (Németorszag) temetd anyagara
— kidolgozott periodusok hasonlé képet mutatnak:
szintén a 6. szazad végétdl a 7. szdzad kozepéig
jellemzo a hasznalatuk (Stufe 4: 590-620/30; allat-
fejes tiik Stufe 5: 620-650/60).% U. Koch alapjan
Osszességeben a dél-német alamann-frank régioban
hasznalatuk az 5. szazadtol adatolhato,’” de mar a 6.
szdzad masodik harmadatol feltlintek a targyaltak-
hoz hasonlo, lapitottfeji tiitipusok. Ezeket egészen a
7. szazadig hasznaltak (SD-Phasen 5—7: 530-600).°

% MARTIN 1995, 647; Vipa 1999, 568.

61 Vipa 1999, 565. Tovabbi temetkezések: Vipa 1999, 567-568.

52 Vipa 1999, 568.

8 Problematikardl: Vipa 1999, 563-564.
6 B. Torn 2018, 503.

% LoserT—PLETERSKI 2003, 49.

8 Kocu 1977, Abb. 8a.

7 Kocn 2001, 71-73.

8 Kocn 2001, 76, F55.

8 TrrAL 2005, 146-148.
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Pannonia teriiletén a J. Tejral altal kialakitott kései
Eszak-Duna-vidéki vagy atmeneti fazisba és a pan-
noniai—italiai fazisba®® keltezhet6 fibulakkal egytitt
fordulnak eld, vagyis teriiletiinkon legkorabban a 6.
szazad kozepe utani idészaktol adatolhato a visele-
tiik (MDo 5-6: 540-600).™

S-fibula. Varpalota 19. tipusu fibulak a Karpat-me-
dencében

A temetkezésben a mellkas kdzepén, az eziisttithoz
kozel fekiidt egy kis méretii S-alaku fibula (Kat.
1.1; 2. kép 1)."" A darab méretei ismeretlenek, a lelet
elkallodott. A fibula aranyozott eziistontvény, teste
jobbrafordulo. Az S-alakban, kigyoszerlien meg-
hajlo karcsu test két oldalat ragadozémadarra emlé-
keztetd fej zarja le, melybdl kiindul az erdsen ivelt,
zart hegyes csor, amely visszahajlik a testre. A test
és a csor kozott hosszanti ovalis attorés van. A fej
¢és a csor kozott éles dudor (Nasenwulst), a csérben
mély ¢kvésés lathatd, amely annak alakjahoz ido-
mul. Az abrazolt allat fejét egy-egy kerek rekesz
alkotja. A testen tovabbi rekeszek helyezkednek
el: a fejtdl par cm-re, az S-alaku test ivelt részeinél
egy-egy haromszog alaku, a test kozepén négyszog
alaku. A rekeszek kozotti ékvéséses technikaval hu-
rokszerli mintakat alakitottak ki. A fejbol egy-egy
kampoészerlien visszahajld, a haromszog alaka re-
keszek kiils6 oldalabol egy-egy teljesen kort leird
hurokminta figyelhetd meg. A vésett mintak nem
teljesen szimmetrikusak.

70

MDo 5-6: Kapolnasnyék-Kastélykert 2. (Bona—B. Horvatn 2009, Taf. 30), Szentendre-Pannoniatelep 29. (BoNna—B. HorvaTH
2009, Taf. 41), 33. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 42), 43. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 45), Vors-Totok dombja 17. (SAct 1964,
371-373). MDo 6: Kajdacs-Homokbanya 2. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 20), Szentendre-Pannoniatelep 56. (BoNna—B. HorvATH
2009, Taf. 50), Szélad-Kertek mdgott 21. (voN FREEDEN—VIDA 2007, 373-375; Die LaNGOBARDEN 2008, 322-323, Kat 125),
Tamasi-Csikolegel6 52. (Bona—B. HorvaTh 2009, Taf. 79), Vérpalota-Unié homokbénya 1. (Bona 1956, Taf. XXVII).
Rue-FerTich 1931, 35-36. Az S-fibulak jellegzetessége, hogy az dtvosmesterek egy S-alakban meghajlo, altalaban ragadozo-
madarat, kigyoszert 1ényt vagy valamilyen fantaziadllatot mintaznak meg tiikdrszimmetrikus abrazolasmoddal, hasonléan az
egyenlékaru fibulakhoz. A fibula részei az S-alakban meghajlo test, a kerek fejkiképzés és az ebbdl kiinduld, a testre gorbiild,
vagy a testre rasimuld — az allatalak tipusatol fiiggden — csor, ormany vagy pofa és az allatokhoz kapcsolodo egyéb jarulékos
részek (fiil, farok stb.). Az allatalakok kérdéses meghatarozasa, vagy eltérd tipusa miatt a csor, szaj, ormany alkalmazasa is
eléfordul. Az éllatalakok tipusair6l bdvebben: BRATHER-WALTER 2009, 47—110.
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1.12.

L. B

2. kép. Varpalota 19. tipusu S-fibulak
Fig. 2. S-shaped brooches type Varpalota 19



252

A jutasi 196. sirbol szarmazo6 S-fibula a korabbi
régészeti szakirodalomban megnevezett Varpalota
19. tipusba sorolhatd.” A fibulacsoportot — két lelet
kivételével (Kat. 1.8, 1.9; 2. kép 8, 9) —a jutasi lelet-
tel azonos modon elemezhetjiik: a test alakja, a csér
tipusa, a rekeszek elhelyezkedése szinte megegye-
z0. A fibuldk rekeszeiben almandin- vagy {ivegbera-
kas van, testiik 3,5-2,7 cm hosszu.

A fibulak kozotti éles eltérések legtobbszor a test
iranyaban és a rekeszek kozotti ékvésés kompozi-
cidjaban mutatkoznak meg. Ritkdbban a test ¢és a
fej alakja is eltér az alapformatol. A leletek kozott
kisebb eltérések mutatkoznak a méreteket, a csor
csatlakozasi pontjat, a test aranyait, a test ivei al-
tal bezart szogeket €s a fej-test-csor kozotti attdrést
vizsgalva. Utobbi, kisebb mértékii eltérések elha-
nyagolandok a tovabbi elemzés soran.

A jutasi fibuldhoz diszités szempontjabol legkd-
zelebb allnak a Keszthely-Fenékpuszta, Horreum
11. (Kat. 1.3; 2. kép 3), a Szolad-Kertek mogott
21. (Kat. 1.7, 2. kép 7) és a Vors-Totok dombja 21.
(Kat. 1.11; 2. keép 11) sirjaibol eldkeriilt darabok.
Mindegyik példanynal a haromszog alaku rekeszek
kiils6 sarkéabol kiinduld hurkok egy teljes kort tesz-
nek meg, a fejbdl kiinduldé hurkok kampoészeriien
végzOédnek. A névadd Varpalota-Unié homokba-
nya 19. sirjabol (Kat. 1.10; 2. kép 10) eldkertilt
fibulan a haromszog alaku rekeszek belsé oldala-
rol indulnak a hurkok, hasonlé darabok ismertek
Képolnasnyék-Kastélykert 2. (Kat. 1.2; 2. kép 2),
Szentendre-Pannoniatelep 56. (Kat. 1.6, 2. kép 6),
Vors-Totok dombja 33. (Kat. 1.16, 2. kép 16) sirjai-
bol. Pannonian kiviil a Morva-medencébdl eldkeriilt
két darab is ebbe a korbe sorolhatd, ezek LuZice 46.
(Kat. 1.4, 2. kép 4) és 89. (Kat. 1.5; 2. kép 5) szamu
temetkezéseibdl szarmaznak. Hasonl6 fibula kertilt
el6 a Tisza-vidéki gepida szallastertiletrol, Széreg—
Homokbanya XI. sirjabol (Kat. 1.13; 2. kép 13).

72 WERNER 1962, 170, Fundliste 5/2.
73 LoserT-PLETERSKI 2003, 173.
7+ BONA 1993, 153.
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A két ,hurkos” diszli csoport fibuldinak leg-
tobbje, a varpalotai és a szdregi darabok kivéte-
l1ével jobbra fordulo testiiek. Ezek a fibulak az 1.
allatstilus hordozo6i.”® Bona 1. allatlabak, -combok
¢és -karmok kompoziciojaként utalt a motivumok-
ra.” H. Losert az allatalakok parhuzamaként a nor-
dendorfi, a straubingi 76. sir és a bopfingeni 129.
sir kengyelfibuldinak szegélyallatait hozta, melyek
mind alakjaban, mind stilusaban hasonloak az em-
litett darabokhoz.”

A Viarpalota 19. egyedi esetei kozott két fibu-
la emelheté ki. A varpalotai 17. sirbol (Kat. 1.9,
2. kép 9)’° szarmazo6 darab testének alakja teljesen
eltéré az eddigiektdl, igen széles, nagy méreti,
szinte ovalis forma, a csoportba a diszitéelemek
gett soroltam be. A madar csére széles, erdsen be-
mélyitett, két sz€élét poncolt vonalakkal diszitették.
A test ive a csor és a test talalkozasanal megtorik.
A fibula széle er6sen megvastagodo és nielloval
kitoltott, haromszog alaki motivumokbol allo ke-
rettel lattak el. A két haromszog alaku rekesz a test
szélein helyezkedik el, a test kozepére egy nagy
méretli kerek rekeszt helyeztek, melyet tobbszo-
ros, vonalkakkal beponcolt bordakkal kereteltek.
A fibula teljes feliiletét az I. allatstilus jegyében
késziilt €kvéséssel lattak el. A mintazat pontos ér-
telmezése ismeretlen.

A Tamasi—Csikolegeld 10. sirjabol (Kat. 1.8;
2. kép 8) napvilagra keriilt darab jobbrafordulo, jel-
legzetes csorkiképzéssel és rekeszbeosztassal, de
tobb eltérés mutatkozik az alaptipussal valo Ossze-
hasonlitas soran. A csér és a fej kozott nincs dudor.
Ez a Varpalota 19. tipus eléképeként’”” kezelend6
Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipustt S-fibulak
egyes példanyaira emlékeztetd jellegzetesség.”
A rekeszek kozott hosszanti irdnyban futo, elaga-
z6 bordék figyelhetdk meg, amelyeket helyenként

7> LoserT-PLETERSKI 2003, 173. Ld. HaseLorr 1981, Abb. 371, 382.

76

tek (BRATHER-WALTER 2009, 51, Tab. 1).
77 TeIRAL 2002, 344.

J. Wernernél kiilon tipus (WERNER 1962, 43). S. Brather-Walter szintén 6nallo tipusként kezeli. Parhuzamai csak [taliabol ismer-

® Ld. Luzice 55. (Kranica—Kranicova 2011, Taf. 55), Pristava pri Bledu 1./20. (Gorenjska régid, Szlovénia) (KasteLic 1960,
Tab. XV; MiLavic 2007, T. 3. 8), Rifnik pri Sentjuru 83. (Savinja régio, Szlovénia) (BoLta 1981, T. 14), Szentendre-Pannonia-
telep 85. (Bona—B. Horvath 2009, Taf. 57), Musov (6ntdminta) (Bfeclavi jaras, Csehorszag) (TERAL 2011, 61, Abb. 26).
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egyenes vonalkakkal poncoltak be. Maga a kompo-
zici6 az eldzd varpalotai (Kat. 1.9.) S-fibulara em-
Iékeztet, noha kivitelezése és motivumkincse joval
egyszertibb.

Varpalota 19. fibulatipusok és ezek késobbi, a
motivumkincsében kidolgozottabb, tipologiailag
tovabbfejlett valtozatai az italiai temetdkben is fel-
tlinnek.” A mai Szlovénia tertiletr6l Tina Milavec
Kranj-Lajh 346. sirjabol elékertilt darabot sorolta
ebbe a csoportba.®” A kranji példany osszefut6 bor-
dazath mintazata jelzi a Schwechat—Pallersdorf és a
Varpalota 19. fibulak kozotti tipoldgiai kapcsolatot,
egyfajta atmeneti forma.?! Hasonlé lehet az utdbbi,
Tamasi 10. sirbol szarmazo lelet. A fibulak teljes-
kort gytjtését H. Losert végezte el az altenerdingi
temetd 558. sirjanak példanya alapjan, aki harom
variansat kiilonitette el. A Karpat-medencében el-
terjedt darabokat az I. variansba sorolta, melyek
nagy szamban napvildgra kertiltek a dél-német, ala-
mann és bajuvar telepiilésteriileten is.*

A fibulacsoportot eldszor Joachim Werner kel-
tezte az altala kialakitott pannoniai fazisra (510—
568).% Ezek viselete viszont késObbre tehet6 a mara
¢élesebben korvonalazodo abszolut kronologia alap-
jan. A Varpalota 19. tipus a hosszdban bordazott
mintazatu Schwechat—Pallersdorf tipussal koriilbe-
lill egyidében volt hasznalatban, noha elébbiek ki-
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alakulasa valdszintileg késobb tortént meg. J. Tejral
kronologidja alapjan a kései, ¢észak-Duna-vidéki,
vagy atmeneti fazisban (MDo 5: 540-560) mar ki-
alakultak a Schwechat—Pallersdorf S-fibuldk ¢és a
késobbi, pannoniai—italiai fdzisban (MDo 6: 560—
600) a Varpalota 19.3¢ A kisérbleleteik a 6. szazad
masodik felétdl keltezhetd kengyelfibuldk, melyek
szintén az MDo 5-6-ra jellemzOk Pannonia teriile-
tén (3. kép). Az eltérd diszitésh fibulak kozott nincs
megfoghato kronologiai eltérés, egyediil a teljesen
elkiiloniilé varpalotai 17. sir példanya késziilhetett
kés6bb, mint a legtobb darab.

A fibuldk viseleti helyzete a jutasi siron feliil
hét temetkezésbdl adatolhatod (3. kép). Ezeket két
eset — a keszthely-fenékpusztai és a luzicei 89. sir
— kivételével parban viselték. A parban viselt fibu-
lak koziil a felsé az allkapocs €s a nyak, az also a
mellkas kornyékén helyezkedett el. A keszthelyi
temetkezésben az egy darab S-fibula az eltemetett
also allkapcsanak jobb oldalan fekiidt. A parban eld-
fordul6 fibulaknal két sirban figyelhetd meg, hogy
eltérd tipussal egyiitt viselték: a vorsi 21. sirban egy
rekeszdiszes S-fibulaval, a luzicei 46. sirban egy le-
mezbdl kivagott S-alaku fibulaimitacioval. A kisfi-
bulakkal az elol nyitott felsdruhazatukat, vagy a
vallukra teritett kopenyt zartak.*

" Cividale-San Giovanni, Aquileia, Nocera Umbra 10. és 148. sir (WERNER 1962, 170, Fundliste 5/2; BIERBRAUER 1993, 129, Abb.
6). Tipologiailag tovabbfejlett valtozat elkeriilt Kajdacs-Homokbanya 29. sirjabol, Volker Bierbrauer kiilon fibulacsoportként
kezeli: Kajdacs 29-Cividale-San Giovanni 32 (BIErRBRAUER 1993, 132; Bona—B. HorvAaTH 2009, 69-71, Taf. 25).

8 Vida Stare és Zdenki Vinski 6sszefoglaldjaban tévesen a 277b sirhoz sorolva (Stare—Vinskr 1980, T. 83; MiLavec 2007, 337, P1.

1. 11).
81 LoserT—PLETERSKI 2003, 173.
82 LoserT—PLETERSKI 2003, 173, Liste A158. 1-2.
8 WERNER 1962, 43.
8 TrirAL 2005, 146-148.

85 Ruhazat tipusairdl és a fibulak funkciojardl: Crauss 1989, 491-603; MArTIN 1995, 629-681.
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3. kép. Varpalota 19. tipusu fibuldk adatai
Fig. 3. Details of the Varpalota 19. type brooches
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{ alot 19. tipusa S fibulak -
Pannoniaban és a Morva-medencében

4. kép. Varpalota 19. tipusu fibuldk elterjedése
Fig. 4. Distribution of the Varpalota 19. type brooches

Kengyelfibulapar
A temetkezésben a két vallon helyezkedett el egy-
egy aranyozott eziist kengyelfibula.®

A fej félkor alaku (sz.: 4,5 cm, h.: 2,4 cm), pere-
mére hét gombot rogzitettek (5. kép ). A gombok
tagoltak, fejitk nyomott gdmb formaja, a fej alatt
gallérszerli bordat alakitottak ki. A borda alatt 6sz-
szeszlkil a teste, majd a fibula fejlemezéhez csatla-
kozva Gjra kiszélesedik.

A fej erdsen kiemelked6 peremét nielloval kitol-
tott, két egymasnak szemben allo haromszogek al-
kotta motivumsorral diszitették. A fejlemez kdzepét
ekvéséssel mélyitették: a félkor alakhoz idomulo,
félhold alaku vajatot képeztek ki, ebbe keriilt a ha-
rom részre osztott, almandinokkal kitoltott rekesz.’

8 Rug—FerTIcH 1931, 35-36.
8 HorvATH 2006, 56. Bévebben: HorvATH 2006, 53-55.
8 FerTicH 1964, 84.

A rekeszt egy borda kereteli, melyet poncolassal di-
szitettek.

A kengyele hianyzik. A megtalalas allapotdban
megfigyelhetd, mar potolt kengyel vaslemezbdl ké-
sziilt, eredetileg kereszt alaku pantok tartottak meg
¢és ennek az aljara forrasztott vas- és bronz gdmbfejl
szegecsekkel, a vaslemezbe furt lyukakon atvezetve
rogzitették.® A kengyelbdl a fejlemez és a lablemez
lefutasanal két-két erdsen kiugro tekercselt eziistd-
rot figyelhetd meg.

A lablemez nyujtott ovalis forma, harom részre
tagolodik (h.: 4,5 cm, sz.: 2 cm) (3. kép 2). A kengyel
feldli oldalon a labat két lehajlo, elnyujtott allkapcsu
allatfej kereteli. A kengyelbdl kiinduld allatok testét
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¢kvéséssel vizszintesen bordaztdk. Az éllat szemét/
fejét kerek rekesz alkotja, benne almandinkével.

A lablemez testét egy elnytjtott fejabrazolas al-
kotja. A fej domboru, a két lehajlé allatfej kozott he-
lyezkedik el. A szemeket ¢kvéséssel alakitottak ki:
csepp alakt forma, melyben a kerek szemet hang-
sulyoztak. A homlok- és orrvonal eziist feliilete lefut
egészen a felkor alaku rekeszt jelentd szajig. A hom-
loktol indulva az orrvonal két oldalan futé cikkcakk-
mintat nielloval toltotték ki. Az orrvonal két oldalan
a nyujtott fejabrazolast vizszintes ¢k formaju bor-
dakkal hangsulyoztak. A szajat jelentd félkor alaka
rekeszt almandinnal toltotték ki, két oldalan 8-as ala-
ka ékvésés. A 1ab félkor alakban zarodik. A feliileté-
ben egy-egy kerek rekeszt vajtak, melybe kor alak,
félgdombos kabosonokat helyeztek.* A rekeszek ko-
riil és a két rekesz kozott hangsulyos bordazattal.

A fibula unikalis lelet. Pontos parhuzama isme-
retlen mind a Karpat-medence, Nyugat-Eurdpa, Ita-
lia és Skandinavia teriiletén. Az eddigi kutatasban a
langobard leletanyagban az egyetlen nyujtott allat-
fejes abrazolasu fibulacsoport, az tin. Varpalota 5—
Udine—Celakovice altipusaként soroltdk be, de ezek
teljesen kiilonboznek a jutasi fibulatol (6. kép 1-2).°°
A csoportba sorolhatd Varpalota—Unié homokba-
nya 5.9 és Celakovice—Zaluzi 5/1.% (Kelet-pragai
jaras, Csehorszag) sirjabol szarmazo félkords fej-
lemezi, ¢kvéséssel diszitett gombos darabok, mint
a langobard fibulak legtobbje. Ezek fejlemezét és
kengyelét spiralmintakkal t6ltotték ki. A 1ab egyen-
16 széles a kengyellel, téglalap alaku ékkdberakas-
sal diszitették. Vége nyujtott allatfejet abrazol, az
allat szajat nagy méretd, kébetéttel hangsulyoztak.
Utobbi valoban nem jellemz6 a langobard kori pan-
noniai fibuldkra. A lablemez eme alapvet6 jellegze-
tességeitdl eltekintve nem hozhato Gsszefliggésbe

8 HorvATH 2006, 51.

% WERNER 1962, 70; BIERBRAUER 1993, 126.

% Bona 1956, 187, Abb. 5, Taf. XXVIIL, XXXIIL
9 SvoBopa 1965, Tab. LXXXVIIL
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az Osszehasonlitas alapjaul szolgald jutasi 196. sir
kengyelfibuldjaval.

A fibula kiilonféle korszakok és régiok stilusa-
nak jellegzetességeit hordozza magaban, ezért rész-
leteit egymastol fliggetlentil sziikséges elemezni és
ezek analogiait targyalni.

A kozép-Duna-vidéki tradiciora visszavezethe-
t0, a fibulara kiilon-kiilon felszerelt tobb gomb az 5.
szazadban jelenik meg. J6 példaként szolgalnak erre
a Morva-medencében elterjedt un. Mistiin-Tasov-
Cernin-Schletz tipusu fibulak egyes példanyai,
amelyek a D3 (440/50—480) periodusban vannak
hasznalatban a régioban.” A félkoros fejlemez és a
kiilonallo, sokgombos szerkezet a legkorabbi lango-
bard kori fibulahorizontban az un. Radovesice tipu-
su fibuldknal jelenik meg a K6zép—Duna-vidéken a
6. szazad elején.* Ennek alkalmazasa a langobard
Otvosmiivészetben, a pannoniai—italiai fibulak leg-
késobbi példanyain is megfigyelheto.

A fejlemez harom részre osztott, félhold alakt
rekeszébe foglalt ékkdberakasos stilusanak analogi-
ait a Karpat-medence keleti felében kell keresniink.
Az 5. szazadi polikrom stilusban jellemz6 cloisonné
technika hasonlo6 kiviteli példanyai az Gn. szarva-
si fibulak® korébe sorolhaté Nagyvarad-Guttmann
téglagyar® és Domoszlo-Viztaroz6® leletein tiinik
fel (6. kép 3—4). Ezek félkor alakt fejlemezl da-
rabok, a nagyvaradin harom allatfejes gombbal, a
domoszloin ot kerek végzddést, ékkdberakasos
gombbal.”® A vizsgalat szempontjabdl a fejlemez
diszitése a kiemelend6: haromosztata félkor alaka
rekeszben piros koberakasokat helyeztek el, amely
rokonithatd a jutasi darabhoz. A szarvasi fibulak
korébe sorolhatod tobbi példany fejlemezének elté-
16 alakja, diszitése van.*® A két lel6hely az egykori
Gepida Kiralysag keleti peremén huzddik, a lelete-

% GroB Harras és Cernin 1. sir (TERAL 2005, 180, C. 1-2, 11-12).

% TrraL 2002, 339.

% B. Torn 1999, 261-277; B. Totu 2019, 167-202.

% CsaLLANY 1961, Taf. CCVIIL 4; Haruoru 1998, Taf. C. 3 a—c.
o7 BONA-NAGY 2002, Taf. 4. 7-8.

% B. Torn 2019, 74.

% Ld.B. Toth 2019, 172-173, Fig. 2-3.
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5. kép. 1: Kengyelfibula fejlemezei, Jutas 196. sir; 2: Kengyelfibula lablemezei, Jutas 196. sir (LDM Ltsz. 55.359.531)
Fig. 5. 1: Headplates of bow brooches from Jutas grave 196, 2: Footplates of bow brooches from Jutas Grave 196
(LDM Ltsz. 55.359.531)
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6. kép. 1: Varpalota-Unié homokbdnya 5. sir (LDM Ltsz.: 61.17.49); 2: Celdkovice-Zaluzi 5/I. sir (DRoBERIAR 2008, 12,
Abb. 8. 6); 3: Nagyvarad / Oradea-Guttmann téglagyar (B. Torn 2019, 173, Fig. 3. 9); 4: Domoszlo-Viztarozo (B. Torn 2019,
173, Fig. 3. 10); 5: Magyarorszag (?) (Nacy 2007, 170, 36. tabla 3—3a)

Fig. 6. 1: Varpalota-Unié homokbdnya grave 5 (LDM Ltsz.: 61.17.49); 2: Celdkovice-Zaluzi Grave 5/I. (DrosERIAR 2008, 12,
Abb. 8. 6); 3: Nagyvarad / Oradea-Guttmann brick Factory (B. Toru 2019, 173, Fig. 3. 9); 4: Domoszlo-Viztarozo (B. Toru
2019, 173, Fig. 3. 10); 5: Hungary (?) (Nacy 2007, 170, 36. tabla 3—3a)
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ket B. Toth A. az 5. szdzad utolso évtizedeire és a 6.
szazad elejére keltezte.'"

Hasonloan az 5. szazadi 6tvostermékek kozott
lelhetiink parhuzamra a kengyel két oldalan a két-
két kiugro eziistdrot diszitésre. Az 5. szdzadi leme-
zes fibulahorizontban mar alkalmazzak a kengyel
lefutasanal, a fej- és a lablemez forrasztasanal a
hangsulyos filigranratéteket, hasonld figyelhetd
meg példaul a harkanyi fibulan.'”" A késobbi ontétt,
félkoros fejli, gombos fibuldk kézott felbukkannak a
jutasi fibula e részletének kozeli analogiai. A Magyar
Nemzeti Muzeumban 6rzott ismeretlen leldhely(
(Magyarorszag (?)) hatgombos, rekeszes kdbera-
kasokkal és vésett S-alaku spirdlokkal diszitett pél-
danya all legkozelebb a targyalt kengyelfibulahoz a
kengyel két oldalan a két-két ratéttel (6. kép 5).'%
Tovabbi példaként idézhetd a domolospusztai Ot-
gombos, rekeszes koberakasokkal és spiralmintak-
kal diszitett kengyelfibula. Utébbin harom-harom
filigrandrot figyelhet6é meg.'” Egyes kengyelfibula-
kon ezek mar egyszer(i vésett, tobbszords bordakka
redukalédtak: hasonlét Artand-Lencsésdomb 1. sir-
jabol és Erdély (?) lel6helyrdl ismertink.'™ A felso-
rolt fibulak mindegyike az 5. szdzad masodik felére
keltezhetd.!%

A fibula lablemezén igen Osszetett képi abrazo-
las ismerhet6 fel. Ezeket harom részre tagolhatjuk:
a két oldalan lecsiing6 allatfejekre (7. kép 1), a nytj-
tott maszkos abrazolasra (7. kép 2) és a lablemez
végén 1év6 maszkra (7. kép 3).

A jutasi fibula lablemezének peremén lehajlo,
hosszu, tatott allkapcsu allatfejeket Nagy Margit is
kiemelte I. allatstilussal foglalkoz6é munkajaban.!%
Nagy M. idézi Hayo Vierck részletes ikonografiai

100 B. Torn 2019, 185.

101 Kiss 1974, 121, Tab. IL. 3.

122 NaGy 2007, 36. tabla 3-3a.

13 DomBAYy 1956, XVII-XX. tabla.
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elemzését a nordendorfi 137/1877. sir fibulaparjarol.
Utobbi megallapitasa szerint az allatfejek kigyosze-
ri Iényeket szimbolizalnak, melyeket tiamado vagy
védekezo pozicidoban abrazoltak. Ezek valamely is-
tenség szimbolikus allatai lehetnek, akik a védelmet
testesitik meg.'”” Az abrazolas egyik legkozelebbi
parhuzama a veszkényi 1. sz. cslingd (7. kép 4), de
tovabbi példakat tudunk felsorakoztatni a gepida
¢és langobard kori kengyelfibulak kdrébol Nagy M.
alapjan: Hegykd 21. sir (7. kép 5), Szentes-Nagy-
hegy 77. sir (7. kép 6), Szolnok-Szanda 73. sir
(7. kép 7), Bereg vidék (7. kép 8), Aquincum am-
phiteatrumi kincslelet (7. kep 9).'% A leletek k6zott
legkorabbi lehet az aquincumi fibula az 5. szazad
masodik felébdl,'” legkésébbi idépontra a hegykoi
21. sir fibuldja keltezheto, J. Tejral pannoniai—italiai
fazisara (MDo 6: 560-600).

Nem feltétleniil a nyujtott allkapcsu allatok ab-
razolasai kozé tartoznak az Un. StoBen—Zaluzi''®
¢s Poysdorf™ tipusu S-fibulak, de a tatott sza-
ju kigyoszeri lények Osszefliggésbe hozhatok a
motivumkdrrel (8. kép 1). A két S-fibula tipus az
Eszak-Duna-vidéki langobard szallaseriilet jelleg-
zetes leletcsoportja, melyek az 5. szazad végétol
a 6. szazad kozepéig eldfordulnak (E1: 480-530,
MDo 4: 510/20-540/50).12

A nyujtott allatfej motivum a késébbi, italiai
langobard horizontban is felbukkan: Nocera Umbra
29. sirjanak kengyelfibuldjan tér vissza lehajlo alla-
talakok formajaban (8. kép 2). Az aranyozott eziist,
sokgombos, fonatornamentika jegyében diszitett
ruhakapcsolotli 1ablemezén két-két lecsiingd allat-
fej figyelhetd meg: a fels6 ragadozomadarat, az also
egy hosszitott allkapcsu 1ényt abrazol.** A fibula

104 NaGy 2007, 37. tabla, 38. tabla 4, 4a, 5. Artand—Lencsésdomb: MESTERHAZY 2005, 54-56.

105 Nagy 1993, 357; Nagy 2007, 40-41.
106 NaGgy 2007, 55.
107 Vigrck 1967, 121-123; Nacgy 2007, 55.

198 Nagy 2007, 177, 63. tabla. Altalaban 16szerszamesiingékan, koporsokon és kardkoptatokon abrazoltak (Vierck 1967, 121-123;

Nacy 2007, 55).
1% NaGy 2007, 35-42.
110 WERNER 1962, 77.
1 WERNER 1962, 77.
12 TgrAL 2005, 186; DROBERIAR 2008, 7.
13 Rupp 2005, Taf. 47.
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7. kép. A jutasi kengyelfibula lablemezének ornamentikdja (rajz: Hergott Kristof). 1: Hosszitott allkapcsu allatfejek;

2: Nyujtott maszk; 3: Forditott maszk; 4: Veszkényi 1. sz. csiingd (Nagy 2007, 190, 56. tabla 1-1a); 5: Hegyko-Mezo u. 21. sir
(Nacy 2007, 177, 43. tabla 1); 6. Szentes-Nagyhegy 77. sir (Nacy 2007, 177, 43. tabla 3); 7: Szolnok-Szanda 73. sir
(NaGy 2007, 190, 56. tabla 1-1a); 8: Bereg-vidék (Nacy 2007, 177, 43. tabla 5); 9: Aquincum amphiteatrumi kincslelet
(NaGy 2007, 177, 43. tabla 6)

Fig. 7. Ornamentation of the footplate of bow brooch rom Jutas Grave 196 (drawing by Hergott, K.). 1: Heads with
elongated jaws; 2: Elongated mask; 3: Inverse mask; 4: 1st pendant from Veszkény (Nacy 2007, 189, 55. tabla 1a);

5: Hegykd-Mez6 St. Grave 21 (Nacy 2007, 177, 43. tabla 1), 6: Szentes-Nagyhegy Grave 77 (Nacy 2007, 177, 43. tabla 3);
7: Szolnok-Szanda Grave 73 (NaGy 2007, 190, 56. tabla 1-1a); 8: Bereg Region (Nacy 2007, 177, 43. tabla 5); 9: Treasure
find from Aquincum, amphiteatrum (Nacy 2007, 177, 43. tabla 6)
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C. Rupp alapjan a 6-7. szazad forduldjara keltezhe-
t6 (Zeitstufe 2: 590-610).11

A lablemez masodik f6 jellegzetessége a tatott
allkapcsu allatfejek altal kozrefogott (védelmezett)
maszk, vagy nyujtott allatfejes abrazolas. A fibula
végén 1évo, két allat vagy -fej altal kozrefogott em-
beri maszk vagy allatfej az 1. allatstilus id6szakaban
igen gyakran eléfordulo jellegzetesség. Ezek altala-
ban rombusz alaku lablemez fibulak, peremiikon
két szegélyallat foglal helyet és/vagy két lehajlo al-
latfej, amely legtobbszor a fibulalab vége felé fordul
vagy hajlik. A Karpat-medencében jellegzetes pél-
daja a négyszogletes fejlemezi jiitlandi relieffibulak
korébe sorolhatd szolnok-szandai 73. sir kengyelfi-
buldja (7. kép 7), amelyet Nagy M. a 6. szazad els6
harmadara keltezett.'"

A lab lezarasanal egy forditott maszkként re-
konstrualhatdo motivum figyelheté meg. A kaboso-
nok alkotta szemek ¢s a félkor alaku rekesz alkotta
szajkiképzés kozott futd bordakkal hangsulyoztak
a két szem kozott az orrvonalat, a sz4aj és a szemek
kozott az arcot. Hasonlo részletekbdl allo kom-
poziciok figyelheték meg ékvéséses formaban a
jutlandi fibulak fejabrazolasainal (8. kép 3).1¢ Ana-
logiaként hozhaté a Flomborn (Rajna-vidék-Pfalz
tartomany, Németorszag) 71. sirjabol eldkertilt
fibula, melynek végén hasonlo, két kiilonbdzo
iranybdl eltérden értelmezhetd maszk jelenik meg.
A forditott maszkon a szemoldok és az orr vonala
hosszan lefut, utébbi kiszélesedé formaban végzo-
dik, akarcsak a jutasi darabon. A flomborni fibu-
lan félkor alaka szemabrazolas és az orrvonal két
oldalan az arc egy-egy bordaval valé hangsulyo-
zésa lathatd. A szdj abrazolasa egyszerii bordadisz
(8. kep 4).17

14 Rupp 1995, 74, Textabb. 7.

115 NaGy 2007, 53. Tovabbi példak HaserLorr 1981, 346-357.
116 HASeLOFF 1981, Abb. 53.

17 HaseLOFF 1981, Abb. 285.

8 HorvATH 2006, 53-55.

19 1.d. HorvATH 2006, 51-52.
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A kengyelfibula felsorolt vonasai igen széles
térbeli és idobeli sikot fednek fel. Technologiai
szempontbdl a fibula testén is megfigyelhetd, anyag-
elvondssal jar6 ékkoébefoglalés, vagyis a vésés utan
belehelyezett foglalatok a helyi 6tvostevékenység-
hez kothet6k Horvath E. alapjan.''®

Maga a tobbféle rekeszberakasos technika, a
cloisonné és a kaboson kovek beagyazasanak,™®
emellett az ékvéséses technikanak egyiittes alkalma-
zasa az igen szines, 5. szazadi polikrom stilusra utal.
Az 5. szazadi otvosmiivészettel szemben a 6. sza-
zadban mar —, ahogy a langobard fibuldkon is megfi-
gyelhetd — szinte csak az ékvéséses diszitéstechnikat
alkalmaztak. Ezek sokszor azonos motivumkinccsel
rendelkeznek.'? Példaként hozhatok — a teljesség
igénye nélkiil — a Radovesice,'* a M6dling-Montale-
Weimar'? vagy a Podbaba-Schwechat'?® tipust
kengyelfibulak, amelyek tobbsége a Cseh-Morva-me-
dencén at a Karpat-medence teriiletéig, és sokszor a
Nyugat-Meroving térségben is eléfordulnak. Hason-
l6an ismétl6dé motivumok fordulnak el a Pannonia-
ban és Italiaban az 1. allatstilus és a fonatornamentika
jegyében késziilt darabokon.*?*

Amig a félkoros fejlemezii, kiilon-kiilon felsze-
relt tobbgombos szerkezet a Kozép-Duna-vidék
teljes teriiletén felbukkan, addig a fejlemez fél-
hold alaku berakasai az 5. szazad végi, 6. szazad
eleji gepida teriiletek felé mutatnak (Nagyvarad,
Domoszld). A Skandinaviabol érkezé 1. allatstilus
motivumai figyelheték meg a lablemezen, amely
hosszitott allkapcsu allatai mar az 5. szazad ma-
sodik felében feltlinnek a keleti-german fémmii-
vességben (1d. Aquincum), de tovabbélnek a 6-7.
szazad forduldjan is (Id. Nocera Umbra 29). A két
allatfej altal kozrefogott maszkos, és a 1ab végén
eléfordulé maszkos abrazolasok szintén mar az

120 Kivételek, ékkOberakassal diszitett darabok: HorvAaTh 2012, 214.
121 Holubice 28. (C1zmAk 2011, Taf. 11); Radovesice (Litoméficei jaras, Csehorszag) (Svosopa 1965, 272, Tab. LXXIXI. 10-11).

122 WERNER 1962, 169, Fundliste 5/5.

128 Fert@szentmiklos-Szeret-diiléi homokbanya 9. (Tomka 1980, 12, Abb. 8. 9—10), Gyirmét-Homokdomb 24. (Tomka 2008, 262),
Praha-Podbaba, temet6szorvany (SvoBoba 1965, Tab. XLIX. 9), Schwechat 13. (Als6-Ausztria, Ausztria) (SERACSIN 1936, 531,
Abb. 12), Tamasi-Csikolegeld 7. (Bona—B. HorvAaTH 2009, Taf. 60). Tovabba: WERNER 1962, 168, Fundliste 4/2.

124 Tobb elkiiloniilé fibulacsoport elemzéseit 1d. BIERBRAUER 1993, 119-129.
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8. kép. 1: Stoffen—Zaluzi tipusu fibulak. 1a: Praga/Praha—Hostivar (Koreny—Kostka 2014, 519, Obr. 2. 3); 1b: Lochenice
IX/4. sir (Zeman 1990, 86, Obr: 35. 17); Poysdorf tipust fibuldk. 1c: Celakovice—Zaluzi 26/XXI. sir (TEsraL 2011, 56, Abb. 23.
2-3); 1d: Velesice (Marouskovd 2016, 269-274, Obr. 3); 2: Nocera Umbra 29. sir (Rupp 2005, Taf- 47. 1);

3: Maszkabrazolasok egyes tipusai a jiitlandi tipusu fibulakon (HaseLorr 1981, 83, Abb. 53. 9—16); 4: Flomborn 71. sir
kengyelfibulajanak maszkabrazolasai (HaseLorr 1981, 442, Abb. 285. c—f)

Fig. 8. 1: Stoflen—Zaluzi type brooches. 1a: Prague/Praha—Hostivar (Koreny—Kostka 2014, 519, Obr. 2. 3); 1b: Lochenice
grave IX/4. (Zeman 1990, 86, Obr: 35. 17); Poysdorf type brooches; 1c: Celdkovice—Zaluzi grave 26/XXI (TesraL 2011, 56,
Abb. 23. 2-3), 1d: Velesice (Marouskov4 2016, 269—274, Obr. 3); 2: Nocera Umbra Grave 29. (Rupp 2005, Taf. 47. 1);
3: Some types of mask representations from Jiitland type brooches (HaseLorr 1981, 83, Abb. 53. 9-16); 4: Masks from bow
brooch of Flomborn grave 71 (HaseLorr 1981, 442, Abb. 285. c—f)
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5. szazad végétdl adatolhatoak Skandinaviaban.'?
A Karpat-medencében egyik legkorabbi példanya a
szolnok-szandai fibula a 6. szazad els6 harmadabol.

Osszességében Horvath E. a fibulapart a gra-
natdiszités miatt a legkésébbi, 6. szazadi Kozép—
Duna-vidéki polikrom allatstilus Stvostermékének
tartja.!® A stilusanak parhuzamai is hasonld képet
mutatnak: a Kozép-Duna-vidéki german népeknél
alkalmazott allatstilus helyi értelmezése (egyedi
maszkok kéberakéssal) és egyes motivumok (fél-
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hold alaku kéberakas, kengyel diszitése, kdberaka-
sok jelenléte) egyiittese miatt a fibula valoszintileg
helyi termék lehet. A stilusjegyei nem segitik kel-
tezését, tekintve, hogy legtobb motivum mar az
5. szazad végétdl felbukkan. A fibulat a 6. szazad
folyaman barmikor eléallithattak, de tekintve, hogy
egy igen sokat hasznalt, erésen kopott (gombok, a
lablemez vége) és tobbszor javitott (kengyel és ko
potlasa) darab, nem kizart, hogy a szdzad végén is
foldbe kertilhetett.

A VISELETI MODELL ERTEKELESE

Viselettorténeti szempontbol jelentds a Meroving so-
ros temetdkben ¢és a Karpat-medence népvandorlas
kori temetOhorizontjaban is jol megfoghato jelenség,
hogy a Kr. u. 5. szdzad folyaman a két vallon fibula-
val megtlizott peplost a nék elhagytak és az egyik f6
ruhazati elemmé a nyaknal kivagott, zart, ujjas ruha,
a tunica valt.'"”’ A tunica a Romai Birodalom észak-
nyugati provincidiban a férfiak altal viselt ruhadarab
volt, majd az 5. szazad masodik felétdl a german noi
viselet alapvetd eleme lett egészen a kora kozépko-
rig.'”® A Nyugat-Meroving térség régészeti és képi
forrasai alapjan a ndk tobbrétegii ruhazatot hordtak,
melynek also rétege egy hosszu, sziik ujji ruha lehe-
tett, majd ezt fedte a hosszu, zart, rovid ujju felsé ru-
hazat, amely a labfejig haladhatott. Erre 61totték fel
a nyaktol az also szegélyig nyitott kdpenyt, melyet
legtobb esetben a csipdn elkotott dvvel viselték.!?
A vallukra teritett lepelszerii kopeny nem mindig

képezhette a viselet részét, ezt a Meroving-kor kései
szakaszaban a képi forrasok alapjan korongfibulaval
zartak a nyak alatt (9. kép 1).13°

Az 5. szdzad masodik felétdl az ujjas, zart fu-
nica viselet megjelenésével az eddig a fels6testen
viselt kengyelfibulak —, mivel mar nem volt sziik-
ség a vallon és a mellkason a ruhazar6 funkcidjukra
— atkeriiltek a medence, majd a combok tajékara.
Ebben az 6ltézet-tipusban a kengyelfibulak viselete
szorosan Osszefiiggott a funicaval egyidében meg-
jelend, Gn. 6v- vagy mas néven amulettcsiing6vel %
A langobard idészakban a korabeli szokasoknak
megfeleléen az egyesével, vagy parosaval viselt
kengyelfibuldkat a csipén viselt &vre helyezték a
medence kornyékére, késobb altalaban a labak ko-
zott futd dvszalagra. Ezek vagy a ruhat zarhattak,
vagy reprezentativ célbol helyezték az Gvesiingd-
re, de ebben a viseleti helyzetben is Gsszezarhattak

125 P1. a korhoz kapesolodo jiitlandi fibulak Dél-Skandinaviaban legkorabban 475-480-as évektdl keltezhetk (NaGy 2007, 53).

126 HorvATH 2012, 214.

127

A peplos és a tunica terminologia hasznalata problémat jelent a korszakunkban, mivel nem megfeleltetheté a népvandorlas kori

¢és a Meroving-kori ruhadarabok jellege és funkcidja a csaszarkorban viselt tipusokéval. A népvandorlas kori, 5. szazadban viselt
peplos sem rendelkezik kdzvetlen klasszikus eloképpel. Ennek ellenére jelen tanulmanyban a tovabbiakban a Meroving-kori
régészetben eddig alkalmazott megnevezéseket hasznalnom, mivel tanulmanyom célja pusztan a fibulak gytiijtése, nem az antik,
illetve a Meroving-kori ruhadarabok dsszehasonlitasa. A ruhazat tipusairol, egyes viselettipusok megnevezésének, funkcidjanak
problematikajaval a népvandorlaskorban: MinAczi-PALr1 2018, 24-38.

128 MARTIN 1997, 350.
129 CLauss 1989, 491.

130 MARTIN 1995, 629-630. Pannonia teriiletén az 5. szazad masodik felében is megfoghatd a jelenléte, altalaban egy, a mellkas
kozepén elhelyezkedd fibulaval zartak, emellett azokban a temetkezésekben, ahol egy harmadik fibula is megjelenik, lehet ko-

vetkeztetni a kopeny jelenlétére (MinAczi-PALr1 2018, 30).

181 Az eredetileg romai férfi, katonai viselet részeként elterjedt cingulum a Nyugat-Meroving térségben hoditott teret Gjra a néi
viseletben. A néi 6v-, vagy amulettcsiingd eldszor egy, majd két bor- vagy textilszalagbdl allt, ami a 1abak kozott futott végig
(MARTIN 19974, 354). A szalagok végeire ¢és az dvre diszitd-, gyakorlati- és amulettfunkcioval bird targyakat fiiggesztettek fel.
Ld. ArRenDs 1978; DUBNER-MANTHEY 1987; MARTIN 1997a, 349-371; Losert—PLETERsKI 2003, 231-288. A langobard kori 6v-

cstingd amulettjeirél: RAcz 2016; RAcz 2017, 61-84.
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a felséruhat, az 6vesilingd szalagjait is ruhahoz tliz-
hették (9. kép 2-3).1%

Az eldl nyitott felséruhat vagy a vallukra teri-
tett kdpenyt szintén fibuldkkal zartak a nyak alatt
¢és/vagy a mellkason, amelyek mindegyike kis mé-
retli darab. Ezeket eleinte parosaval, majd a Mero-
ving-kor kései szakaszaban egyesével viselték.!®
A teriiletiinkdn, a langobard ndi viselet elemeiként
elokeriild kis méretii fibulak mindegyike nem le-
hetett alkalmas egy nehéz ruhadarab rogzitésére,
alkalmanként a kevésbé vastag textilbol késziilt fel-
sOruha zarasara is hasznalhattak (9. kép 4).

Ebben a kontextusban mindenképpen figye-
lemre mélto jelenség, hogy két évszazad utan egy
kora avar kori temetében megjelenik a két vallon
kengyelfibuldval zart ruhazat. Hol keresenddk a
,,visszatérd” ruhazat térben és idoben kozelallo ana-
l6giai? Milyen képet mutatnak a fibulaviseletrdl a
korszak ndi temetkezései, ha a Meroving kdrnyezet-
ben nem jellemz6 ez a modell?

Az italiai langobard temeték jorészt 6—7. sza-
zad fordulojara keltezhetd sirjaiban nem ismert
hasonlo6 jelenség. Nocera Umbra néi temetkezése-
ib6l mindegyikben a combok kozotti teriiletrél,**
vagy a medence kornyékérdl,*s az 6vvel, vagy az
ovesilingovel valod Osszefliggésben lattak napvilagot
a kengyelfibulak, amelyet Pannoniabdl is jol isme-
riink. Ez a jellegzetes viseleti modell figyelheté meg
Cividale del Friuliban, és Collegnoban is, ahol szin-
tén a medence'® és/vagy a combok kornyékén's’
hordtak dket.

RAcz Rita

A Karpat-medence néi temetkezéseit tekintve a
6. szazadi gepida soros temetOk jelenségei alapjan
a nék a mellkason vagy az &vesiingd kornyékén,
leginkabb a medencén viselték a kengyelfibulaikat
(9. kép 5). A teriilet avar koraban ritka lelettipusok a
viseletben gyakorlati funkciot betdltd kengyelfibu-
lak.'*® Garam Eva gyijtése alapjan 7. szazadi, ger-
man jellegli, emberi maszkos ontdtt kengyelfibulak
avar kori kdrnyezetbdl, a Dunantulrél és a Tisza-vi-
dékrol is ismertek. Ezekben a sirokban az egyik
véllon elhelyezked6 kengyelfibulak péarja mas-mas
helyrdl volt adatolhatd: a szakalydreghegyi 12. sir-
bol1** a bal felkarcsont és combcsont kornyékérdl,
Szeged-Fehértd A temetd 33. sirjabol'*” a medence
jobb oldalardl keriiltek el6. Ebben a helyzetben a fi-
bulak a vallon a felséruhat zarhattak 6ssze, az also
fibuldk vagy a ruhat tiizték 6ssze, vagy az dvesiingd
szalagjait erdsitették fel vele, vagy disztették azt.!*
A kora avar korban a Dunanttlon elterjedt, a 7. sza-
zad elsé felére keltezhet6 félkords fejii, gombos ken-
gyelfibulak viselete Csepelsziget-Haros 14. sirbo1'4?
ismert, ahonnan a medencérdl keriilt el6 egy da-
rab.!? A 7. szazad els6 felére keltezheté6 Martinovka
tipusu kengyelfibulak szintén medence tajékarol,**
a 6—7. szézad forduldjara datalhato Cividale-tipusok
a derék tajékarol lattak napvilagot.'

A Karpat-medence keleti felében, a Tisza—
Maros—Koros kozén, 2014 folyaman elokeriilt a
viseleti modell eddigi egyetlen parhuzama, amely
idében és térben is kozel all a jutasi 196. sirhoz.
A szegedi Mora Ferenc Muzeum Hodmezovasar-

%2 Fibulak képenyzard funkcioirol: Crauss 1989, 500-510. Martin szerint ezek a darabok funkcié nélkiiliek a ndi viseletben
(MaRTIN 1995, 549-553). Bona szintén kiemeli, hogy ezek minddssze reprezentativ és rangjelz6é szereppel birhattak (Bona

1993, 128).

188 B, TotH 2005, 16. A kései Meroving-korban, de a még a 9. szdzad folyaman is az egy kis méretli korongfibulaval zar6do ruhazat

volt a jellemz6é (MARTIN 1995, 630).
184 17. sir (Rupp 2005, Taf. 28-29).

13521, 22,23, 37, 48. és 87. sir (Rupp 2005, Taf. 35, 37, 39, 53, 84, 105).
1% Cividale del Friuli 27. és 53. sir (AnumaDA Siva 2010, 50, 137, Tav. 14-15, 74-75).
137 Cividale del Friuli 21, 39. és 51. sir (AnumADA Stiva 2010, 35, 78, 123, Tav. 8-9, 37-42, 66-70), Collegno 48. sir (Giostra 2004,

73-77).
138 Garam 2003, 95.
139 CsALOG 1944—-1945, 295-296, t. XCIII.
140 MapARrAS 1995, 18, P1. 5.
141 Garam 2003, 107.
142 Cs. Sos 1961, 38-39, 11. kép.
143 Garam 2003, 109.

14 GaraM 2003, 111. Kolked-Feketekapu A 388. sir (Kiss 1996, 106108, Taf. 76); Csakberény 112. sir (kdzdletlen); Vrbas/Ver-

basz—Polet téglagyar (Szerbia) (SEOBE NAroDA 1962, 63).

145 Garam 2003, 116. Kolked—Feketekapu B. 85. és 439. sir (Kiss 2001, 25-26, 140, Taf. 29, 81).
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9. kép. 1: Tobbrétegii ruhazat lehetséges rekonstrukcioja St. Denis 49. sir alapjan (Crauss 1989, 501, Abb. 8); Kis- és
kengyelfibulak funkcioi: 2: Hegyko-Mezo u. 18. sir (Garam 2011, Abb. 1. 4); 3: Altenerding 607. sir (MarTIN 1997, 354,
Abb. 390); 4: Pleidelsheim 177. sir (MARTIN 1997, 352, Abb. 388); 5: Szentes-Nagyhegy 84. sir (Bona 1974, 37, 8);

6: Luchistoe 36/7. sir (AB4BIv 2011, 9, Fig. 2. 7)

Fig. 9. 1: Possible reconstruction of multilayered clothing based on St. Denis Grave 49 (Crauss 1989, 501, Abb. §8);
Functions of small and bow brooches: 2: Hegykd-Mezd St. Grave 18 (Garam 2011, Abb. 1. 4); 3: Altenerding Grave 607
(MarTIN 1997, 354, Abb. 390); 4. Pleidelsheim Grave 177 (MartiN 1997, 352, Abb. 388); 5: Szentes-Nagyhegy Grave 84
(Bon4 1974, 37, 8); 6: Luchistoe Grave 36/7 (Amasiv 2011, 9, Fig. 2. 7)
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hely 437, Kutasi-diil6 V. leléhelyen'*® végzett fel-
tarason 2014-ben eldkeriilt egy kiscsaladi kora avar
kori, 7. szazadi temet6. A 11. temetkezésben az asa-
td6 elmondasa alapjan egy felnétt — a germanokra
jellemz6 — robosztus testalkat(l, magas nd fekiidt.
Az elhunyt vallan két bronzbol ontdtt maszkos fi-
bula fekiidt, viseleti helyzetben. A n6 viseletében és
mellékletei kozott mind az avar, mind a german né-
pek hagyatékara jellemz6 lelettipusok megjelentek.
A fej mellett kézzel formalt, jellegzetes avar kori
tolcséres peremil edény, féstis kagylo, orségomb,
madarcsontok, vastargy, vadkanagyar és egy eziist
csillagestingds flilbevalopar fekiidt. A nyakban
tiveggyongydk, bronz lancszemek, a medencén vas-
csat volt megfigyelhetd. A maszkos fibulak ebben
az esetben is a kora avar idOszakra keltezhetoek, a
7. szazadra.'"’

A peplosnak a kései tovabbélése —, noha térben
kicsit tavolabb, de Karpat-medence kora avar ido-
szakaval parhuzamosan —, a 6—7. szazad forduloja-
tol végig a 7. szazadban krimi gotoknal figyelhetd
meg.'*® Luchistoe (JIyuucmoe, Krim-félsziget) te-
metdjébol szamos példaja hozhatd a peplos jellegii
viseletnek. A két vallon fekvé fibulak tipusai parhu-
zamban allnak a Karpat-medencében a 7. szazadban
elterjedt, mar emlitett maszkos és gombos, pontkor-
diszes fibulakkal (9. kép 6).24 A két véllon fekvd
kengyelfibulat gyakran gyongysorral vagy lanccal
tlizték Ossze, rajtuk kiilonbdzo 6vo-védo funkcioval
bird csiingdk fiigghettek. A derékon vagy a csipén
a ruhat 6vvel szoritottak el.'*® A jutasi temetkezés-
ben nem volt megfigyelheté maradando anyagbol
késziilt dvesat, de eléfordul, hogy egyszerlien meg-
kototték oviiket."! Hodmez6vasarhely—Kutasi diilé
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11. sirjaban az dsat6 elmondasa alapjan egy vascsat
jelezte az &v jelenlétét. Osszességében sem a juta-
si, sem a hodmezovasarhelyi sirbol nem keriilt eld
ovesiingdre utal6 lelet. Erdekesség, hogy utobbi sir-
ban a valosziniileg apotropaikus célzattal odakertilt
vadkanagyar szintén Kelet-Eurdpaban, a csaszar-
kori Marosszentanna—Csernyahov kultara tertiletén
csoportosul leginkabb. Andrzej Kokowski 0sszesen
tizenhét lelet gyiijtott Ossze kilenc lel6helyr6l.!s?
A Karpat-medencében ezek viselete nem jellemzo,
a romai kortol az avar korig minddssze par leletet
ismeriink. !5

A jutasi 196. sirban az elhunyt mellkasan helyez-
kedett el az eziisttl és a fibula, kérdéses, hogy me-
lyik fekiidt feliil és melyik alul. A mellkason 1év6
tiik a fentebbiek alapjan funkciéjukat tekintve va-
lamilyen ujjas vagy ujjatlan kdpenyt, salat esetleg
fatylat tlizhettek meg.'>*

Vida T. idéz a jutasi viselet vonatkozasaban is
fontos jelenséget, a Meroving divatban tortént val-
tozast: a Rajnatdl nyugatra a hajtilket a melltiik
valtottak fel a 6. szazadban, de az alamann-baju-
var régiokban megmaradt eredeti funkcidjuk még
a 7. szazadban is (ld. Altenerding—Haarnadel,
Haubennadel). Ez a viselet a langobard kori Italia-
ban feltlinik ¢és a targyaltak alapjan az avar korban
is jellemz0 a Karpat-medence teriiletén, de mas tiiti-
pusokkal.!>’ A jutasi 196. sir vagy a Meroving-divat-
ban lezajlo valtozasnak az egyik legkorabbi példaja
terliletiinkon, vagy egyszerlien praktikus okokbdl
hasznalta ezt a rogzitési modot az eltemetett fiatal
nd. Tény, hogy a Meroving hatdsok, a divatban tor-
tént valtozasok legtobbszor azonos id6éhorizontban
jelennek meg a Meroving-kulturkor keleti peremét

146 K §szonettel tartozom az dsatonak, Popity Déanielnek, a Mora Ferenc Muzeum régészének, hogy szives engedélyével hozzajarult

a sir ismertetéséhez.
147 Garam 2003, 107.

148 A Marosszentanna—Csernyahov kulttra iddszakaban jelent meg ebben a kozegben (MARTIN 1994, 545). A 6. szazadig az Ibériai-
félszigetet meghodito vizigotoknal is kdvethetd a peplos (Sasse 2000, 105-115).

0 Luchistoe 36/7. sir (ABaBIN 2011, 7-8), Luchistoe 46a/4. (AiBABIN-HAJREDINOVA 2014, 177, Tabnuua 29), 54/12. (AJBABIN—
HaJrepinova 2014, 205-208, Tadnuma 57-61), 54/16. (AiBaBIN—-HAJREDINOVA 2014, 212-216, Tabnuma 64—67), 54/20. (AJBABIN—

HaJrepINOVA 2014, 217223, Tabnuma 69-75).
150 A1BABIN 2011, 7-9.

151 Példaként a pannoniai langobard kori 202 néi sirbol csak 113-nal volt megfigyelhetd a fém Gvcesat jelenléte (kb. 55%), de sok
esetben az ovcsat nélkiili viseletben is megvoltak az vesiingdre utalo leletek.

152 Kokowski 2001, 203

153 Romai kori és 5. szazadi 6sszesen négy temetkezésbol: Nacy 2005, 102. 6. szazadi gepida teriiletr6l hianyzik: Haraszti 2011.
Langobard szallasteriileten egy sirbol: Racz 2016, 26. Avar korban egy sirbol: Vipa 2002, 181.

154 MOLLER 1982, 43-44.
155 MARTIN 1995, 52. Id.: Vipa 1999, 567-569.
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10. kép. Keét vallon fibuldval zarodo ruhazat és kdpenyviselet lehetséges rekonstrukcioi. 1-2: Jutas 196. sir; 3: Mucking 97.
sir (Dosie 2006, 40)
Fig. 10. Possible reconstructions of clothing with two bow brooches on shoulders and cloak. 1-2: Jutas Grave 196;
3: Mucking Grave 97 (Dosie 2006, 40)
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jelentd Karpat-medencében, a népvandorlas kora-
ban.'*¢ De nem zarhat6 ki, hogy praktikus okokbol
alkalmazta ezt a megoldast az eltemetett.

Mindkét esetben funkciojat a korabeli 61tozet-ti-
pusokban kell keresniink. A jutasi temetkezésben
a diszes kengyelfibulakkal zar6d6 ruhazatot nem
valoszinti, hogy elfedte volna egy ezt eltakar6 elol
nyitott felsdruha. Ebben az esetben inkabb egy ujjas
vagy ujjatlan kopennyel szamolhatunk, amelyet a
vallukra terithettek és langobard modra S-fibulaval
zartak 0ssze kozépen €s a rogzitést a tiivel is bizto-
sitottak (10. kép 1-2).

Kiemelend6 példa a mellkason egy vagy tobb
kengyelfibulaval zar6dé ruhazatok kozott a Kar-
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pat-medence 5. szazadaban jellegzetes kdpenyvise-
let. Pannonia teriiletén az 5. szdzad masodik felében
foghat6é meg a jelenléte, altalaban egy, a mellkas ko-
zepén elhelyezkedo fibulaval zartak, emellett azok-
ban a temetkezésekben, ahol egy harmadik fibula
is megjelenik, lehet kovetkeztetni a kdpeny jelen-
1étére.””” Id6ben és térben tavoli, de viseleti modell
tekintetében mindenképpen kiemelend6 analdgia az
angolszasz térségben, Muckingban (Essex, Anglia)
feltart 5. szazad kozepétdl a szazad végéig keltezhe-
t0, 845. és 975. noi sirok. A két vallon korongfibula-
val zart peplos jellegli ruhazatra egy tiivel rogzitett
kopenyt oltottek (0. kep 3).'58

KroNoLOGIA

A korabbi kutatasban Bona 1. az altala az avar te-
met6tol elkiiloniilonek vélt temetkezést a lango-
bard elvandorlas (568) el6tti idészakra keltezte.'>
J. Werner 1962-es munkajaban Boéna I. alapjan 550—
568 kozotti idoszakra korhatarozta a sirt a fibulak
alapjan.'® Fettich N. a temetkezést az avar korra
datalta.'®! Koncz 1. az 568 utani, langobardokhoz
kothet6 leletegylittesek kozott targyalta a sirt.12

A temetkezés eddig nem targyalt, de korhata-
rozhato értékli melléklete az egyoldalas allatfejes
végzddésii csontfésii. Ezeket Koncz 1. gytijtotte 6sz-
sze elobbi tanulmanyaban. A fésiik parhuzamai a 6.
szazad masodik felétdl a 7. szazad elejéig keltezhe-
t6ek. 16

Az értékelt leletek kozott a filigrandiszes arany-
lemezes gydngytipus a langobard szallasteriileten a

6. szazad masodik felétdl volt hasznalatban a 6-7.
szazad fordulojaig. A ruhat 6sszefogd eziisttli Gnma-
gaban nem keltezhetd, de szintén a 6. szdzad kozepe
utani id6szaktol adatolhato a viseletiik. A Varpalota
19. tipust S-fibula jellegzetes pannoniai, 6. szazad
masodik felére keltezhetd darab. Kengyelfibula a
6. szazad folyaman barmikor késziilhetett, de hasz-
nalati ideje valodszintlileg hosszl lehetett. A viseleti
modell, a két vallon fibulaval zar6d6 ruhazat legko-
zelebbi id6beli parhuzamai a Karpat-medence avar
koréra (7. szazad) és a Krim-félsziget fel¢ mutatnak.
A jutasi 196. sir egyiittese ezek alapjan kb. a 6. sza-
zad utols6 harmadara, a 6—7. szazad fordulodjara,
esetleg az ezt koveto elso par évtizedre keltezheto.

(OSSZEGZES

A jutasi 196. n6éi temetkezés leletegylittese
mind viselettorténeti, mind a korabeli 0Otvos-
ség szempontjabol kiemelkedo jelentdséggel
bir a Karpat-medencében. A langobard kori ger-

man népeknél a szinte mar uniformizalodott, a
Meroving-divatban jellegzetes —, magasan zaro-
do felséruhaval és az 6vesiingd helyzetében fek-
v6 kengyelfibulaval jellemezhetd — viselet egyes

156 LegkézenfekvObb példa a peplos és tunica megjelenése, illetve valtasa, emellett az Gvesiingds ndi viselet valtozasai. Ld. CLauss
1989, 491-603; MARTIN 1995, 629-681; MARTIN 1997a, 349-371; Garam 2011, 63-93.

157 MinAczi-PALri 2018, 30.

158 DoBie 2006, 38—40. Mucking: HirstT—CLARK 2009.
159 Bona 1956, 194.

160 WERNER 1962, 550-568.

161 Ferrica 1964, 84-85.

162 Koncz 2015, 328-330.

163 Koncz 2015, 328-329.
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vonasainak idébeli kontinuitdsa megfigyelhetd az
avar kor korai szakaszaban, foként a Dunantal te-
rilletén. Ehhez mérten a kora avar korban késé an-
tik és german hatas altal kialakult fibulaviselet!®
viseleti modjai joval szinesebb képet mutatnak:
ezen a teriileten nem volt altalanos ezek hasz-
nalata, nem feltétleniil alakult ki egy-egy kotott,
meghatarozott modell. A két vallon fibulaval zart
0ltozet megjelenését ezen jellegzetességek miatt
tobb oldalrdl érdemes elemezni:

1. Az avar kori, 7. szazadi fibulakat tartalmazo
ndi sirokban altalanosak a german és késo antik ere-
detli targyak.'® Garam E. kiemeli, hogy a fibulak
viseldinek legtobbje avar etnikumu lehetett a lelete-
gyiittesek egyes vonasai alapjan.'®

A jutasi és a vele egyiitt targyalandé hodmezo-
vasarhely-kutasi diil6i avar kori temetokben a két
vallon fibulaval zar6dd viseletben eltemetett asz-
szonyok konkrét etnikumhoz kapcsolasat nem gon-
dolom célszeriinek, viszont nem lehet elkeriilni a
kérdést a leletegyiittesek elemzése soran. A jutasi
sir esetében a temetkezési szokasok rogzitett jelleg-
zetességei (mély (360 cm!), nagy méretli sirgddor)
a langobard (kori) népek soros temetdire jellemzo.
Az avar kori sirgddrok sekélyebbek. A hodmezova-
sarhelyi temetkezésben ismeretlen a sirgddor mé-
rete, de ez nem mérvadd, mivel az avarok elbtt a
gepidak altal benépesitett teriileten ezek dimenzioi
nem kiiloniiltek el ennyire élesen.

A mellékletek és viseleti elemek szempontjabol
a hédmezdvasarhelyi temetkezés inkabb avar jel-
legzetességeket mutat (csillagesiingds fiilbevalo,
tolcséres szaju, kézzel formalt edény), néhany ger-
man elemmel (vadkanagyar), de az antropologiai
megfigyelések alapjan a sirban egy magas, robusz-

164 GaraM 2003, 117.

15 GaraM 2003, 117.

166 GaraM 2003, 118.

197 Ld. SVENssoNoVA 2002; TEIRAL 2011, 18.
18 Vipa 2018, 280.
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tus testalkati n6 fekiidt, amely a german népek va-
zaira jellemz6.'%

A jutasi sirban eltemetett né mellékletei jelleg-
zetesek a Karpat-medence langobard kordban, mint
a takacskés, az egyoldalas, allatfejes végzddést
csontfést és kiontécsoves korso, noha utobbi felti-
nik az avar kori horizontban is. A viselet elemeinek
parhuzamait (S-fibula, bordakkal tagolt ti, gyon-
gy0k) szintén a langobardoknal talaljuk meg, emel-
lett a 6. szazadi germén anyagban (kengyelfibula).

A jutasi 196. sir fiatal ndje esetében nem téved-
hetiink sokat, ha (helyben maradt?) langobard né-
pekhez kapcsoljuk, mig a hodmezdvasarhely-kutasi
diléi temetkezést nyitott kérdésként kell hagynunk,
melyre talan a temet0 teljes elemzésével kaphatunk
valaszt.

2. A két vallon fibulaval zar6d6é modell jelenlé-
tét, noha két eltérd régioban, de hasonld kulturalis
kozegben talalhatjuk meg. Kora avar korban nyitott
temetd, amelyben megfoghat6 a german jellegi le-
letanyag megléte. Ebben az id6szakban a kora avar
tarsadalom soksziniisége (helyben maradt népek,
Ujonnan érkezé népek) és formalodasa jellemzo a
kiilonbozd iranybdl érkezd kolesonhatasok altal
(kés6 antik, Meroving, sztyeppi, bizanci).'*® Ezzel
nem meglepd, ha az eddig jellegzetes viseleti mo-
dell szintén atformalodik, esetleg 0j ruhdzat-tipusok
és innovaciok jelennek meg. A két targyalt temet-
kezés esetében kiemelendd, hogy a peplos jellegii
viselettel nem jart egyiitt az ovesiingd. A kultura-
lis hatasok kapcsan kérddjeles még a Krim szere-
pe, ahol a Karpat-medencével parhuzamosan egy
idében volt megtalalhato a targyalt viseleti modell.
Nyilvanvaldan ezt a kérdést nem egyetlen temetke-
z¢€s elemzése soran lehet részletesen targyalni.
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CHRONOLOGICAL ISSUES, EXTERNAL RELATIONS, COSTUME
THE REVALUATION OF COSTUME OF JUTAS GRAVE 196 IN THE LIGHT OF
PANNONIAN LOMBARD AGE FEMALE BURIALS

Rita RAcz

The topic of my research is the revaluation and the analysis of the costume elements and the type of clothing
in the Avar age cemetery Jutas (Veszprém country) Grave 196. The study details the elements of the young
woman’s costume: the bead necklace, the silver needle, the S-type brooch as well as the bow brooches.
The Grave 196 was located in the northeastern part of the cemetery. According to the analysis of Nandor
Fettich the burial fit within a row of graves and could be connected chronologically to the cemetery. The
W-E oriented grave’s dimensions are typical in the Lombard age in the Middle Danube region: 3.6 m deep,
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2 m long and 1.8 m wide. The buried woman wore a necklace with 23 monochrome opaque glass beads and
3 gold beads around her neck, a silver pin and an S-shaped brooch type Varpalota 19. on her chest and two
bow brooches on her shoulders. Most of the finds (Varpalota 19. type S-brooch, silver pin and gold beads)
can be dated to the second half and to end of the 6th century and to the beginning of the 7th century. One
of the most striking finds is the gilded silver bow brooch pair. Its exact parallel is unknown in the Carpathi-
an Basin, Western Europe, Italy and Scandinavia. The combination of the various goldsmith techniques,
cloisonné and en cabochone gemstone inlays, and the use of wedge engraving techniques allude to the
very colorful 5th century polychrome style. In contrast to Sth century goldsmiths, in the 6th century, as can
be seen on the lombard bow brooches, almost only wedge-ornamentation was used. They often have the
same motif. Due to the local interpretation of the animal style used by the Germanic peoples of the Middle
Danube region (masks with gemstone inlays) and some motifs (crescent-shaped gemstone inlay, presence
of inlays, decoration of the bow) the bow brooch is probably a local product. Its stylistic features do not
help date, as most of the features date back to the late Sth century. The brooch could have been produced
at any time during the 6th century, but given that it is a heavily worn (buttons, end of the foot plate) and
repeatedly repaired (replacing bows and gemstones), it is not excluded that it was worn at the end of the 6th
century. Not just the bow brooches, but type of wearing them (bow brooches on shoulders, small brooch
on the chest) and the pin (on the chest) is unique in Pannonia in this era. An interesting aspect of the cos-
tume reconstruction of the Jutas Grave 196 that it is unlikely that the women to be covered her dress with
bow brooches with other one, more probable that would rather wear a cloak with or without sleeves. In the
eastern part of the Carpathian Basin, in the Tisza-Maros-K&rds region, chronologically and regionally the
closest parallel of a costume was found in 2014. An excavation at Hodmezdévasarhely (Csongrad country)
437, Kutasi-diilé V site revealed an early Avar cemetery from the 7th century. In the grave 11 was an adult
woman with two bow brooches on her shoulders. The late survival of the 5th century ,peplos” parallel to
the early Avar period of the Carpathian Basin also can be observed in the 7th century in the Crimean Goth
cemeteries. From the point of view of grave goods and costume elements in Hodmezdévasarhely-Kutasi
diil6 has more Avar features (earrings with star pendant, hand-crafted vessel) with some Germanic elements
(wild boar tusk), but according to anthropological observations a tall, robust skeleton is typical German
characteristic. The grave goods of a woman buried in a Jutas Grave 196 are typical of the Lombard era of
the Carpathian Basin, such as the sword, the single-sided bone-comb and the jug with spout, although the
latter appears in the early Avar period. Parallels of the costume elements (S-shaped brooch, silver pin, gold
beads) are also found in the Lombard cemeteries, as well as in the 6th century Germanic material (some fea-
tures of bow brooches). The model with two bow brooches on shoulders, although in two different regions
but in similar cultural environment could be find. These are early Avar age cemeteries where the presence of
Germanic finds can be grasped. During this period, the diversity (inhabitants, new arrivals) and formation
of early Avar society was characterized by interactions from different directions (late antique, Merovingian,
steppe, Byzantine). It is not surprising that the previously distinctive costume pattern is also being trans-
formed, and new types of clothing and innovations may appear. In terms of cultural influences, the role of
the Crimea is questionable, where the costume model was found at the same time as the Carpathian Basin.





