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+AZ AVAR HONFOGLALAS S AMI UTANA KOVETKEZETT”
A PERIFERIKUS ERDELYI-MEDENCE ES AZ ,,AVARIZACIO”
KULTURSZOCIOLOGIAI JELENSEGE (6-7. SZAZAD)
MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

GALL ErRwIN®

Kulcsszavak: avarok, sztyeppebirodalom, akkulturacid, asszimilacio, strukturalis integracio, Erdélyi-
medence, 6—7. szdazad

Absztrakt: Az avar politikai ethnosz, egy nem romai gyokerekkel rendelkezd politikai-katonai hatalom
Karpat-medencei megjelenése, a régio politikai intézményrendszerének fejlédését néhany szaz évre mas
iranyba forditotta. Az 568-utani idészak, az aktiv (déli), a Kelet-Romai Birodalom iranydban inditott aktiv
kiilpolitika mellett, az avar hatalmi struktura Karpat-medencei halozatanak kiépitésérdl szolt. E hatalmi ha-
lozatok gyors létrehozasa alapjan érthetéek meg a kaganatus politikai és katonai sikerei, amelyben kiilonféle
entitasok, népességek vettek részt. Jol kitapinthatoan azonban fogalomzavar létezett/létezik az akkulturdcio
és asszimilacio terminoldgidjanak hasznalata esetében, de nem teljes mértékben van tisztazva a strukturalis
integracio fogalma sem. Az avar elit hatalmi halozatrendszere az akkulturdcios és integracios folyama-
tok generatora volt. A szimbolikus tarsadalmi értékkonfliktus sikban a ,,mi” képet hodito entitds a katona-
politikai hdlozatai révén terjesztette ki szakaszositottan, azonban mindez a tarsadalmi mezében a ,, vertika-
lis” csoportidentitashoz kéthetden magyarazhato. Maga a folyamat azonban mikrorégiorol mikrorégiora
mas-mas képet mutathat, a kulturalis elhatarolédas vagy pedig kulturdlis kozeledés vagy kozelités, akkultu-
racio, illetve identitasbeli asszimilacio lehetosége esetrdl esetre valtozhatott, a foldrajzi kozelségek, illetve
tavolsagok megszabhattak e szocioldgiai jelenségek jellegét, tarsadalmi méretét, dinamizmusat, mélységét,
kezdddaden a felszines divatelemek atvételétol az identitasok megvaltozasaig. Tehat: az ,,avarizacio” tér- és
helyzetfiiggo volt. E komplex szocialpszichologiai jelenségnek a kagandatus hatalmi elitje (ebben az esetben
temetkezési kultura) a generdatora, az elterjesztoi-atvevoi generatorkommunikdatorai pedig az avar hatalmi
halozati rendszer centralis és periférialis mitkodtetdi voltak. E kutatasi stadium szintjén az mondhato el,
hogy a kiilonféle elméleti konstrukcioink (kozottiink a mienk is) akkor lehetnek megalapozottabbak, ha a fel-
tart leletanyag régészeti kozlésével parhuzamosan sor keriil komplexebb vizsgalatara. Alaposabb, hitelesebb
eszrevetelekkel, nagyobb dimenzioju szintéziseket e feladatok elvégzése utan irhatunk.

BEVEZETES!

A Karpat-medence f6ldrajzilag félig ,,fliggetlen” vonulata ko6zott a Bukovinai-, a Maramarosi-
teriiletét, az Erdélyi-medencét valtozatos mozaik- havasoktdl a Felso-Tisza volgyéig, kelet felé pedig
rendszerli tajegységei teszik szinessé. A medence a Szucsava-folyé forrasvidékét6l a Duna Kazan-
a Délkeleti-Karpatok, illetve az Erdélyi-Karpatok szorosi, vaskapui volgyszakaszaig nyulik félko-
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rivben. E nagy tajrendszer nyugati Ovezetében,
mintegy hatarként emelkedik az Erdélyi-kozép-
hegység (a romén elnevezés szerint: Nyugati-ha-
vasok / Muntii Apuseni), ennek déli folytatdsdban
pedig a Béansag-hegyvidék. Ez a domborzati kép
nyugat felé két helyen nyitott: a Maros mentén egy
szlikebb, a Szamos mentén pedig egy tagabb terii-
leten. Ezeken kiviil a Kérpatok vonulatat mind az
északkeleti, mind a déli részeken hagok és volgyszo-
rosok tagoljak (a Radnai-, Borgdi-hago, a Tolgyes-,
Békas-, Gyimesi-, Bodza-szoros, a Tatar-hagd, a
Tomosi-szoros, a Torcsvari-hagd, a Vordstoronyi-,
Szurdok-szoros). A Keleti-Karpatok szélessége dél
felé haladva cs6kken, északon 170 km, Dédanal 100
km, Kézdivasarhelynél 90 km.

A nagyjabol 500-1000 m magas térségeket biik-
kerddk uraljak, a magasabb hegyeket pedig fenyo-
erdok, ugyanakkor az alacsonyabb dombvidékeken
tolgyerdok vannak tobbségben. Erdds sztyepp — €s
ez fontos a 10. szazad kutatasanak szempontjabol is
— legfeljebb kis teriileten és foltokban, a Mezdségen
(Kolozsvartol északra) fordul el6.2

A medence vizhalozati strisége nagy, foldje
pedig gazdag soban, illetve nemesfémekben. So a
Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-me-
dencében talalhat6, amely az alsé-badeni geologiai
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korszakig vezethetd vissza, vagyis ezeldtt mintegy
14 millié évre. A medence soleldhelyei elsdsorban
ennek északnyugati és kdzépso részén talalhatoak,
¢és ahogyan kozépkori példak is mutatjak, két ttvo-
nalon szallitottak nyugat felé: egy vizi uton a Ma-
roson Szegedig, és a Szalacsi souton Szolnokig.®
Ugyancsak fontos tény, hogy a sébanyak kezdettol
kiralyi birtokok voltak, illetve az allamhatalom koz-
pontilag iranyitotta azokat.* Mindez pedig elgondol-
kodtatd a korabbi korszakok tekintetében is.

Ahogyan emlitettiik, az Erdélyi-medencét fold-
rajzi helyzete a Karpat-medence tobbi teriiletéhez
képest periferikussa tette, ez pedig olyan esetek-
ben, mikor a térséget a Karpat-medence kozponti
részeirdl uraltak fokozottan megnyilvanult geopo-
litikai, geokulturdlis és gedkonomiai szempontbol
is. A periferikus fogalom tokéletesen jellemzi e
terlilet geopolitikai statusat a kora avar kornak ne-
vezett korszakban is. Az ,avar” fogalmat ebben az
esetben nem etnikus, hanem strukturélis értelem-
ben hasznalom (mint politikai ethnosz), mikdzben
a ,kora” szot koriilbeliil az elsO ,,avar évszazadra”
(kb. 568-670) értem.

Tehat e régészeti jelenség, a kora avar kor széles
korti kapcsolatait probaljuk elemezni, vizsgalni a
kovetkezokben.

1. Az AVAR ,,BLITZKRIEG”?
MEG LEHET ALLAPITANI AZ ERDELYI AVAR HONFOGLALAS LEHETSEGES IRANYAT/IRANYAIT?
Az ERDELYI-MEDENCE MEGHODITASANAK OKAIROL

Az avar politikai ethnosz, egy nem-rémai gyo-
kerekkel rendelkezd politikai-katonai hatalom®
Karpat-medencei megjelenése, a régid politikai in-
tézményrendszerének fejlodését néhany szaz évre
mas iranyba forditotta. A Karpat-medence avar meg-

2 FrISNYAK 1990, 123-124.

hoditasa, ellentétben példaul a ,,germanok™” hosszu
idejii E-D iranyn migracidjaval, ,,Blitzkrieg” féle
jelenségként értékelhetd. Ugyanakkor, fontosnak
tartom megjegyezni, hogy Bajan hatalma sokkal

keletebbre nyulhatott, mint maga a foldrajzi Kar-

RomHANYI 2016, 17, 26, 61. jegyzetek. Feltételezésével, miszerint ,,.. Mindezek alapjan a soszallitas a Maroson legkorabban a

11. szazad utolso negyedében indulhatott meg..” nem tudunk egyetérteni.

4 Pl. Hann 1993, 15-22.

Természetesen e fogalmat nem a modern, Schlieffen- és von Manstein terv értelmében hasznaltuk.
A kora kozépkori hatalmi jelenségekrol értekezve Walter Pohl a politikai-katonai hatalmi struktirak két tipusat kiilonboztette

meg: a steppeallam fogalmat hasznalta az azsiai nomad, steppén kiforrt, a nomad életmod, foldrajzi lehetdségek és kontextusok
Osszefliggésében megjelent hatalmi struktirakra. Ez a hatalmi rendszer (4zsiai) genezisében teljesen eltér a mediterran jellegli
gorog—romai rendszer altal integralt ,,german” hatalmi strukturaktol (Ponr 2003, 571-574; HaL 2018, 17-37).

german poltikai ethnosz nem létezett!

E pontatlan fogalom kapcsan 1d. Ponr 2018, 16, 114. Sziikséges megjegyezniink, hogy az avar politikai ethnosszal ellentétben,
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1. kép. A korai Avar Kaganatus hatalmi kiterjedésének foldrajzi aspektusai (Szentue 2019, Fig. 1)
Fig. 1. The relative geographical extent of the Early Avar Khaganate (Szentue 2019, Fig. 1)

pat-medence.® Kérdéses az is, hogy a Karpat-me-
dence, mint egység az avar korban megjelenik-e
mar a geopolitikai felfogasban: tobb jel arra utal,
hogy az avar kor végén — majdnem harom évsza-
zaddal késobb — a Pannonia nevet mar nem csak a
romai kori dunantuli provincia teriiletére, hanem
a Karpat-medence szélesebb teriileteire (is) vonat-

koztatjak,® de ugyanakkor ez nem vonatkoztathat6 a
kora avar kor els felére, a ,,bayan-i steppe-biroda-
lomra” (1. kép).

Az erdélyi avar honfoglalas mintegy eredménye
¢és kovetkezménye volt a medence kozponti teriilete-
inek elfoglalasanak, fiiggetleniil attol, hogy melyik
iranybdl is tortént. A vita elsdsorban arr6l szolhat,

w»Ugyanabban az idoben felkelt Kubratos, Organas unokatestvére, az onogundurok ura az avarok kaganja ellen, és téle (a ka-

gantdl) ndla (Kuvratnal) levd hadinépet siilyosan bantalmazva elkergette a maga orszagdbdl.” (SzADECczKY-KARDOSS 1998, 213;
SzenTHE 2019, 216-218; Qianc—Korposis 2018, Fig. 1). Hogy Kuvrat hatalmi struktiraja vazallus fejedelemségként vagy az
avar hadsereg altal megszallt teriiletként miikodott, Iényegében mindegy: a kor uralmi szabvanyai szerint az avar sztyeppebiro-
dalom alé tartozott. Sztyeppebirodalom fogalmat 1d. Pour 2018.

9 EGGERs 1995, 31-49.
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hogy az avar honfoglalas 1. mikor és 2. milyen irany-
bol torténhetett. Ahogyan Balint Csanad munkaiban
célzott ra, a legkorabbi avar temetkezések azonosi-
tasa igencsak relativ,'® ezért valoban kérdéses, hogy
a korainak tartott/tarthat6 halotti maglyaaldozatok,
amelyeket tobb-kevesebb pontossaggal ismeriink az
Erdélyi-medencébdl is (Didd, Dicsészentmarton),
az 567 utani korszak melyik idéintervallumaba kel-
tezhetéek? Az Erdélyi-medence kapcsan, Kovacs
Istvan utan,'* Roska Marton is rdmutatott, hogy az
avarok az ,,els6 hullamban” elfoglaljak az emlitett
régiot (vagyis mar a 6. szazad végén),'? tehat e fel-
fogas régebbi keletli az erdélyi régészetben, amelyet
régészeti leletekkel (is) magyarazott az erdélyi ré-
gész. Az nem vitathato, hogy ezek a kora avar kor-
ra keltezhetoek, azonban az 567—-630-as idoszakon
beliil nem datalhatéak, vagyis nem feltétleniil az
568-as avar hoditas kozvetlen régészeti bizonyité-
kai. A jelenség kapcsan viszont a régészetben egy-
re jobban elfogadott kettds felosztasu avar kor elsd
szakaszara keltezheto e leletanyag.

Ha a kozvetlen 568-as avar héditdsnak pon-
tos régészeti bizonyitékait egyértelmiien nem tud-
juk felmutatni (mert az egész Karpat-medencében
egyetlen temetkezést sem tudunk ilyen pontosan kel-
tezni!), ez még hatvanyozottabban mondhato el az
Erdélyi-medence elfoglalasanak iranyairdl: délrél,
keletrdl, vagy pedig nyugatrol? A forrasokat elemzé
Bdna Istvan ramutatott, hogy ,,...Mivel a Vaskapu—
Orsova-szorost a most mar nyiltan ellenséges bi-
zanci flotta zarta el, ez az ut nem johet szamitasba.
Mas lehetéségre nehéz gondolni, mint a Vordsto-
ronyi-szoroson at az Olt, majd a Maros volgyen
keresztiil vezeté utra...”.® Bona elgondolasanak
logikéajat a lelohelyek elsdsorban az Erdélyi-meden-
cében vald topografiai pozicidja is ihlethette. Ezek
els0sorban Maros—Kiikiillok vidékén keriiltek elo,
nem messze a VOrdstorony szorostol: Barathely 67,

10

1 KovAcs 1913, 387-388.
2 Roska 1936, 154.
13 Bona 1988, 162.
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Dics6szentmarton 110, Diod pedig 88 kilométeres
tavolsagra keriiltek el6, topografiai szempontbol
a Kiikiillok volgyének enyhén dombos teriiletén.
Amit nem emlitett a magyar honfoglalas koranak
régészetét hasonldan remekiil ismerd budapesti pro-
fesszor, hogy ez az avar kori telepiilésteriilet radika-
lisan kiilonbozott a hasonloképpen gyors migracid
eredményeként értékelhetd magyar honfoglalas
koranak telepiiléstombjének foldrajzi helyzetétol
(pl. a Kiikiillok vidékérdl egyetlen 10. szazadi hon-
foglald jellegii leletet sem ismeriink). Ez a régészeti
jelenség pedig (talan) a délrdl jovo avar migracid
egy masodik, lehetséges, kozvetett bizonyitéka le-
het! A Vorostorony szoros kapcsan,'* mint lehetsé-
ges déli utvonal felmeriilhet a romai infrastruktira
fennmaradasa, illetve ennek hasznalata a 6. szazad
masodik felében is, amely megmagyarazna a hon-
foglalas egyik, logikai szempontbol legvaldsziniibb
iranyat. Az egyetlen kérddjelet e konstrukcidban az
okozza, hogy az Al-Duna teriiletérdl nem ismeriink
temet6t, sirt, amelyet valamilyen jellegzetessége
alapjan az avarokhoz kéthetiink (pl. maglyaleletet),
igaz a kutatasi stadiumot, illetve ennek torténetét
sem lehet e terlileten a Karpat-medenceiével 0sz-
szehasonlitani,®® viszont honfoglalas el6tti ,,avar”
leletet ismereteim szerint mashonnan sem ismeriink
Kelet-Eur6pabol. Ugyanakkor az Al-Duna kdrnyé-
kérdl jelentés mennyiségii hun és hun kori leletet
ismertink,'® ami egyaltalan nem mondhato6 el az avar
jellegti leletekrol, tehat ezt a hianyt nem magyaraz-
hatjuk a kutatdsi stadium elmaradasaval. Az Olt
havasalfoldi sikvidéki szakasza, illetve a Vorosto-
rony-szoros atjarhatésaga miatt mar a romaiak (va-
loszintileg 6skori elézményekre, hagyomanyokra
épitve) bekapcsolhattdk az Al-Duna menti uthal6za-
tukba. Ugyanakkor hadaszati-stratégiai szempont-
bol két iranybdl jovo langobard—avar timadas tlinik
a leglogikusabbnak, amely ismét azt jelentené, hogy

A legkorabbi Karpat-medencei avar temetkezéseknek tartott kiillonbozo listak egységesitése: BALINT 1995, 310.

A szoros fontossagardl a kdzépkori realitasok, tamadasok kapcsan: BinpeEr 1995, 1123-1153.
Népvandorlaskori kutatdas Moldvaban és Munténiaban pontosan egy évszazadnyi késéssel indult: CrupercA 2009, 134. Egyetlen

kivételt a pietroaselei kincslelet 1876-0s Odobescu-féle elemzés jelenti. Osszefoglalasa: Harnoru 1997, 42, 187-188.

6 Harnoru 1997.
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a gepida kiralysagot keletrél vagy éppen dél-kelet-
rél is megtamadhattak.'”

A délrdl (is) jovo honfoglalds iranya mellett az
is vall, hogy foldrajzi szempontbol a Kiikiillok és
a Maros vidékének dombvidéke nagymértékben
hasonlit a Balatoni dombhatsag topografiai jelleg-
zetességeire, ahol jelentdés mennyiségben kertilt eld
ugyancsak kora avar kori sirlelet,'® tehat talan ez
is egy masik lehetséges magyarazata lehet annak,
hogy e kornyezetben keriilnek elé a maglyaleletek
¢és peldaul nem Délnyugat-Erdélyben vagy éppen a
Kis-Szamos régiojaban.’® Ez az észrevétel azonban
egy fontos tanulsaggal és kellemetlen kérdéssel is
jar: a Maros alsd, még az Erdélyi-medencei szaka-
szan az avar leletek hianya hogyan magyarazhato,
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ugyanis Arad kornyékétol egészen Gyulafehérvarig
egyetlen kora avar jellegl lelet — legyen sir vagy
éppen szorvany — sem ismert. Kérdéses, hogy ez a
jelenség csak a kutatasi helyzettel magyarazhatd-e.
Ahogyan Bona Istvan megallapitotta,® az avar te-
lepiilésteriilet a Duna konyokétél kezdédéen, innen
déli iranyban, egészen a Szavaig, koncentralodott.
Talan ezzel magyarazhat6é az a tény is, hogy a
Karpat-medencei avar honfoglalas, ellentétben a
magyar honfoglalassal, nem egy északkeletrdl, ha-
nem délkeleti iranybol jovo katonai terv megvalo-
sult része lehetett és erre utalnak a régészeti leletek
is.? A hoditast természetesen komplex, integrativ
szociokulturalis jelenségsorozat kovette/kdvethette.

20
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A 7. szazadra keltezett Targsori sir valdjaban 8. szazadi, kovetkeztetésképpen a kora avar korszak kapcsan nem hasznalhatod
(Draconu-Diaconu 1962, 165-171).

SzeNTPETERT 2009, 241.

Ezzel ellentétben a Kis-Szamos régiojabol ismerjiik az Erdélyi-medence legkorabbi 10. szazadi honfoglalé magyar lelethori-
zontjat (GALL 2013, 461-485).

A dél felé tekintd és viagyakozé avar hatalom szamdra érdektelen volt a Kdrpdt-medence északi harmada. Eszaknyugaton
(egyetlen katonai hidfé, Dévény kivételével) a Duna volt telepiilési hataruk, északon az erddsavot megallito Pest—Heves—Borsod
megyei egykori szarmata sanc, amelyet északkeleten, a Nyirségben is csak egy-két ponton léptek at...” (Bona 1988, 165).

Az erdélyi kora avar jellegii sirleletek egyik vezérleletének (kronoldgiai, foldrajzi és régészeti szemszogbol egyarant) a 2008-
ban elékeriilt marosveresmarti sir jelenti. A marosveresmarti sirt a temetkezést k6z16 régészek altalanosan a 7. szazadra kel-
tezték, a tanulmany szovege alapjan azonban inkabb ennek végére. A marosveresmarti, 2008-ban Tiberiu Rustoiu és Marius
Ciuta régészeknek koszonhetden a szakma szamara megmentett 27-28 éves férfi temetkezését a leletanyaga alapjan (vas karikas
végl, ezlist markolatlemezes, egyélii kard, illetve Martynovka ovveretek, pancéling, 16, zabla, kengyelpar) talan mar a 6. szazad
végére, de mindenképpen a 7. szazad elsé harmadara keltezhetjiik (Rustoru—Ciuta 2008, 90-91) (/4. kép). Korai avar kardok
elemzéséhez 1d. StmoN 1991, 263-346; Csiky 2015, 181-189, Map 32 (E.IL.B). Csiky Gergely a nemesfém lemez boritasu ka-
rikas markolatvégli kardok megjelenése ideje kapcsan tanacstalan (,, The beginning of the development of ring-pommel swords
(E.I.C and E.II.B) cannot be easily determined.”), azonban a zdmét a 7. szdzad masodik harmadara keltezte: Csiky 2015, 302.
Csiky bizonytalankodasa teljes mértékben jogos, hiszen pl. olyan esetekben, mint Kunpeszér 3. sirja a '“C mintak éppenséggel
a 0. szazadra keltezték az aranyszerelékes kardos egyén sirjat: BaLogn 2016, 276. Martynovka dvveretek keltezése kapcsan 1d.
Bavroch 2004, 241-303. Kovetkeztetésképpen a sir az elsd avar honfoglald generaciokkal hozhaté kapcsolatba. Természetesen
keltezésiinket nem szabad mereven elképzelni, ugyanis az dvgarnitirahoz tartozo kiilonféle tipusu, késobbre keltezhet verete-
ket akar az élete végén is beszerezhette. Ha ez az ,,avar” 605-ben, 615-ben vagy akar 625-ben halt meg, nem azt jelenti, hogy
akkor is érkezett az Erdélyi-medencébe, tehat a régészeti adatokat nem lenne szabad nagyon mereven értelmezni. Az egyén
érkezése (ha nem sziiletett Erdélyben) és a halal ideje kozott akar tobb évtized is eltelhetett! Ha példaul 605, 615 vagy éppen
625-6t tekintjiik a veresmarti ,,avar” halala évének, a kb. 30 életévével szamolva még a 6. szazadban sziiletett, tehat minden-
képpen a fent emlitett els6 két honfoglalo avar generacidval hozhatjuk kapcsolatba. Célin Cosma kollégank a temetkezést joval
késébbre, azonban az avar kor elso felére, 630—-660 kozé keltezte (Cosma 2017, 89).

Hasonldan korai avar korra keltezhetéek az els6 két avar honfoglald generacié egyik csoportidentitas-szimbdluma, a diddi és
dicsészentmarton maglyalelet is. Calin Cosma joval késdbbre, 630-700, illetve 650—720 kdzé keltezte (HorepT 1968, 108, Abb.
2.1-2, 117, Nr. I/24; Bona 1988, 164, 30. tabla 1-2; Cosma 2017, 79, PL. 44. B/1-2). Erdekes modon ez a hagyomany majdnem
eltiinik a 7. szazad masodik felére, a legkésdbbi példak azonban mar a 8. szdzadbol valok (Baroch 2016, 128).

A Marosgombas-Reformatus temet6jébol eldkeriil leletanyag pontosan nem, de kortiilbeliil besorolhaté a kora avar korba (Bona
szerint 630 utani iddszakra keltezhetd: Bona 1988, 171). Roska leirdsa szerint, innen egy olyan sir is eldkeriilt, amelyben az
ember ellentétes pozicidban fekszik a locsontvazzal szemben. Roska 1936, 154. (E lel6helyet nem szabad Osszetéveszteni a
Bodrogi Gyula altal feltart, késé avar kori leléhelyre utalo sirral, amely Kiss Magurarol kertilt el6. Ezt a tényt Horedt sem vette
figyelembe, de ez tévesztette meg késdbb Bona Istvant és Radu Harhoiut, stb. is. Tehat: Marosgombason két avar kori temetd
létezésérdl tudunk!).

A Nagyenyed-Sz6lészeti iskola teriiletén eldkertilt sirokban regisztralt lovastemetkezések mellékletei tipikus kora avar kori
fegyverek €s 16szerszamok kozé sorolhatéak (korai avar tipust ldandzsahegyek, alma alaku kengyelek) (Horept 1958a, 91).
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1/B

2. kép. A: A Karpat-medence; B: Vordstorony-szoros Barabas Miklos akvarelljén 1831-bol
Fig. 2. A: The Carpathian Basin; B: The Turnu-Rosu Gorge of Miklos Barabas’ watercolor (1831)
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2. Az AVAR HODITASROL ES ENNEK ELMELETI CSOPORTSZOCIOLOGIAI KOVETKEZMENYEIROL.
A VIZSGALAT KERETEBEN HASZNALT FOGALMAKROL

Ahogyan az avar hoditas, illetve honfoglalés iréa-
nyanak kérdésében, ugy sebességével kapcsolatban
sincsenek adataink. Az 568-utdni iddszak, az aktiv
(déli), a Kelet-Romai Birodalom iranyaban inditott
aktiv kiilpolitika mellett,? az avar hatalmi struktu-
ra Karpat-medencei haldzatanak kiépitésérdl szolt.
E hatalmi halozatok gyors létrehozéasa alapjan ért-
hetéek meg a kaganatus harci sikerei, hiszen ezek-
ben kiilonféle entitdsok, népességek vettek részt,
de nemcsak a Karpat-medencébdl, hanem az egész
Barbaricum teriileteirdl, amely azt jelenti, hogy
ezen struktirak be voltak kotve a kaganatus hatalmi
rendszerébe. Az avar hadigépezet katalizatora lett a
barbar vilagnak, a harcos rétegek egészen Skandi-
naviaig és Kelet-Europaig alltak a nomad nagyhata-
lom hadseregébe és ennek rendelkezésére.?®

E folyamatbol az erdélyi teriiletek (nem csak)
strukturalis szempontbol kihagyhatatlanok. Azon-
ban még ennél is joval nehezebb a hoditas uténi, a
katonai-politikai elit altal generalt bonyolult szocio-
logiai és szocialpszichologiai jelenségek rekonst-
rukcidja.

Miel6tt a régészeti forrasok ilyen jellegli vizs-
galatat elkezdenénk, fontosnak tartom a hasznalt
fogalmak értelmezését, illetve tisztdzasat. Napja-
inkban divathullamként élhetjiik meg a régészeti
szakirodalomban elterjedt szociol6giai és szocial-
pszicholoégiai fogalmak hasznalatat, anélkiil azon-
ban, hogy ezen irasokban a legtobb alkalommal
fény deriilne arra, hogy milyen fogalmi rendszer-
ben, illetve milyen jelentéstartalommal hasznaltak
a szerzOk? Jol kitapinthatoan fogalomzavar Iétezett/
létezik az akkulturacié és asszimilacié terminolégia,
illetve jelentése esetében (de inké&bb az akkulturacié

terminust hasznaljak), illetve nincsen tisztazva a
strukturalis integracié fogalma sem.

Tehat elészor is azt probaljuk eldonteni, hogy e
makro- vagy szekundaris csoportentitdsok cseppfo-
lyds szociologiai-torténeti konstrukciok-e a kevés
irott és a nehezen értelmezhetd régészeti forras tik-
rében, valojaban hogyan irhatéak le, hogyan defi-
nialhatoak a 6. szazad végi — 7. szazad els6 felének
komplex szocioldgiai és szocialpszichologiai jelen-
ségei? Milyen fogalmat/fogalmakat hasznalhatunk
esetiikben (akkulturaci6, asszimilacio, integracio),
vagy pedig kontextualitdsabol fakadodan, kiilon
mindegyiket, és foképpen milyen alapon? Es mit
értiink alattuk? Vegyiik sorra.

A. Az akkulturacié, kultoravaltozas, kultura-
valtas (amelynek alapszintje az adaptacio!), olyan
kulturalis kdlesonhatasok egyiittese, amely két vagy
tobb hagyomany talalkozasakor, hasonulasakor
vagy keveredésekor 1ép érvénybe.?* Ezzel szemben,
egy régebbi vélemény szerint, amely Milton Gor-
don nevéhez kapcsolhato, az akkulturacié az asszi-
milaci6 els6 1épcsdfoka, tehat 6 egy szakaszositott,
etapizalt integrativ jelenség egyik egységeként
értékeli az asszimilaciot, ezen elsé 1épcséfok (ak-
kulturacio) pedig azt jelentené, hogy az egyén vagy
csoport atveszi a masik tarsadalom érték- és norma-
rendszerét, attitlidjeit, nyelvi és targyi vilagat (pl.
viseleti elemek).?® A folyamat zavartalansaga attol
fligg, hogy a masik kultirabol atvett 1j elemek mi-
lyen mértékben épithetéek be az eredeti kulturaba!
Fontos tény, hogy az akkulturacié nem végzddik
sziikségszeriien asszimilacioval! Ezzel szemben a
korszakunk kérdéskoréhez azonban nagyon kozel

Lehetséges, hogy kora avar kori sirbdl szarmaznak a gyulafehérvari szérvany targyak (Bona 1988, 8. abra), illetve a tordai

fiilbevalok (Garam 1993, 69, Nr. 43, Taf. 33. 1-2).

Az erdélyi szinten oriasi méretiinek igérkezé négy aranyoslonai temetobdl legalabb kettd egészen biztosan a kora avar korral
hozhato kapcsolatba, ugyanakkor a gepida kori népesség jelenléte is igazolhato legalabb két temetében. Nagy Szabolcs bemuta-
tott térképei alapjan elmondhatd, hogy a temetdk egy része nem lett feltarva, 6sszesen 623 sirt azonositottak terepen, amelybdl
312-6t tartak fel. Nem sokat tévediink, ha a négy temetd esetében koriilbeliil 1500 sirral szamolunk. Nagy Szabolcs kutatastorté-
neti jelentdségli asatasa véglegesen bebizonyitotta, hogy az erdélyi avar kori temetdk az esetek tobbségében sem csak maganyos
lovas sirokbol alltak, hanem, a kor demografiai aranyainak megfelelden, jelentds szamu népességek temet6i is: Nacy 2011.

22 Ponr 2018, 62-100, 163—-194, 280-305.
3 Damv 2010, 61-71.

2 AEKK 2010, 21-22.

% GORDON 1964.
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érezziik Bindorffer Gyongyi ,,akkulturaciés szint”
elnevezését, amelynek legmagasabb szintje, végso
eredménye a kulturalis asszimilacio.?® Tehat lathat-
juk, hogy maga az akkulturacié fogalmat legalabb
kétféleképpen értelmezhetjiik.

B. A korszakunk kapcsan altaldban a modern al-
lami gépezethez kapcsolt asszimilacio fogalma alatt
kétféle meghatarozassal is talalkozhatunk: 1. az asz-
szimiléaciot lehet gy tekinteni, mint a csoport ere-
deti kulturdjanak teljes feladasat egy masik kultara
kedvéért;?” 2. masok egy kolcsonos folyamatként te-
kintenek e jelenségre, amelynek eredményeképpen
két vagy tobb kultura egybeolvad, és egy uj keletke-
zik.?® Beszélhetiink a kora avar korban egyik vagy
masik tipust asszimilaciordl, vagy pedig, foldrajzi
kontextustol fliggden, akar mindkettérél? Gordon
asszimilacios elmélete alapjan az asszimilacionak
kiilonbozo 1épcséfokai lehetnek, az egymastol akar
fiiggetleniil miikodo akkulturacio, strukturalis-, ma-
ritalis-, identifikacios-, illetve attitid- és viselkedé-
selfogadasi asszimil4cio.

Ezen folyamatok azonban attol is fiiggtek, hogy
mennyire létezett az Avar Kaganatusban ,,atjaras”
a hierarchian kiilonféle helyzetben levé csoportok
kozott? A multban, amikor nem léteztek a modern
kommunikacios csatornak (TV, ujsagiras, taniigyi
rendszer, sorkoteles katonasag), a népesség €s az en-
titas elitje kozotti identitasi egység, szolidarizacio,
vagyis a csoport identitds mondhatni fenntartoja, ez
Iényegesen relativabb, cseppfolydsabb lehetett, ko-
vetkeztetésképpen a politikai ethnosz torékeny.

C. A harmadik fogalom, amelyet hasznalhatunk
e korszak véltozatos szociol6giai jelenségeinek
leirdsara: a strukturalis integracio. A strukturalis
integracid folyamatanak nem (feltétleniil) az asz-
szimilacio a célja, hanem az egymashoz illeszkedés
értelmében a kozosségek (politikai, strukturalis)
kolcsonkapcsolatainak megszervezése.® Meglata-
sunk szerint az integracidhoz egy adaptacios kény-

% BINDORFFER 2001, 141.
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szer, illetve kapacitds is sziikséges, amely viszont
az illeté entitds kulturalis jellegét is modositja.
E tarsadalomtorténeti folyamat tehat egy ,,overlap”
jelenség, amelynek soran a hodito struktira ugy il-
leszti be hierarchikus modon, fentrdl lefele, vagyis
»fuggodlegesitett” formaban az illeszkedd kozossé-
get (vagy egy kozosség bizonyos egyéneit/egyénét),
hogy annak elsédlegesen nem érinti, €s nem valtoz-
tatja meg Onképét és/vagy belso szerkezetét. Ekoz-
ben azonban kiilsé statusa modosul, hozzaidomul
a hoditod csoport struktirajahoz. Ha etapizalt, sza-
kaszositott rendszerben gondolkodunk, a struktura-
lis integracid kéz a kézben jar az akkulturacidval,
azonban olyan formaban, hogy mindennek az ugy-
nevezett ,,el0kapuja”. A strukturalis integracidé meg-
konnyiti, felgyorsithatja az akkulturaciot, azonban
nem eldfeltétele annak! E kapcsolatrendszert magat
azonban az aszimmetrikus fiiggdség jelensége ke-
retében értelmezhetjiik, amelynek f6 jellemzdje a
kiszolgaltatottsag, melyet a szenvedd alany vagy
kozosség (pontosabban annak elitje) sokszor nem
tud egyenl6tlen hatalmi szerkezetben felszamolni.
Az aszimmetrikus fiiggéség egyik jellegzetessége
a fenyegetés, eredménye pedig az engedelmeske-
dés, de ennek az eredménynek azonban egyértel-
mien negativ hatdsa van a kozosség ,,mi” képére
nézve. Azonban ahogyan hangsulyozta Herbert C.
Kelmann, az aszimmetrikus helyzeteknek nincsen
szilard alapjuk,®* véleményiink szerint mindez po-
litikai, katonai, gazdasagi, kulturalis kontextustol
fiiggben akar radikélisan valtozhat. Eppen ¢ meg-
fontolashdl az aszimmetrikus helyzetek ,,urai” ab-
ban érdekeltek, hogy alavetettek megvaltoztassak
a helyzet 6nmagukban képzett jelentését, a kikény-
szeritett engedelmeskedés helyett érezzék ugy,
hogy 6nként engedelmeskednek, amelynek elméleti
lehetdségeként megsziinik a negativ 6nértékelés te-
hertétele, megkezdddik az alavetett 6nigazolasa, a
belenyugvas ideoldgidjanak kikovacsolasa (amely
gyakorlatilag az akkulturaci6 el0szobaja). Tehat
ilyenkor transzformacio torténik: az aszimmetrikus

27 Rost 1956; GorpoN 1964; Horowitz 1975, 111-140; KorzZENNY—ABRAVANEL 1998; BES 2009, 14-16.

28 PARK—BURGESS 1961, 740-774; FicHter 1957.

29

Ennek eredményeképpen azonban a kulturalis enklavék nemegyszer annyira megvaltoztatjak az integraltsag fokat, hogy csupan

a harmadik generacioé lesz majd képes esetleg a rendszer-egészéhez alkalmazkodni, ezt azonban régészeti szempontb6l nem

lehet vizsgalni (AEKK 2010, 182).
30 KEeLmaN 1958, 51-60.
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helyzetet szimmetriajelzésekkel latjak el anélkiil,
hogy annak valddi jellege megvaltozna.™

E jelenségek definidlasa alapjan, ugy latjuk, hogy
a kiilonféle régészeti kontextusok, az irott forrasok
beszamoloi alapjan gyakorlatilag szamolhatunk
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mindharom jelenséggel az Erdélyi-medence 6-7.
szazadi tarsadalmi evolucidja kapcsan: akkultura-
cioval, asszimilacioval és a kozosségek elitjeinek,
egyes tagjainak és utana a kdzosségek egy részének

crcr

3. SZOCIOLOGIAI KONCEPTUSOK ES A REGESZET

Az erdélyi-medencei 6—7. szazadi funeralis lele-
tanyag magyarézata e fentebb bemutatott, harom,
egymastol részben eltérd, de sok szempontbdl egy-
mashoz kapcsolodo, kotédé tarsadalmi jelenség
titkrében természetesen még kezdeti fazisaiban jar.
A megfigyeléseinket, feltételezéseinket éppen ezért
is nem tartjuk kébe vésett eredménynek, hanem el-
méleti modellezésnek.

3.1. Egy kisérleti modell: az erdélyi gepidak/gepida
kozosségek helyzete Avariaban — a hianyos adatok
tikrében

Az irott és a régészeti forrasok alapjan a gepida
kozosségek az 568-as avar hoditds utdn fennma-
radtak csoport-entitasként Avaridban. Természete-
sen az mindenképpen kérdés marad, hogy a gepida
elit milyen szinten élte tul az avar hoditast? Ebben
a pillanatban mindez elméleti modell szinten értel-
mezhetd:

1. a legfelsobb gepida elit (gepida politika eth-
nosz) entitdsként megsziint 568-ban (pontosabban
megsziintették, hiszen ez volt az avar elit egyértel-
mi érdeke — természetesen nem feltétlenil fizikai-
lag);

2. a ruralis jellegli kozosségek lokalis elitjei vi-
szont fennmaradtak/fennmaradhattak.

Az els6 meglatasunk, éspedig a (gepida) kiraly
kortli elit (mint a hatalom magva) eltiinése vélemé-
nylink szerint Paulus Diaconus féle irott forrasbol
kidertil, igaz a ,,kiilfoldi” és az avarokra nézve nega-
tiv propaganda célja is eléggé egyértelmd: ,,A gepi-
dak nemzetsége viszont annyira megfogyatkozott,

31 MILGRAM 1965, 57-76.
%2 Paulus Diaconus 1. 27: SzApECzKY-KARDOS 1998, 33.

hogy ettol az idotol fogva nem volt tébbe sajat kira-
lyuk, hanem azok, akik a haborut talélhették, vagy a
langobardok alattvaldi lettek, vagy mind a mai na-
pig kemény uralom alatt nydgnek, miutan hazajukat
a hunok (ti. avarok) vették birtokukba.”** A lokalis
gepida kozosségek kora avar kori léte azonban,
igaz, nem az Erdélyi-medencére vonatkoztatva, de
a Theophylactus Simocatta féle forrasbol egyértel-
miien kidertl.*®

Ha az el6bbi felsorolasban a strukturalis integra-
ci6 fogalma harmadik helyen szerepelt, ugy véljik,
hogy az avar struktura és a gepida (lokalis) k6zos-
ségek kozotti kapcsolatok elsd szakaszara min-
denképpen e fogalom alkalmazhat6. E kapcsolatot
magat azonban az aszimmetrikus fiiggdség jelen-
sége keretében értelmezhetjiik, amelynek, ahogyan
emlitettiik, f6 jellemzdje a kiszolgaltatottsag, egyik
jellegzetessége a fenyegetés, eredménye pedig az
engedelmeskedés, de ennek az eredménynek azon-
ban egyértelmiien negativ hatasa van a kozosség
,»mi” képére nézve.

Az Erdélyi-medence 6. szazad masodik felének
régészeti O0sszképe alapjan, a 6-7. szdzadi temetok
jelentés aranya a lokalis gepida kozosségek fenn-
maradasarol, illetve kozosségi politikai-katonai
strukturalis integracidjarol/integralasardl tantisko-
dik, ugyanakkor ezek aszimmetrikus fliggdsége a
hodito avar elittel szemben vitan feliil all. Ugyan-
akkor abbdl a ténybdl, hogy a Kis-Szamos menti
temetOket felhagytak egyértelmiien népességmoz-
gasokra kovetkeztethetiink, talan déli irdnyban.**
Ebben a pillanatban 13 ilyen,® 6. szazadban meg-
kezdett és a 7. szazadban is hasznalt temet6t isme-

3 Theophylaktos Simokattes VIII, 2,10-4,3: SzADECZKY-KARDOSS 1998, 133—134.

3% Ld. pl. DoBos 2019, Fig. 4.
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Radu Harhoiu altal hivatkozott apanagyfalui, homoroddardci, nagyiklodi, somkeréki, sovényfalvi, székelykeresztiri, varfalvi,

vermesi sircsoportok, szorvanyleletek 7. szazadi folyamatossaga egyaltalan nem bizonyitott, ezért nem is tiintettiik fel tanulma-
nyunkban! Ugyanakkor nem latjuk a 7. szazadban valo keltezés lehetdségét Segesvar-Malomoldal temetéjének sem, igaz a for-
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3. kép. Az un. Mez6band-Marosveresmart tipusu temetdok az Evdélyi-medencében. 1: Aranyoslona; 2: Barathely, 3: Beszterce;
4: Galac; 5: Gyulafehérvar-Recea (?); 6: Marosnagylak; 7: Marosvasarhely; 8: Mezéband, 9: Gyulafehérvar-Lumea Noud-
Centrul crestin PLE. (?); 10: Segesvir-Malomoldal (Dealul Viilor); 11: Szdsz-Ujés; 12: Marosveresmart; 13: Mezéceked
Fig. 3. Funerary sites belonging to the Band-Veresmort group (6th—7th centuries). 1: Bratei; 2: Bistrita, 3: Galatii Bistritei,
4: Luna; 5: Noslac; 6: Targu Mures; 7: Bandu de Campie; 8: Archiud; 9: Alba Iulia-Lumea Noud-Centrul crestin PLE. (?);
10: Sighisoara-Dealul Viilor (?); 11: Fantdnele; 12: Unirea—Veresmort, 13: Valea Larga

rink (Aranyoslona, Barathely, Beszterce, Galac,
Gyulafehérvar-Recea, Marosnagylak, Marosvasar-
hely, Mez6band, Mezderked, Segesvar (?), Szasz-
Ujés, Marosveresmart), ami igaz, hogy nem jelentés
arany, azonban mindenképpen beszédes, hogy e lis-
tan talalhat6 az Erdélyi-medence szamos, foldrajzi
szempontbdl kozponti- és periférikusnak szamito
mikrorégidja.

A (mikro)k6zosségek katonai-politikai integ-
racidja, az aszimmetrikus fliggéség jegyében,
azonban nem feltétlenill jelentette e kozosségek
identitasbeli asszimilalodasat, ugyanis identitastu-
datukat eredetmitoszok, szokasok, k6zos szemioti-
kai rendszer elemei révén megtarthattak, amelyeket
Jan Assmann egyben az identitasrendszer infrastruk-
turalis csatorndinak tart.*® Ezek révén pedig kul-
turalis valaszfalat vonhattak kozosségeik és az Uj

ditottja is igaz (Harnoru 2011, Fig. 7). A Mezéband-Marosveresmart tipust temet6k kutatastorténeti elemzését 1d. Dosos 2011,
171-206. Kérdéses marad, a kiilonféle hirforrasok alapjan, egy tjabb 6—7. szazadi barathelyi temet6 megléte.

% AssMANN 2004, 67, 89, 140-141, 203-206.
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hoditok kozott. A theophylaktosi forrashely ily mo-
don valo értelmezése mindenképpen fényt derit arra,
hogy miért is lehettek még kozel fél évszazaddal is
az Avar Kaganatus Karpat-medencei kialakulasa
utan — talan az egykori szallasteriiletiikon — hagyo-
manyaikat apold kdzosségek.

Ez a helyzet azonban mikrorégidordl mikorégiora
mas-mas képet mutathat, a kulturalis elhatarolodas
vagy pedig kulturalis kdzeledés vagy kozelités, ak-
kulturacio, illetve identitasbeli asszimilacid leheto-
sége esetrdl esetre valtozhatott, vagyis a foldrajzi
kozelségek, illetve tavolsagok megszabhattak e szo-
ciologiai jelenségek jellegét, tarsadalmi méretét,
dinamizmusat, mélységét, kezdédden a felszines
divatelemek atvételétdl az identitasok megvaltoza-
sdig. Tehat: az un. ,,avarrd” valas tér- és helyzetflig-
g6 lehetett. Meglatasunk szerint az avar struktira
kiépiilése/kiépitése valdojaban a Karpat-medencei
egymashoz viszonyitott hatalmi halozatok Osszes-
ségének Osszefonodasat/Osszefondsat jelenti, egy
olyan tobbrétegli rendszert, amelyet 1étrehozott és
mukodtetett a kozponti, kagani hatalom. Ahhoz,
azonban hogy megértsiik e jelenséget, nem tartjuk
elégségesnek egy adott elméleti modell alkotasat,
hanem régészeti szemszogbol is meg kell vizsgal-
nunk, a mi szempontunkbdl a legkorabbi avar kori
régészeti emlékekhez*’” sorolhatd erdélyi lehetséges
leleteket, lel6helyeket.

3.2. Az ,avarizdalodas™™® (?) erdélyi-medencei
folyamatardl. Az erdélyi avar hatalmi halézat koz-
ponti régidja

A fentebb bemutatott, egymashoz kozelalld szocio-
logiai jelenségcsoport €s a régészeti leletanyag 0sz-
szehasonlitasa kapcsan, eldszor is a kora avar kori
leléhelyek feltérképezésére kell sort keriteni. Fon-
tosnak tartjuk azt is megvizsgalni, hogy e régészeti
forrasoknak milyen mindsitést adhatunk: beszélhe-
tiink régészeti szempontbol akkulturalt avagy asszi-
milalodott népességrol/népességekrol?
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Elméletileg, akar az egyirdnyu, akar a kolcso-
nos* akkulturacio, els@sorban a kozvetlen és fo-
lyamatos kontaktusok révén johet létre. Ebben a
szimbolikus tarsadalmi érték-konfliktus a ,,mi” kép
kiterjesztésében egyértelmiien a hoditod entitast fa-
vorizélta, tehat ez az elit az akkulturécios és asz-
szimilacids folyamatok generatora, foképpen, ha
az alavetett entitas elitje (vagy legalabb annak egy
része) odaveszett.

Maga a folyamat idében jelentds mértékben
szélesedhetett ki a héditok hagyomany-szimbélum-
rendszerének elterjedésében, illetve a meghdditott
népesség identitdsat megtartd6 hagyomanyainak el-
csokevényesedésében. Elméleti sikon a kdvetkezo,
4. képen probaltuk abrazolni.

Az avar elit hatalmi haldzatrendszere az akkultu-
racios ¢s integracios folyamatok letéteményese volt.
A szimbolikus tarsadalmi érték-konfliktus sikban a
,»mi” képet hoditd entitas a katona—politikai halo-
zatai révén terjesztette ki szakaszositottan, azonban
mindez a tarsadalmi mez6ben a ,,vertikalis” cso-
port-identitassal magyarazhato.

Maga a folyamat azonban mikrorégiorol mikro-
régidra mas-mas képet mutathat, a kulturalis el-
hatarolodas vagy pedig kulturalis kozeledés vagy
kozelités, akkulturacid, illetve identitasbeli asz-
szimilacio lehetOsége esetrdl esetre valtozhatott,
vagyis az ,,avarizal6das” tér- ¢és helyzetfiiggd volt.
Ez a folyamat idoben a meghdditott népesség struk-
turalisan integralodott elitjét érinthette elsdsorban,
kiterjedésében jelentds szerepet jatszhatott az un.
»Dbig-man” modell, vagyis a tarsadalmi poziciot
kiharcold vezet6knek érdekeltsége. Meglatasunk
szerint ezek elsdsorban a hoditd elitek szokésait
utanozhattak, mint a hatalmi megjelenités forrasa.
Osszességében e kultirjelenség kapcsan azt szo-
gezhetjiik le, hogy e komplex tarsadalomlélektani
jelenségnek a kaganatus hatalmi elitje (ebben az
esetben temetkezési kultira) a generatora, az el-
terjesztéi—atvevoi generator-kommunikatorai pe-
dig az avar hatalmi hal6zati rendszer centrélis és

37 A legkorabbi Karpat-medencei avar temetkezéseknek tartott kiilonbozé listak egységesitése: BALINT 1995, 310. A legkorabbi
Karpat-medencei ,,avar” temetkezések gyanithatéoan a— '“C elemzések tiikrében — Nagylak 1M lel6helyér6l szarmaznak (GALL—

MARGINEAN 2020, 373-407).

38

mal kapcsolatban 1d. pl. Binari 2013.
39

a szokas nem keleti eredetii. Err6l 1d. BALINT 2012, 312.

A fogalmat nem a modern allam biirdkratikus asszimilacios politikaja szellemében és értelmében hasznaljuk. A modern allam-

P¢ldéul az avar temetdkben feltiing 6tvos sirok éppen egy forditott jelenség elterjedésérdl tanuskodnak, abban az esetben, ha ez
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szimbdlikus tdarsadalmi érték-konfliktus mezé
és ennek idérendi evolicioja
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4. kép. Az ,,avarizalodas ™ idérendi sikja
Fig. 4. The evolution of "avarisation” in time

periférialis milkodtetéi voltak. E szokasok elter-
jesztésében részt vettek ugy a 6. szazadi hoditok
leszarmazottai, mint a strukturdlis integracié ered-
ményeképpen az 1j, politikai ethnos szempontja-
bol, ,,avar” fonokok.

Ez tavolrdél sem jelentette azonban az ,avar”
szokésok teljes lemésolasat, hanem val6jaban az
»avar’ szokasok utanzasaval részlegesen egy 1ij szo-
kasrendszer kialakulasat eredményezte. Ez jelentds
mértékben a régi szokasrendszerben gyokerezett.
Elméleti sikon ezt a kovetkez6, 5. képen probaltuk
abrazolni.

E modellszintli sugaras jellegli, szociologi-
ai szempontbdl elsOsorban egyiranyu jelenség®
foldrajzi térben valdo modellezése alapjan kétféle

észrevételt tehetiink, amelyet az alabbi sorokban
probalunk bizonyitani:

a. Az avar hatalmi elitre jellemz6 szokésok (a ha-
jelenség jeleként) a kozponti teriiletektdl a periférikus
teriiletek felé csokkend, aszimmetrikus-teriileti ten-
denciat mutatnak, tehat e tarsadalomlélektani folya-
mat ereje, a generator magcentrumtdl kezdédden a
periféria felé pedig fokozatosan csokken;

b. E szokasokat a periférikus teriileteken az uj
urakat utanzo 10j elit részben Gjraértelmezi, amely
egy Uj szokasrendszer kialakulasat is okozza.

Kovetkeztetésképpen az avar struktira kiéptilé-
se/kiépitése valojaban a Karpat-medencei hatalmi
halézatok Osszességének Osszefonasat jelenti, egy

40 Az avar temetOkben feltting 6tvossirok egy forditott jelenségrol tantiskodhatnak, abban az esetben, ha ez a szokas nem keleti
eredetii: BALINT 2012, 312. Azonban ellentétben Balint felvetésével, az tigynevezett gepida korszakbol mindeddig 6tvossirokat
nem ismeriink. Otvéssirok elemzése kapcsan 1d. RAcz 2014; Tanase 2010.
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Kévetkezmény és elterjedés

Kovetkezmény: régi hagyomadnyok felelevenedése?

5. kép. Az ,,avarizacio” folyamata és ennek szocialpszicholégiai tényezoi
Fig. 5. The evolution of ,,avarisation” in time and its social-psychological factors

olyan tobbrétegli rendszert, amelyet miikodtetett a
kozponti, kagani hatalom. E komplex jelenséget a
kovetkezo, 6. képen probaltuk szemléltetni.

3.2.1. Az erdélyi magcentrum régioja

E szociologiai és tarsadalomlélektani jelenségeket
(is) jelzd régészeti leletek foldrajzi elterjedésének
magcentruma a Kozép-Maros vidéke lehetett. E ré-
gié azonban nemcsak a hodito ,,avarok™! régidja,
hanem az a teriilet, amelyen jelentds, mas jellegii
(eredetll) 6-7. szdzadi kozosségek egyéneinek te-
metkezése is ismert, kdvetkeztetésképpen a kdzvet-
len és folyamatos kontaktusok révén e szimbolikus
érték-konfliktus vagy egymas melletti evolucio-

ja (?) kovethet6 e két régészetileg kimutathato elté-
16 entitds esetében.

illetve a kozép Kis-Kiikiillé dombvidékérdl, a kora
avar Karpat-medencei ,,avar” csoportidentitas egyik
szimboluma, a maglyalelet, két lelohelyrdl, Diodrol
¢és DicsOszentmartonbol ismert.

Az avar csoportidentitds masik kifejezéje, a
kora avar kori részleges lovastemetkezés, \eres-
mart-2008 sirjaban fordul el6. A sirt klasszikus kora
avar leletanyaga fényében egyértelmiien az erdélyi
kora avar kor eddigi vezérleleteként értelmezhetjiik
(részleges lovastemetkezéssel)* (14—15. kép).

A kiilon sirgdodorbe temetett 16 (Kiss VIL. tipus),
amely az avar kori Karpat-medencében a lovas-

4 A fogalmat nem etnikus, hanem strukturalis és katonai-politikai értelemben hasznaljuk, vagyis a ,,politikai-ethnosz” megjel6lé-

seként (PonL 2018, 17-20, 44-47).

2 Kiss 1962, 156-158. Az avar csoportidentitas fogalma kapcsan 1d. az el6bbi, 41. jegyzetet.
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Avar Kaganatus és elitjei altal uralt
teriiletek és népességek hierarchikus
terlleti leképz&dése

Avar Kaganatus és elitjei altal uralt teriiletek funeralis
kultirajanak asszimetrikus elterjedésének intenzitasa

6. kép. Az ,,avarizacio” lehetséges aszimmetrikus-territorialis radiuszi jellegének vazlata
Fig. 6. Radius-character of the the assymetrical-territorial process of ,, avarisation”

temetkezések egyik leggyakoribb valtozatanak te-
kinthetd,* Marosgombas-Reformatus temet6bol
ismert.** Roska leirasa szerint, innen egy olyan sir is
el6keriilt, amelyben az ember ellentétes pozicioban
fekszik a locsontvazzal szemben.*

Mivel nem szakember tarta fel, kérdéses marad a
Nagyenyed-Szolészeti iskola teriiletén eldkeriilt sirok-
ban regisztralt lovastemetkezések tipusa (minddssze
annyit tudunk, hogy locsontokat tartalmaztak) (/4
kép).* A kora avar kori, talan sirbél szarmazé a gyu-
lafehérvari szorvény targyak, illetve a tordai fiilbeva-
16k* elemzéstink jellegét tekintve hasznalhatatlanok.

4 Kiss 1962, 154-156.

4 Roska 1936, 154.

4 Roska 1936, 154.

4 Horept 1958a, 91.

Y7 BoNa 1988, 8. 4bra.

% GarAM 1993, 69, Nr. 43, Taf. 33. 1-2.

Keveset tudni az aranyoslénai, legalabb harom
vagy négy gepida—avar kori temet6rdl, a bizonyta-
lan jellegli és tipusu lovas temetkezésekrol, loszer-
szamokrol sz616 informacidkon kiviil.*

A marosnagylaki temetd esetében az ,,avar” te-
metkezési hagyomanyok késébben keltezhetdek.
Kovetkeztetésképpen egyet tudunk érteni Dobos
Alpar megfigyelésével, vagyis e temetd esetében az
»avar’ temetkezési hagyomanyok az ugynevezett
kozép- és késb avar korra keltezhetéek.>® Ahogyan
latjuk, e kora avar korra keltezhetd temetkezések
esetében, Marosnagylakot leszamitva, a loszer-

49

50

Nagy Szabolcs csikszeredai el6adasan 5 lovas temetkezésrdl tett emlitést. XI. Erdélyi Magyar Régészeti Konferen-
cia, Csikszereda, 2013. november 8-10.

“The only exception is represented by the cemetery at Noslac, where the graves showing ‘Avar’ traditions were
situated on the north-western periphery of the cemetery. This situation can be explained mainly by chronological
differences taking into account that the graves lying in the north-western edge are dated in a later period than the
rest of the cemetery, namely to the Middle and Late Avar Age” (Dosos 2019, 120). Mindez kb. azt jelenti, hogy
Marosnagylakon a 7. szdzad masodik felében jelennek meg e temetkezések. E szempontbol arrafelé hajlok, hogy
talan ebben az esetben két temetérdl beszélhetiink.
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szam eldfordulas a temetkezésekben mondhatni
torvényszeriség. Mindez szoges ellentétben all Ma-
rosnagylak temetdjében ismert 16sirok elsddleges
jellegzetességével: a loszerszamok hianyaval.

Elmondhatoé tehat, hogyha nehezen is, de kor-
vonalazhat6 a Maros Erdély kozéps6é szakaszan a
kora avar hodito réteg klasszikus régészeti leleta-
nyaga, avagy az ,,avar’ temetkezési hagyomany.*
Ezek, akarmilyen gyenge nivon is lettek kutat-
va, arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Erdélyi-
»avar” népesség foglalhatta el.52 Ez azt jelentheti,
hogy az Erdélyi-medence meghdditasat es betele-
pitését a kagani hatalom kiilonféle eredetli népes-
ségekkel valdsitotta meg, de az is igaz, hogy mar
a Karpat-medencébe betelepiilé hoditd népesség
is heterogén hagyomanyu lehetett. Hogy ez valo-
jaban mit is jelent, éspedig mit is tudhatunk meg
a hoditd népesség bioldgiai eredetérdl, tarsadalmi
szervezettségérodl, talan a jovobeli interdiszcipli-
naris (antropologia, stroncium és DNS elemzés)
kutatasok témaja lehet.>®

E régioban azonban nemcsak az avarsagra utald
egyértelmil régészeti jelek (els6sorban temetkezés
szokasok) korvonalazédnak, hanem mas hagyoma-
nyu kozosségeke, egyéneké is — ugyan azokban a
temetOkben. E régészeti jelek tobbféle jellegli szo-
ciologiai jelenségre utalhatnak, érdemesnek tartjuk
ezeket bemutatni:

1. Veresmart 1914-ben feltart 5, 13. és 14. sirja-
ban regisztralt kétélii kardos fegyveres temetkezések
(barmilyen lovastemetkezési forma nélkiil!) alapjan
hasonloképpen gepida vagy ,,meroving” hagyoma-
nyG** temetkezési szokasokra asszocialhatunk. E
temetO tobb fegyveres sirja alapjan mindenfélekép-
pen gondolhatunk e kdzdsség un. strukturalis integ-
racidjara (16. kép). Az illet6 régészeti jelenséget,
amelyeket a kora avar korra keltezhetiink, egyér-
telmtien a gepida vagy german népesség integraciod
bizonyitékaként értelmezhetjiik.

51
52

litasban hasznalhato.
5 Ponr 2018, 5-11.

54
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2. Az elobb emlegetett kora avar kori Marosgom-
bas-Reformatus temetd 3. sir temetkezési szokasai,
de leletanyaga is az avar néktdl eltéro kulturalis ere-
detli egyénre utal. E sir, de mas temetkezések eseté-
ben is (pl. az 5. sir sarlos temetkezése) nem zarhatd
ki az Gn. maritalis asszimilacio(k) lehetdsége (a fo-
galom magyarazatat 1d eldbb). Mindezt kapcsolat-
ba hozhatjuk ugynevezett ,,gepida” hagyomannyal,
azonban a vodor jelenléte, hasonloképpen nem sza-
mithato az un. gepida szokasok jellegzetességeként!

3. A Marosnagylak temetdjében regisztralt és a
kora avar korra keltezhetd temetdrész e kozdsség
avar kori strukturalis integraciojaval magyarazhato
(landzsas, kétéla kardos, veretes 6ves temetkezések,
illetve lemezes veretekkel és szijvéggel felszerelt
Ovfiiggds, poncolt diszli hajtlis, valamint pecsételt
és betiizdelt diszitésii keramias n6i temetkezések).>®
Elébb ahogyan emlitettiik, az ,,avar hagyomanyu”
sirok késobbi keltezéstieck €s nem is biztos, hogy
ugyanahhoz a temet6hoz tartoznak.%

3.2.2. A kozponti régio kozvetlen periféridja

Elméleti konstrukcionk masodik kérébe azon mikro-
régiok népességeit soroltuk, amelyek egyrészt koz-
vetlen (aszimmetrikus fliggdség, kulturalis hatas)
kapcsolatban keriilhettek a magcentrum teriiletein
€16 hoditd kozosségekkel, masrészt ezen a teriileten
is lokalizalhatoak avar eredetii temetkezési hagyo-
manyok. A temetkezési szokasok és a leletanyag
alapjan egyrészt azt sziirhetjiik le, hogy e tertilete-
ken is megjelenik az avar makrocsoportidentitast
jelz6 maglyalelet (Dics6szentmarton). E teriileten
azonban az avar hoditokra utald egyértelmi régésze-
ti jelek mennyiségi csokkend tendenciat mutatnak,
kovetkeztetésképpen az akkulturacio és asszimilacio
folyamata sem lehetett mély gyokerti, hanem egy
felszines, mondhatni ,,divatjelenség”, amelynek Kki-
alakulasat nagyrészben elésegithették e népességek
azon hagyomanyai, amely egyes esetekben hasonlit-

Jomagam a 2014-es dolgozatomban az ,,avar” és ,,gepida” hagyomany fogalmakat hasznaltam: GALL 2014, Fig. 4.
Tehat maga az ,,avar” fogalom minddssze a Dobos Alpar ,,meroving” vagy az altalam ,,gepida” hagyomannyal val6 6sszehason-

»The ‘Merovingian’ tradition occurs most intensively in the cemeteries situated in the Middle-Mures Valley (mainly at Noslac

and Unirea-Veresmort / H: Marosveresmart, G: Rothberg)...” (DoBos 2019, 129).

% PI. Dosos 2019, Fig. 6-7.
% Dosos 2019, 120.
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- részleges lovas temetkezés
(Kiss VI. tipus)

A

€m ismeretlen tipust lovastemetkezés
-

Ny

*- maglya lelet

- egyéll kard

L( - kétél(i kard

|
|
1

- pecsételt és betlizdelt
diszités(i keramia

- egyszer(

| - kengyel
landzsa

- lemezes veret Q - spiralis végl hajkarika

2.

(a)

7. kép. Temetkezési szokdasok, illetve egyes temetkezések karakterisztikus leletanyaganak rendszerezése a Kozép-Maros teriiletén
Fig. 7. The funeral appearance of group identities that can be registered in the Transylvanian Basin
in the 2nd half of the 6th century and the first half of the 7th century

hattak az avarokéra, mint példaul a lovastemetkezé-
sek. Ezt azért is tartjuk fontosnak leszogezni, mivel
féleg a roman régészetben majdnem altalanos elja-
ras, hogy az avar jelenlétet azonosnak tekintik a 16/
lovastemetkezés megjelenésével, maskor viszont azt
az akkulturacio lehetdségeként értelmezik.”” Sziik-
ségesnek tartjuk megemliteni, hogy e korszakbol
lovas temetkezéseket ismeriink Nyugat-Europabdl,
Nagy-Britanniabdl, az Appennin-félszigetrol, Skan-

dinaviabol, Kozép-Eurdpabol (példaul a langobard
szallasterilethez tartozoé Freundorf, Oroszvar / Ru-
sovee, Sakvi¢e, Zuran lelShelyein), Kelet-Euro-
pabdl és a balti teriiletekrél (Sudovia, Pomerdnia
és Mazovia teriileteir6l).® A german hitvilagban a
féisten Odin / Wotan szent allata €s tarsa nyolclabu
lova, Szleipnir.*® Az északi, skandinav vidékek 16-
kultuszara adataink mar Kr. e. 1300-bol, illetve az
1500-1100 kozotti idészakbol vannak,® és toret-

57 HorepT 1958; HorepT 1958a; HorEDT 1968; HorEDT 1977; HOREDT 1986; HaRHOIU 2010, 149-159; Stanciu 2002, 203-236;
Stanciu 2008, 415-448. Hasonloképpen: Kovacs 1913, 387-388.

8 ANDREN 1993, 33-56; BELINSKII-HARKE 2018; FERN 2005, 43—71; Genito 2000, 229-248; MULLER-WILLE 1970-1971, 119-248;
OEXLE 1984, 122—-172; ScHacH-DoORGES 2008, 701-727; TeIRAL 2009, 123-162; WyczoLkowski-MakowieEcki 2009, 295-304.

59 SziMBOLUMTAR 2001, 322.

8 @stmo 1997, 305; GoLpHAHN 1999, 150.
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len egészen az emlitett 6-7. szazadig.5! Hasonldan
Pomerania, Sudovia, Mazovia, a nyugat-balti térség
teriiletein is ismert volt mar a lokultusz a rémai kor
el6tt,®? erre szamos romai forras is utal (pl. a gazda-
javal maglyara keriil6 10),% azonban joval tobb adat
all a rendelkezésiinkre a romai, illetve a késébbi
népvandorlas korbol is.%

A fentebb emlitett adatok ismeretében a lokul-
tusz egyaltalan nem lehetett ismeretlen a 4-5. szaza-
di erdélyi germansag esetében sem, az in. Wielbark
kultaraval valo kapcsolatok alapjan.®

A magcentrummal aszimmetrikus fiiggéségben
allo teriileten, a dicsOszentmartoni maglyaleleten
kiviil e csoportban sorolhatjuk a Barathely, Mezo6-
band, Marosvasarhely, Mezdéceked leléhelyeit.

1 Barathely-3. temetd

E lel6helyek koziil a legkomplexebb, illetve a leg-
nagyobb méretli a barathelyi temetd, mintegy 294
objektummal. A temet6t feldolgozé Radu Harhoiu
a targyi kultaraban és a temetkezési szokasokban
ujonnan megjelend eltérd elemeket ,akkulturiza-
ci6s” folyamattal magyarazza. Ezzel kapcsolatban
néhany megjegyzésiink ¢és kritikai észrevételiink
van:

1. A publikacidoban Radu Harhoiu egy komple-
xebb értelmezési modellt kinalt, azonban a temetd
barmennyire modszeresen lett feldolgozva, més
elemzések hianya, a csontanyag eltlinése miatt
gyakorlatilag csak olyan jellegli kovetkeztetéseket
engedett meg,% mint tobb, mint 100 évvel ezel6tt
Kovacs Istvannak a mezdébandi temetd kozlése
kapcsan.®” Mert példaul ha antropoldgiai és paleo-
zoologiai, stroncium vagy éppen DNS elemzésnek
vethették volna ald a temetot, és tegylk fel, kide-
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ril, hogy keleti kapcsolatai vannak egyes siroknak,
bizonyara Harhoiu sem egyszerisitette volna le a
temetd kapcsan tett észrevételeit ,,akkulturalodott
gepidakra”.

2. A Radu Harhoiu altal kdvetett modszer leegy-
szerisiti a legfontosabb kérdést, éspedig azt, hogy
melyek azok a kommunikacids csatornak és érint-
kezési teriiletek, ezeknek jellege, amelyek révén a
gepidak, példaul a temetkezési szokasok és az anya-
gi kulturdjuk szempontjabol ,avarizalodtak™? Kik
voltak/lehettek az avar temetkezési hagyomanyok
kozvetitéi, illetve hogyan ,avarizalddhattak” az
autochton gepidak? A barathelyi temet6ben regiszt-
ralt egyes temetkezési hagyomanyok nagyon kozel,
pontosabban azonosak az avarokéval (még mellék-
letanyagukban is!), tehat a Harhoiu altal feltételezett
»akkulturacio” egy eléggé merev, leegyszertsitett
valasz egy joval bonyolultabb, komplexebb szocio-
logiai €s szocialpszichologiai folyamatra.

3. A kétélu kardok ¢s a teljes 1osirok feltérképe-
zése alapjan elmondhato, hogy a két temetkezési
szokas soha nem keriil el6 ugyanabbdl a sircsoport-
bol, vagyis a két temetkezési hagyomanyt gyakorl6
kiskozdsségek parhuzamos temetkezése képzelhetd
el. Ugyanakkor e két ritus megtalalhato ugy a te-
metd nyugati, mind a keleti részén is, viszont nem
azonos sircsoportokban, tehat inkabb két eltéré kul-
rendelkez6 kdzosségre kovetkeztethetiink altaluk.

4. A Csiky Gergely altal a P. 1. tipusba®® sorolt,
jellegzetesen dof6 landzsatipus a 175, 201, 218, 278
¢és a 283. sirbol ismert. Gyakran 16sirban vagy lovas
sirok esetében a 16 mellett és a I6szerszamzathoz
tartozo leletekkel (kengyelpar, zabla, loszerszam-
veretek) egyiitt keriil eld. Ez a temetkezési hagyo-
many a barathelyi temetdben a 175. (hevedercsat,

& Tlyen pl. Skandinavia, Pomerania, Sudovia, Mazovia. HAGBERG 1967, 55; ELLis DaviDsoN 1982; SHENK 2002, 11-18.

62 Szymaxskr 2005, 126; Grezak 2007, 359.
8 Suenk 2002, 18.
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Roémai korra keltezhetd 16sirokat Mazuriabol (Kelet-Poroszorszag) 14 leldhelyrdl, az ugynevezett Bogaczewo kultira terii-

letérdl ismeriink: Karczewska—KarczEwskI—GrEzAK 2009, 56-90; Nowakowskr 2009, 115-130; WyczoLKowsKI—-MAKOWIECKI
2009, 295; JaskANIs 1966, 29-65. A Przeworsk kultura teriiletérdl el6keriilt 164ldozatokat illetéen lasd Kontny 2009, 92-93; a
Wielbark kultura teriiletérdl: Kaczanowski—Kozrowski 1998, 280, 282—-283. A nyugat-balti térségben a 3. szazadtol kezdédéen

ismeriink lovas sirokat: Zivoviev 2009, 50-55.

% Wielbark-kultura kapcsan: CiesLinski 2016, 217-255. A gepida ethnosszal kapcsolatban 1d. még Bona 1976, 14-19, 66-73;

PonL 1980, 239-305.
8 Harnor 2010, 149—-159.
97 Kovacs 1913, 265-429.
% Csiky 2015, 70-104.
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8. kép. Barathely: losirok landzsds melléklettel, illetve kardos mellékletii sirok temetdn beliili elterjedése (vjrarajzolva
ld. Birzu 2010, 2. elterjedési térkép nyomdn)
Fig. 8. Bratei: horse graves with pikes and graves with swords (redrawing after Birzu 2010, Map 2)

loszerszam szijelosztd, landzsa), 201. (pika), 278.
(I6szerszam szijelosztd, zabla, hevedercsat, ken-
gyel, landzsa) és a 283. (zabla, landzsa) sirokban
regisztralt. Ezek kozil ki szeretnénk emelni elso-
sorban a 278. sir esetében tapasztalt temetkezési
szokast, amely mindenben megegyezik az avar szo-
kasokkal (17. kép). Ez a hagyomany nemcsak azért
ellentétes a kétélii kard mellékletes sirokkal, mert
ezen utébbiakban nincsen 16, hanem azért, mert arra
is utal/utalhat, élhetett még egy masik csoport te-
metkezési hagyomanya is (amely talan egy csoport

8 Srtanciu 2015,121.

identitds régészeti leképzddése is), amelybdl, aho-
gyan latjuk az elterjedési térképen, térvényszertien
kimaradt a 16 vagy annak részei (58, 77, 185, 214.
és 218. sir) (18. kép).

Meglatasunk szerint a barathelyi temet6t lega-
labb két eltéré hagyomanyu népesség hasznalhatta,
de loan Stanciu szerint szlav temetkezési hagyoma-
nya népesség is kimutathat6.® E két népesség szo-
kasainak gyokerei eltéréek, egyik egyértelmiien az
avar temetkezési hagyomanyok iranyaba mutat, a
masik pedig a german vilag temetkezési praktikai



344 GALL ERWIN

9. kép. Mezéband: értelmezett temetitérkép (vjrarajzolva Kovics 1913, 2. kép; Dosos 2010-2011, 3. tabla nyomadn)
Fig. 9. Bandu de Campie: the plan of the cemetery (redrawing after Kov.ics 1913, Fig. 2; Dosos 2010-2011, PL. 3)
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10. kép. Kora avar kori kengyelek, landzsahegyek, egyélii kardok az Evdélyi-medencében. 1: Marosveresmart; 2: Marosgombds,
3: Dicsdszentmarton; 4: Diod; 5: Nagyenyed, 6: Barathely
Fig. 10. The spread of the early avar stirrups, spearheads and one-edged sword in the Transylvanian Basin (6th—7th centuries).
1: Unirea—Veresmort,; 2: Gambas, 3: Tarnaveni; 4: Stremyt,; 5: Aiud; 6: Bratei

felé. Mivel e két csoport parhuzamosan hasznalta
a temetdt, éppen ezért relativabban beszélhetiink
az emlegetett ,,akkulturaciérél”, hanem méas Kar-
pat-medencei temetdk fényében is, inkabb a german
kozosségek kozosségi, katona-politikai strukturalis

s

1I. Mezéband

Hasonldan a barathelyi temetohdz, a mezdbandi
nekropoliszban nem fordul el locsont a kardos/
sisak melléklettel ellatott sirokban. Azonban a ba-

rathelyi temet6vel ellentétben, a fegyvert tartalma-
z06 sirokat (10. sir: sisak, 6tv0s szerszamkészlete,
36. sir: kétéli kardra utald6 markolatgomb, 39. sir:
pika, 52. sir: levél alaka landzsa, nyilcsucsok) a te-
meté délnyugati részén, egy csoportban regisztral-
tak a lovas sirokkal/lorészeket tartalmazo sirokkal
(9. kép). A temetd északkeleti részérdl, a lovas
sirokkal egy csoportban (150, 154, 156, 166—168.
sirok), a 142. (pika, nyilcsticsok), 149. (levél ala-
ka landzsa) és 179. (levél alaka landzsa) sirokbol
ismert fegyver, azonban ezekben sem volt lovas

0 24-25,32, 48. és 54. sir. Dobos Alpar elemzése alapjan azonban teljes biztonsaggal nem beszélhetiink részleges lovastemetke-

zésekrol: Dosos 2010-2011, 379-380, 384.
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temetkezésre utalo jel. A 65. (nyilcstcs), 66. (levél
alaku landzsa), 102. (nyilcsucsok) és 105. (levél
alakl landzsa) sirok azonban a temetd egy olyan
részén vannak, ahol nem regisztralt Kovéacs Istvan
lovas temetkezésre utal6 jelet, tehat ha a l6ra utalé
nyomokat késébbre keltezziik, azt mutathatja, hogy
a fegyverrel valdé temetkezés divata eldbbi volt,
mint a lovas temetkezés gyakorlata.

Harom régészeti jelenség, amely ismeretlen
Mezoband temetdjében (ezzel ellentétben ismert
Barathelyen):

1. A temet6térkép alapjan, a pika (dofélandzsa),
késobb jelenik meg, viszont soha nem lovas temet-
kezésben/16sirban!

2. Egyetlen lovassir sem tartalmaz l6szerszamot!

Mindez arra utalhat, hogy ezt a jellegzetes avar
szokast a mezoébandi kozOsség nem gyakorolta,
amely alapjan feltehetjiik azt a kérdést, hogy e ko-
z0sség eredete, kulturalis hagyomanyai, értékrendje
talan mégis lényegesen kiilonbozott a barathelyitdl?

Sajnos a tobbi temetd kutatasi stddiuma nincs
ilyen szinten. A Mezdébandtdl nyugatra, 24 km-re,
ceked, illetve Marosvasarhely temet6ib6l mar csak
hirmondoként maradt néhany sir, amelybdl sem-
milyen konkrétumot nem lehet levonni. Akar avar
temet6ét vagy csak avar divatot jelezhet Barathely-
tol kelet felé, a Nagy-Kiikiillo partjan, alig 12 km
tavolsagra fekvé Erzsébetvaros teriiletérdl elokeriilt
préselt avar szijvég.

3.2.3. A, periferikus Erdélyi-medence” periféridi”*

Az elméleti konstrukcionk harmadik teriileti cso-
portjaba azon mikrorégiok népességei tartoznak,
amelyeket a foldrajzi tavolsag miatt is foképpen
kozvetett modon, szekundaris csatornan érhetett
barmilyen hatas, els6sorban az anyagi kultara szint-
jén. A teriiletrdl elékertilt leletek esetenként mind-

I E régiokrol bévebben: GALL-FuLop—HOGYES 2020, 385-413.

2 TarDE 1902, 13-15.
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Ossze tavoli ,,avar hatast”, divatot tiikr6zhetnek,
mint példaul a korondi szérvanylelet. Mar Gabriel
Tarde is észrevette, hogy a divat mindig a tarsada-
lom centrumabol halad ennek perifériai (szocialis és
foldrajzi szempontbol egyarant) felé.”” Tobb ilyen
temetOt csak a medence északi részEébdl ismeriink.
E lel6helyeken mar elvétve taldlkozunk avarsag-
ra utalo legkisebb régészeti jellel is, tehat eléggé
egyértelmiien, e népességeknek kozvetlen kapcso-
lata a tobbi régiot dominanciaja alatt tartd lovas-
néppel nem vagy alig lehetett. Ugyanakkor Dobos
Alpar szerint e csoport esetében a ,,meroving temet-
kezési hagyomanyok” sem erések.”

Annak ellenére, hogy a napjainkig divatos a si-
rokban levd 10 részeit azonnal ,,avar” hatasként ma-
gyarazni, e régiok temetdiben eldkeriild 16 részeket
tartalmazo sirokbdl teljesen hianyoznak a loszer-
szamok, de fegyver (d6félandzsa, egyéli kard) sem
ismert egyetlen 10sirbol vagy lovas temetkezésbdl
sem. A nemrég kozolt szasz-0jdsi temetd 15. sirjabol
egy teljes allattemetkezést ismeriink, azonban saj-
nos, nem lehetett megallapitani, hogy 16 vagy éppen
maés allat csontjait tartak fel, minden méas melléklet
nélkiil.”* Kisebb-nagyobb allatcsonttoredék e temetd
még Ot sirjabol ismert, de a temetd teriiletén talal-
tak még két, allatcsontokat tartalmazo godrot is.”
A besztercei 32. gyermeksirban hasonldan egy 16
allkapcsot talaltak, illetve l6csontokat a mezderkedi
temetdben.” E temetdk masik jellegzetessége a lo-
vassag altal hasznalt pikak hianya, illetve csak ger-
man jellegti landzsakat (Szasz-Ujés 14. sir), kétéli
kardokat (Szasz-Ujos 19. sir), pajzsdudorral felsze-
relt nehéz pajzsokat (Szasz-Ujds 19. sir) (20. kép),
nyilcstcsokat (Szasz-Ujés 8. és 44. sir) tartalmazo,”
fegyveres sirokrol vannak informéacidink (Mezder-
ked).”® Ezeken kiviil, e mikrorégiokbol még harco-
sokra/fegyveresekre/férfiakra utald leletanyag sem
igazan ismert. A korai avar jellegzetességii avar te-
metdkkel, kronoldgiai parhuzamossagukon kiviil,

»-..in a less extent in the necropolises from the north-eastern part of Transylvania (Galatii Bistritei /H: Galacfalva, G: Heres-

dorf; Fantanele; Archiud / H: Mezberked, G: Arkeden).” (DoBos 2019, 129).

7 DoBos—OPREANU 2012, 33-34, Fig. 4.
> DoBos—OpPrEANU 2012, 32-33, Fig. 4.
6 Harnoru 2010, 240, Fig. 7. 14.

7 DoBos—OPREANU 2012, 45, Fig. 8.

8 Harnuoiu 2010, 240.
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e kozosségeknek semmilyen kapcsolatat nem tudjuk
kimutatni. Ahogyan emlitettiik, a 16- vagy éppen al-
latcsontok sirokban valo feltiinése elsésorban egy
adott, mondhatni makroregionalis temetkezési divat
elterjedésével fligghet Ossze, az avar ,kapcsolat”,
,hatas” feltételezéséhez ennél joval tobb konkrét
adatra lenne sziikség (pl. az avarsagra jellemzo fegy-
verek, loszerszamok), amelyet e kiilonb6z6 mikro-
régiobol eldkeriilt temetdk (Mezderked, Beszterce,
Galac, Segesvar) tavolrol sem tiikroznek.

A szakirodalomban az utobbi évek kutatasai a
fent elemzett, Gin. soros temetdk (Reihengraberfel-
der) hasonlésagat hangsulyoztak. Meglatasunk sze-
rint e temetdk esetében a kozeljovoben nemcsak a
hasonlosagokat kellene kutatni és ezt kiemelni mint
csoport-identitas jelzot, hanem a kozottiik levo (je-
lentds!!) ritualé kiilonbségeket is.

Kovetkeztetésképpen, az avar struktirakba valo
integracio, és ehhez kothetd kiillonféle tarsadalmi
folyamatok a kiilonféle régiokat kiilonféle inten-
zitassal érhették. Eppen ezért maga az un. ,,avari-
zalodas” folyamata is kiilonféle jellegli lehetett,
kiilonféle eredménnyel. A magcentrumban ¢l6 ko-
z0sségek esetében beszélhetlink az ,,avarizalodas”
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legmagasabb, legmélyebb fokarél, pontosabban
a strukturdlis és maritalis asszimilalodas révén az
identitasbeli és attitidbeli asszimilaciordl, mig a pe-
riféridk esetében ez sokkal relativabb lehetett.

A tipikus avar temetkezések, leletek, amelyek
az ,avarizalodas”, akkulturacio és asszimilacios
folyamatjelenség egyértelmi jelei, a periférikus
tertiletek fele csokkend tendenciat mutatnak (ami-
ért nemcsak a kutatasi stadium a felelds), vagyis e
szociologiai, szocidlpszichologiai folyamat ereje a
magcentrumtol kezd6déen a periféria felé fokoza-
tosan csokken.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Kérpat-me-
dence kozponti teriileteihez viszonyitva, az
Erdélyi-medencében nagyon heterogén kulturalis
temetkezési hagyomany (és divat) koncentraciot
ismeriink, kezdédden a maglyaleletekt6l egészen
a landzsas, german specifikuma temetkezésekig,
illetve a vodros temetkezési hagyomanyokig. Ko-
vetkeztetésképpen a relativ jelentés mennyiségii
sirszam alapjan ugy gondoljuk, hogy az ,,avariza-
lodas” aszimmetrikus-teritorialis jellegli lehetett,
ennek magteriilete, centrumrégioja pedig a Kozép-
Erdély régidja (11/4. kep).

POLIFUNKCIONALIS ES POLIKULTURALIS REGIO A KOzZEP-MAROS VOLGYEBEN?

Ahogyan igazolhatonak tiinik a régészeti kutatasok
alapjan az avar hatalom Erdélyi-medencei hodita-
sa,” felteheté az a kérdés, hogy a térképen is jol
lathato, izolaltnak tiing erdélyi avar régészeti kong-
lomeratum utalhat egy, a kagani hatalomtol koz-
vetleniil fiiggd, interperszonalis viszonyban levd
regionalis politikai—katonai—gazdasagi régiora (1d.
pl. 11. kép)?*® A Karpat-medencei régiok elfoglala-
sakor az avarok — akarcsak mas Karpat-medencei
terliletek esetében — a korabbi kdzpontokat, az egy-
kori rémai telepiiléseket, az 6si uthalozat ttkereszte-
zO0dései mentén elhelyezkedo stratégiai fontossagu
helyeket szalltdk meg.®! Ebbdl a szempontbdl az
Erdélyi-medencében épitett egykori romai utak €s
fontossaga egyértelmiien befolyasolta a honfogla-
las kori katonai foglalast. Ahogyan a térképiinkon

lathatjuk, e lelohelyek a Maros kdzéps6é szakaszan
koncentralodnak. A teriileten feltart temetdk lele-
tanyaga (pl. az eziistveretes egy¢lil kard) és ritusai
azonban rendkiviili heterogenitasrdl tantskodnak
(lovas temetkezések avar modra, egyéli kard rész-
leges lovas temetkezésben, kardos mellékletli sirok
16 nélkiil, 16sirok loszerszam nélkiil, german vagy
mas, avartdl eltéré noi leletanyagok, stb.), amely
inkabb, politikai-katonai-gazdasagi célbol meg-
szervezett kozosségekre, illetve hatalmi centrumra
enged kovetkeztetni. Meglatasunk szerint, olyan
vegytiszta gepida kontinuitasrol, mint amilyen
mellett Radu Harhoiu érvelt, nem lehet beszélni a
medence kozponti részein. Az un. gepida kontinui-
tas Harhoiu altal vazolt kérdéskore esetében abban
tudunk egyetérteni a bukaresti professzorral, hogy

" Ezen a véleményen van Radu Harhoiu is: ,,Nevertheless, it became increasingly clear that the territory of the former 'Gepidia’
was a part of the Avar gaganate in the seventh century” (Haruoru 2011, 235).

8 Hasonloképpen Horept 1958a, Fig. 9.
81 Vipa 2016, 253.
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a medence egyes periférikus vidékein a kiilonféle
mikrokozosségek fennmaradtak, masrészt megoriz-
ték (vagy éppen felvettek) olyan kulturalis elemeket,
amelyek az Alfoldtdl eltérd arculatot kdlesondznek
temetkezéseiknek. Véleményliink szerint, a kozponti
régioban az avar hatalom Ujraszervezte a telepiilé-
si teriiletet, amely az avarok mellett mas kulturalis
eredetli népességeket is érintett.

Errdl ebben a pillanatban semmit nem tudunk,
azonban pl. a Kis-Szamos régiobol az 5—-6. szazadi te-
metohorizont teljesen eltlinik, ezt késobb a hamvasz-
tasos temetkezési szokasokat gyakorld népességek
temet6i kovetik. Feltehet6 a kérdés, hogy e mikrorégi-
6bol hova tlinhetett e szokasokat gyakorld népesség?

A mikrorégiobol ismert soleldhelyek miatt
(11/B. kép) sem lenne meglepd egy kora avar hatal-
mi kozpont létrejotte. Az eddigi kozolt leletanyag
analogiainak nemzetk6zi szorddasa, valamint pl. ta-
volsagi kereskedelembdl szdrmazo marosnagylaki
borostyangydngydk (121. sir), arra utalhatnak, hogy
a nemzetkdzi kereskedelemben mozg6 targyak elju-
tottak e kornyékre is, amelyek hatalmi kozpontra,
illetve piachelyre utalhatnak.

Nem tudjuk, csak gyanithatjuk, hogy valdszinii-
leg, az avar hatalom sdigénye motivalhatta az Er-
meghdditasat, illetve az ezt fenntarté hatalmi halo-
zat Erdélyi-medencei megszervezését. A kérdés ez-
zel kapcsolatban az, hogy a hoditas utan, valdjaban
hogyan is torténhetett az aru, ebben az esetben a so,
kitermelésétol egészen az értékesitéséig tarto teljes
munkafolyamat megszervezése? Milyen jellegii
munkaltatd és ellendrzo, illetve értékesitési struk-
tura létezhetett, illetve a hoditas utan ez hogyan
szervezédott? Atveszik a (valésziniileg) mikodé a
gepida struktarat? Ebben az esetben milyen jellegii
¢és mennyi, illetve milyen hosszi munkafolyamattal
szamolhatunk?®?

A fentebb vazolt gazdasagi (és katonai) struktiira
egyrészt joval jelentésebb mennyiségii emberi infra-
struktarat igényelt, mint amire a ,.kis avar temeték”
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»lovas vandorok” utalhatnak, ugyanakkor érdekelt-
té kellett tenni, éppen az integracio és a strukturalis
asszimilacio révén a gepida kozosség ujraformalt
elitjeit is. Hogy ez éppen hogyan valdsult meg, és-
pedig kisszamu avar hoditd ellendrizte az elébbi
korszak (ha volt ilyesmi!), gepida strukturait, avagy
az 0j hoditdék a mar meglevd struktirak népességét
ujabb elemekkel higitottak fel nyugat feldl, hasonlo-
an kérdéses marad tovabbra is. A politikai manipu-
lacid, kontroll és a stabilitds szempontjabol inkabb a
masodik lehetdség logikusabb, vagyis az j hoditok-
nak éppen a masodik lehetéség felelhetett meg. Nem
kizart, hogy a telepitési politika révén éppen ekkor
érkezhetett Erdélybe kiilonféle eredetii és szokast
kozosség. Ahogyan az utdbbi évek asatasai egyre
konkrétabban kirajzoltak, a lehetséges kis sirszamu
avar temetok mellett mar a kora avar korban is sziik-
séges szamolnunk az Erdelyi-medencében nagyobb
kozosségekkel (és kovetkeztetésképpen ezeknek te-
metdivel [elsésorban a Maros kozépsé vidékén])!
Erdély egyes részeinek meghoditasat tehat a
nagyallattartd kozosségek soigényeinek kielégitése
okozhatta, amely azonban a legkiilonfélébb gazda-
sagi-kereskedelmi folyamatokat, kapcsolatokat idéz-
hetett el6 (ezzel nem szamolt nagyon eddig senki).
Arra a kérdésre, hogy ki vagy kik allhattak példaul
a sdbanyaszat €lén, illetve esetlegesen kit/kiket ille-
tett meg a sdval jar6 haszon, ez konkrét irott forrasok
hianyaban megvalaszolhatatlan marad. Azt azonban
nem feledhetjiik, hogy a magyar kézépkor elején pél-
daul a sobol szarmazo jovedelem a kiralyt illette!®
Tehét, ahogyan latjuk a 71/A. képen, mindossze
a medence kdzponti részeiben, a Kozép-Maros ré-
gidjaban beszélhetiink klasszikus ,,kora avar kori”
temetkezésekrol, tehat nem az Erdélyi-medencérdl,
hanem az Erdélyi-medence mintegy kb. 20%-a ese-
tében hasznalhatjuk szo szerint az avar jelz6t. Eppen
ezért sziikségesnek tartjuk felhivni a szakirodalom
figyelmét arra a tényre, hogy a hasznalt ,,szallas-
tertilet” nem egyezik soha és semmilyen esetben a
»politikai-katonai befolyasi korzet” fogalmaval.

Munkahipotézisként emlitjiik a kovetkezé modellt: 1. A sévagd munkacsoport infrastrukturalis megszervezése (kiilonféle mod-

szerekkel) — 2. S6 kitermelése munkafolyamatanak feliigyelete — 3. A kitermelt s6 valamilyen szallit6 eszkozre (els6 1épésben
szekerek, aztan a folydkon tutaj, barka) szallitdsa, amely mennyiségtdl fiiggden kisebb vagy nagyobb mennyiségben kevesebb
vagy tobb munkaer6t igényelt — 4. A leszallitott so értékesitése, amely kétféle jellegii lehetett, pontosabban un. belfoldi, illetve

kiilfoldi.
8 Weisz 2007, 43-57.
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11. kép. A: A lovassirok, lovastemetkezések elterjedése a 6-7. szazadi Erdélyi-medencében (1. Marosveresmart; 2: Marosgombas-
Reformatus temetd6; 3: Diod; 4: Nagyenyed, 5: Dicsészentmarton, 6: Bardthely, 7: Segesvar-Weinberg (Dealul Viilor),
8: Mezéband; 9: Beszterce; 10: Mezderked, 11: Szdsz—Ujo"s; 12: Mezéceked), B: Felvinc és Balazsfalva kézotti soeldfordulasok
Romdnia 1:200.000 féldtani térképsorozatin
Fig. 11. A: The spread of the horse burials in Transylvanian Basin (6th—7th centuries) (1: Unirea—Veresmort, 2: Gambas;
3: Stremt; 4. Aiud; 5: Tarnaveni,; 6: Bratei; 7: Sighisoara-Weinberg; 8: Bandu de Cdmpie; 9: Bistrita; 10: Archiud;
11: Fantanele; 12: Valea Larga); B: The occurence of the salt between Unirea and Blaj illustrated on the geological map of
Romania 1:200.000 (pages 18—19)
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OsszEGzES. PERSPEKTIVAK

c ey

a Karpat-medencében, illetve Kelet-Europaban bi-
rodalmat alapité avar elit hihetetlen gyorsasaggal
integralta (strukturalis integracio) steppei birodalmi
konstrukcioba a Barbaricum kiilonféle népessége-
it, megteremtve az avar hatalmi hal6zatot, amely a
Barbaricum, a birodalmon kiviili vertikalis és hori-
zontalis hatalmi halozatok 0sszességének 0sszefo-
nodasat/osszefonasat jelenthette. Ezt a tobbrétegl,
klan-alapu rendszert hozta létre és miikodtette a 6.
szazad végétol a kagani hatalom. A héditast kovetd
viszonyok bonyolult politikai, csoportszociologiai
és szocialpszichologiai jelenségek tarhazanak az
okozoi, amelyek csak régészeti eszkdzokkel valod

elemzése relativ és bizonytalan konkluzidkat enged
meg. Az biztos, hogy a medence kozepérol eloke-
rilt maglyaleleteket, lovassirokat nehezen lehet az
akkulturacié szamldjara irni. A kiilonféle elméleti
konstrukcidk (kozottiink a mienk is) akkor lehetnek
megalapozottabbak (€s nemcsak hipotetikusak), ha
a feltart leletanyag régészeti kozlésével parhuzamo-
san sor keriil ezek antropoldgiai €s archaeozoolo-
giai feldolgozasara, illetve komplex vizsgalatara.
Alaposabb, hitelesebb észrevételekkel, nagyobb
dimenzidju szintéziseket az akkulturaciorol, struk-
turalis integraciorol és asszimilaciordl csak e fel-
adatok elvégzése utan irhatunk!

Exxurzus
,»JKCET KORSZAK — KET (TERULETI) MODELL”. A KORA AVAR KOR ES A HONFOGLALAS KORI HATALMI
STRUKTURAK CENTRALIS REGIOINAK TERULETISEGEROL

A kora avar és a magyar honfoglalas kori steppei
jellegli uralmi strukturak Karpat-medencei térho-
ditasa gyakorlatilag civilizacios konfliktust jelen-
tettek, a meghoditott térség népességeinek hatalmi
szervezési modelljeivel szemben.®* E jelenségek
kutatdsaba kapcsolodott be az utobbi évszazad-
ban a régészet is, amelynek eredményei idével
szemléletbeli sémat is eredményeztek: a leletek
eldkeriilésének makrotopografiai jellege alapjan a
20. szazad soran a Karpat-medence 10. szazadi te-
leptilésrendszerét és uralmi tertileteit gy rajzoltak
meg, ahogyan ezt a feltart temetdk, illetve sirok
jelezték.

Ezzel a felfogassal szemben, a mddszertan fejlo-
désével, mar régebben megfigyelték, hogy e két fo-
galmat sziikséges elvalasztani egymastol. Az uralmi
elitek altalaban joval nagyobb teriileteket hajtottak
uralmuk ala, mint azt a kora kozépkorban telepiilés-
terlilet szempontjabol megszervezni, illetve altaluk
belakni sikeriilt.

Mas irott és régészeti forrasok hianyaban (varak,
varosok, stb.) a hatalmi strukturak kutatasa kapcsan
mindossze a temetdrégészet eredményeit hasznal-

“ Ld.6.].

hatjuk. Ennek eredményeképpen maguk az eredmé-
nyek is kritizalhatdak, azonban a Kérpat-medencei
nomad hatalmi struktirak esetében megbizhatobb
forrasok nem allnak a rendelkezésiinkre és gyanit-
hatdan ez a helyzet nem is valtozik.

Ha a 6-7, illetve 10. szazad els6 kétharmada-
ra keltezhetd sirok, sircsoportok, temetdk, illetve
a kiilonféle targykategoriak térbeli elterjedését
térképre vetitjikk, egyértelmtnek tlnik, hogy a
temetorégészet nem egy adott hatalmi elit uralmi
terliletének a régészeti lathatosagat jelzi, hanem
csupan a belakott régiok térbeli kiterjedésérol
nyujt valamilyen informéciét. Ugyanakkor az eli-
tizalo avagy presztizstargyak makrotopografiai el-
terjedése egyértelmiien olyan jellegii tendenciat is
kirajzol, amelyek alapjan a hatalmi centrumrégiok
régészeti eszkozokkel is megragadhatoak, vagyis
mindkét korszak (67, illetve 10. szazad) hatalmi
halozatainak id6- és térbeli dinamikéjat az igyne-
vezett ,,presztizslancolatok haldzata” (,,prestige
chain network™)® jeleiként értelmezhetd targyak
foldrajzi elterjedésének jellegzetességei magya-
razhatjak meg.

8 A, prestige chain exchange” fogalmat hasznalta David L. Clarke, illetve ,,prestige good systems” terminologiat pl. J. Friedman
és M. J. Rowlands szerzOparos (CLARKE 2015, 429; FrRiIEbMAN—ROWLANDS 1977, 201-276).
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12. kép. A kora avar kori ,,presztizslancolatok halozata” (,, prestige chain networks”) jeleiként értelmezhetd arany-
és eziistszerelékes kardok a Karpat-medencében (alaptérkép: Szenthe Gergely)
Fig. 12. The geographical distribution in the Carpathian Basin of the early Avar period swords with gold and silver fittings
as signs of the ,, prestige chain networks” (basemap: Gergely Szenthe)
Lelohelyek/Sites:
1: Aradac-Mecka 85. sir; 2: Backo Petrovo Selo / Péterréve-Cik 28. sir; 3: Bagyog 2. sir; 4: Bocsa; 5: Borcs—Nagydomb
10. sir; 6: Budapest-Csepel-Kavicsbdanya, 7: Coka / Cséka-Kremenjak 1. sir; 8: Csanytelek-Felgydi hatdrit A. sir;

9: Csakberény-Orondpuszta 150. sir; 10: Csengele-Jojart; 11: Csengdd-Pahipuszta-Kenyérvagohalom 3. sir; 12: Csépa;
13: Csolnok-Szedres 13. sir; 14: Dabas (Gyon)-Paphegy 1. sir; 15: Deszk G temetd; 16: Fajsz-Garadomb; 17: Gatér-
Vasutallomas; 18: Jaszboldoghdza; 19: Kecel-Schwacho-fold; 20: Kecskemét-Sallai ut; 21: Kiszombor O 2. sir; 22: Kolked-
Feketekapu A 259. sir; 23: Kornye 75, 78, 99, 149. sir (4 kard),; 24: Kunagota; 25: Kunbabony 1. sir; 26: Kunmadams—Ujvdrosi
temetd; 27: Kunpeszér 3, 8, 9, 27, 30/A. sir (5 kard); 28: Maglod-Kertvaros, 29: Mali Idos / Kishegyes 72, 84. sir (2 kard), 30:
Mandelos / Nagyolasz; 31: Mor-Akasztodomb 25. sir; 32: Nagykords-Szurdok; 33: Szarazd,; 34.: Szeged-Kundomb 180. sir; 35:
Szegvar-Sapoldal; 36: Tapé-Kerekgyop 11. sir; 37: Tiszavarkony-Hugyin-part 20. sir; 38 Torokbalint 36/25 [h. 1. sir;

39: Unirea-Veresmort / Marosveresmart; 40: Visegrad-Dunameder; 41: Visznek-Kecskehegy 68. sir; 42: Zamardi-Rétifoldek 193,
565, 1493. sir (3 kard); 43: Zilingtal D-3. sir; 44: Zsambok 1. és 2. sir (2 kard) (Smon 1991; Csiky 2015, Barocr 2016 adatai
alapjan, ezeknek kiegészitése)

Ebbdl a szempontbol, ha a 67, illetve 10. szaza-
di honfoglalaskor harom legnépszeriibb, legismer-
¢és arany- és eziistszerelékes szablyak)® jelenitjiik
meg a térképen, a helyzet eléggé abbdl a szempont-
bol tlinik furcsanak, hogy sulyos kérdéseket vet fel
e két hoditas és végiil is szemlélet jellegét illetden:

8 GALL 2019, 118-120. kép.

E targykategoriakat, a klasszikus kora avar és
honfoglalds kori ,,presztizslancolatok hdalozata”
fels6 kategoriajanak jelképeit, régészeti ,,csticslele-
teket” értelmezhetjiik, foldrajzi elterjedésiik pedig
vilagosan Kirajzolja azokat a tendencidkat, amelye-
ket altalanosan megfigyelhetiink a 67, illetve a 10.
szazad egyszerlibb leletanyagait vizsgalva. Ebbol a
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13. kép. A 10. szazadi ,, presztizslancolatok halozata ™ (,, prestige chain networks ") jeleiként értelmezhetd veretes tarsolyok, illetve
arany- és eziistszerelekés szablyak elterjedése a Karpat-medencében (alaptérkép.: Szenthe Gergely) (Garr 2019, 119-120. kép
nyoman)

Fig. 13. The geographical distribution in the Carpathian Basin of the 10th century’s sabretache with mounts and sabres with gold
and silver fittings as sign of the ,, prestige chain networks” (basemap: Gergely Szenthe) (after GirL 2019, 119-120. kép)
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szempontbdl az tgynevezett elsddleges kora avar
kori és 10. szazadi magtérségek (pl. Duna-Tisza-
koz kozponti része, illetve a Felso-Tisza-vidék)
kulturalis szokasainak, illetve anyagi kultirajanak
kisugarzasa nyilvanvalo.

A régészeti eredményekbdl az a kép rajzolodik
ki, hogy a konkrét katonai honfoglalastol kezdve az
uralt teriiletek népességének ellendrzése valoszini-
leg a klanrendszernek alarendelt személyek fiiggo-
ségi viszonyaival jellemezhetd politikai struktirak
révén valdsult meg, de ha elfogadjuk a régészeti
eredményeket, akkor e strukturak centrumrégioi
teljesen eltértek egymastol. Sziics Jend terminologi-
ajat hasznalva, az egymastol fiiggd, vertikalis gen-
tilikus struktarak halozatai a hierarchikus személyi
kapcsolatok fliggvényei is voltak.®” A régészeti
jelenségek térbeli stirtisodése és ezek elterjedése
— meglatasunk szerint — ezzel a hierarchikus klan-
rendszerrel magyarazhat6.®®

Osszehasonlitva a két modellt, a szdmos egye-
z¢€s ellenére, egyértelmiien két alapvetd eltérést lat-
hatunk a ,presztizslancolatok halézata” jeleiként
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értelmezhetd targyak elterjedése, koncentracidja
kapcsan:

1. Teriiletiség szempontjabol a kora avar kor
strukturai a Karpat-medence kozponti részein kon-
centralodnak (Duna-Tisza-kéz kozéps6d 1égioi,
Dunantal északkeleti teriiletei, szorvanyos leletek
a Tiszantulrol), ezzel ellentétben a 10. szazadi le-
letanyag teriiletisége teljesen mas helyzetet vetit
elénk (Fels6-Tisza vidéke és szorvanyosan a Kar-
pat-medence €szakabbi teriiletei). Erdély szempont-
jébol a 6-7. szazadban a Maros vdlgye jatszhatta
a fontosabb szerepet, mig a 10. szazad esetében a
Fels6-Tisza vidékéhez ,,organikusan” kapcsolddod
Kis-Szamos térsége.

2. Az Gsszehasonlito két térképen (12—13. kep)
jol lathatéan a két korszakban dokumentalt targy-
mennyiség is jelentds mértékben eltér egymastol
(pl. 55, 6-7. szazadi arany-, illetve eziistszerelékes
kard ismert 14, honfoglalas kori diszitett szablyaval
szemben). Hogyan, miképpen értelmezheté ez az
arany? Kapcsolatban allhat e struktarak geopolitikai
jelentéségével?

KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozatot kapcsolatos szamos észrevételért, kri-
tikaért és tanacsért Szenthe Gergelynek (MNM),

8 Szucs 1997, 311.

a dolgozat lektoranak mondok kdszdnetet.

8 Klanrendszerrel kapcsolatban, etnologiai megkdzelitésbol 1d. Somrar 2017, 343-355. Régészeti megkozelitésbdl: GALL 2019,

21-27; GALL-SzenTHE 2020, 105-108.
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Marosveresmart (2008) Nagyenyed-Szdlészeti iskola 1. sir

14. kép. Veresmart, 2008-as sir (Rustorv—Ciutd 2008, PL. 1-2, 7 nyoman), Nagyenyed 1. sir: 1-3 (Cosma 2017, Pl. 1 nyomadn)
Fig. 14. Unirea-Veresmort, grave from 2008 (after Rustoiv—Ciutd 2008, Pl 1-2, 7); Aiud-Viticulture school Grave 1: 1-3
(after Cosma 2017, Pl. 1)
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U e a1 ¢

15. kép. Veresmart, 2008-as sir (Rusrorv—Crur4 2008, Pl. 1-2, 7 nyoman)
Fig. 15. Unirea-Veresmort, grave from 2008 (after Rustorv—Cirutd 2008, PL. 1-2, 7)
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16. kép. Veresmart. 1: 13. siv; 2: 16. sir; 3: 5. sir (Roska 1934, Abb. 2. D2, Abb. 4. A8, Abb. 4. B nyoman)
Fig. 16. Unirea—Veresmort. 1: Grave 13; 2: Grave 16; 3: Grave 5 (after Rosk4 1934, Abb. 2. D2, Abb. 4. A8, Abb. 4. B)
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17. kép. 1-5, 7: Barathely 278. sir (Birzu 2010, Abb. 288, Taf. 48 nyomdan)
Fig. 17. 1-5, 7: Bratei Grave 278 (after Birzu 2010, Abb. 288, Taf. 48)
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18. kép. 1-4: Barathely 185. sir (Birzu 2010, Abb. 206, Taf. 32, 67 nyomdan)
Fig. 18. 1-4: Bratei Grave 185 (after Birzu 2010, Abb. 206, Taf. 32, 67)
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19. kép. Mezéband 10. sir (jrajzolta: Harnoiv—SpiNu—Garr 2010, Fig. 35; Kovics 1913, 2. kép nyoman)
Fig. 19. Bandu de Campie.: Grave 10 (redrawing by Haruoiv—Spinu—Girt 2010, Fig. 35, after Kovics 1913, Fig. 2)
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20. kép. Szasz-Ujds. 1: 14. sir; 2-3: 19. sir (Doos—OprEanu 2012, PL. 12. 2, PL. 15. 3—4 nyomdn)
Fig. 20. Fantdnele. 1: Grave 14; 2-3: Grave 19 (after Doos—Oprreanu 2012, Pl. 12. 2, Pl. 15. 3—4)
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o THE AVAR CONQUEST AND WHAT FOLLOWED”
THE CULTURAL SOCIOLOGICAL PHENOMENON OF THE ,,AVARISATION”
AND THE PERIPHERAL TRANSYLVANIAN BASIN (6th-7th CENTURIES).
METHODOLOGICAL OBSERVATIONS

ErwIN GALL

The appearance of the Avars, a political-military power (political ethnos) with non-Roman roots and the
military conquest of the Carpathian Basin turned the evolution of the system of political institutions in this
region into a different direction for a few centuries. The Avar conquest of Transylvania was the result of the
conquest of the central territories of the Basin. The direction of the Avar conquest and migration can only
be defined relatively, due to the lack of data. However, reconstructing the complicated sociological and
socio-psychological phenomena generated by the political-military elite after the conquest is an even more
difficult task. It especially holds for the Transylvanian Basin. When occupying the regions of the Carpathi-
an Basin, the Avars occupied the older centres, the former Roman settlements and the strategic point at the
crossroads of the old road network. In this aspect, the old Roman roads built in the Transylvanian Basin
clearly affected the military occupation. As can be seen on our maps, these sites are not only concentrated
on the Middle reaches of the River Mures, but the finds, the rituals and rites documented in this region are
testimonies to a heterogeneity (Avar type horse burials, partial horse burials with one-edged swords, graves
with swords furnishings without horse, Germanic or other non-Avar women etc), which allows assum-
ing some organised communities (with political-military-economic purposes). The various populations of
the Carpathian Basin were quickly integrated (partly through structural assimilation) and organised into a
political structure by the Avar elite conquering the central region of the basin. Analysing the complicated
political, group sociological and social-psychological phenomena (acculturation, assimilation, structural
integration) (based upon the cemeteries that have been excavated) only by archaecological means is very
relative and can lead to doubtful conclusions. The various theoretical constructions (ours is among them)
can only be better founded (and not just hypothetical) if the archaeological publication of the excavated
finds is accompanied by their anthropological, archaeozoological, DNA, strontium isotope, etc. analyses.
Syntheses of greater dimensions on acculturation, integration and assimilation with more exact and credible
observations can only be written after these tasks are done!








