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HORTOBAGY-ARKUS TEMETO 49. ES 50. SIRJA.
A ,STRUKTURALIS INTEGRACIO” KERDESKORE
ES AMAGYAR HONFOGLALAS

GALL ERWIN* — SZENTHE GERGELY**

Kulcsszavak: Hortobdgy-Arkus, késé avar kor (8=9. szdzad), honfoglalds kora (10. szdzad), temetkezési
szokasok, 10. szazad anyagi kulturdja, strukturalis integracio

Absztrakt: Jelen tanulmdny célja, hogy egy kelet-magyarorszagi, specialis kornyezetfoldrajzi fiilkében el-
helyezkedd 8-9/10. szdzadi leléhely két sirja (Hortobdgy-Arkus 49, 50. sir) iranydbdl két nagy korszak, a
késo avar és a magyar honfoglalds kor kozotti térés és folyamatossag torténeti problematikdajat régészeti
perspektivabol targyalja. A hortobagyi, a késd avar kort a magyar honfoglalas korral dsszekoto temeto a
Karpat-medencében (maig) egyedi jelenség. Régészeti szempontbol a két sirt a 9. szazad végeére —a 10. szd-
zad elejére tehetjiik, vagyis a hagyomanyosan a 895. évre keltezett honfoglalas elé és a honfoglaldst kévetd
elso évtizedekre. Ebben az idoben a korai magyar hatalmi struktura formativ fazisaval lehet dolgunk, ami-
kor még nem fejlodtek ki teljes mértékben az ehhez kizarolagosan kapcsolodo, vj kézdsséget teremté — és
ezaltal a korabbi tarsadalmi csoportok képét is ujrarajzolni képes — identitas elemei. Eszerint tehdt mig a
tajolas, a sirgodor jellegei és temetdtopografiai helyzetiik alapjan a 49. és 50. sir egyértelmiien a temeto ré-
szét képezi, addig a benniik azonositott anyagi és valosziniileg szellemi kultira egyes elemei egyértelmiien a
honfoglalas kori leletkérhoz koti e siregyiitteseket. Valosziniileg ennek — a folyamat régészetileg szinte lat-
hatatlan voltanak — az eredménye, hogy a hortobagy-arkusi szinte az elsé olyan eset, hogy avar kori és hon-
foglalds kori magyar strukturdk — lévén, hogy ezek csak kulturdlis eszkozokkel nyilvanulnak meg, kulturdlis
jelenségek — vegyiilnek egymassal. E celbol a két struktura kozott egyes személyek szintjén létrejovo kap-
csolatot, a tanulmanyban kifejtett szociologiai modell, a ,, strukturalis integracio” kereteiben elemezziik. A
nevében is politikailag értelmezhetd ,, strukturdlis integracio” folyamata egy ,,overlap” jelenség, amelynek
soran a hodito struktira ugy illeszti be hierarchikus modon, fentrdl lefelé, vagyis vertikalizalt formaban az
illeszkedd kozosséget (vagy egy kbzosség bizonyos individuumait), hogy annak elsédlegesen nem érinti és
nem valtoztatia meg onképét és/vagy belso szerkezetét, mikozben azonban kiilsé statusa modosul, hozzdido-
mul a hodito csoport strukturajahoz. Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a magyar honfoglalas elsé fazisa-
ban az elobb emlitett strukturatorténeti jelenség valosult meg, amelyre e két sirban regisztralt temetkezési
praktikak és a leletanyag utal. A két legutolso hortobdgyi temetkezésnél ennek értelmében a temetési rep-
rezentacionak dontden statust jelolo, a csoportot a korabeli tarsadalom osszképén beliil pozicionadlo, erds
szimbolikaju elemei valtoztak meg. Az innovativ elemek kézé a lovas temetkezés tipusa, a presztizstargyak,
a fegyverek, a test beburkoldsdnak, sirba helyezésének modja tartozik, amelyek a tarsadalmi reprezentdcio
csoport folott hato, abbol kifele hatoan vizualizalt elemei. Ekozben a kozosség elitjének a kézosség szintjén

crer

sir jellege és a tajolas, amely a csoporton beliili viszonyrendszerben értelmezheto) dallandok maradtak.
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Jelen tanulmany célja, hogy egy kelet-magyarorsza-
gi, specialis kornyezetfoldrajzi fiilkében elhelyez-
ked6 8-9/10. szazadi lelShely két sirja iranyabol
két nagy korszak, a kés6 avar és a magyar honfog-
lalas kor kozotti torés és folyamatossag torténeti
problematikajat régészeti perspektivabdl targyalja.t
A hortobagyi, a késo avar kort a magyar honfogla-
las korral 0sszekoto temetd a Karpat-medencében
(maig) egyedi jelenség: ha van is néhany hasonlo,’
azok szegényességiikkel inkabb a 20. szazadban
felallitott modellt — a Karpat-medence 9. szazadi
régészeti kitlirtilését,® a 20. szazadi régészeti olva-
satban voltaképpen népesedési 6sszeomlasat* — er6-
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sitd kivételek lehetnének. Velilk szemben azonban
a hortobagyi temetdben minden jel szerint egy elit
jellegii/elitkdzeli csoport tagjai nyugodtak. A te-
met0 kivételes volta miatt a benne feltiind jelen-
ségbdl levont kovetkeztetés természetesen nem
altalanosithato, kivalo lehet6ség azonban egy olyan
esettanulmanyra, amely a két nagy korszak kozotti
tarsadalmi és kulturalis atmenet mibenlétére, ezzel
egylitt 6ssz-Karpat-medencei szinten arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy a régészeti kutatds eszkoze-
ivel hogyan elemezhetd egy régészetileg drasztikus
cezlraval parosulo, kronoldgiai hiatussal is kisért®
korszakvaltas (7. kep).

A KULSO KORULMENYEK: A TERMESZETFOLDRAJZI KORNYEZET

A lelohely kornyezetét alkoto, a 18. szazad 6ta Hor-
tobagyként ismert mikrorégio vizjarta, alacsony
hatakkal tagolt teriilet. A Tisza magaspartjatol a
tertiletet kelet feldl foldrajzilag hatarolo, észak-dé-
li iranya Hajduhatig a térszin kelet- és délfelé lejt,
amelynek kdvetkeztében a Tisza artere mélyen be-
nyulik a mikrorégio belsejébe.

A lel6helytdl északnyugatra a Tiszaig enyhén
emelkedd, a folyotorténeti kortt medreivel észak-dé-

li irdnyban felszabdalt teriilet az avar kori, illetve
10. szazadi megtelepiilés alapjan is jol lakhat6 volt.
A targyalt temetd kovetlen kornyezetét délrdl a
Csécs-mocsar hatarozta meg.® A vizjarta tertileteken
kialakulo, nagy kiterjedésti szikesek a torténeti ko-
rokban, ahogyan ma is, leginkabb legeltetd allattar-
tasra lehettek alkalmasak, foldmiivel6 gazdalkodas

feltételei északnyugat felé, a Tiszaig voltak adottak.

A 49. s 50. SiR A TEMETO KONTEXTUSABAN (8. kép)

Az 51 siros temetd kozéps6, K—Ny-i iranyu savjaban
hozzavetdleg egy sorban gazdag targyi anyaggal elte-
metett férfiak lovas sirjai keriiltek napvilagra.” A legko-
rabbi sirok a ,,k6zépavar kor” masodik felébe-végére
keltezhetdk, nyugat felé hozzavetdleg egyenletesen ,,fi-

(NKFIH-832-15/2019) keretében késziilt.
2 Ld. alabb.

atalodik™ a temetd. E tanulmanyunk a nyugat felé két
utolso lovas sirra fokuszal. A két sirt — a 8—10. szazad
kozotti teljes torés tételét felallitd kutatasi hagyomany-

nak megfelelden — elvalasztva a késo avar kori temet6-
t6l — a szakirodalomban a honfoglalas korara keltezik.®

A tanulmany a Témateriileti Kivalosagi Program 2019-es, ,.,Késé avar reform és kiovetkezményei” cimi palyazata

Ld. pl. Bona 1984, 352, 26. térkép. A 9. szazadi Karpat-medencébdl hianyzo lelohelyekkel szemben csak a peremteriileteken
abrazol a térkép szlav jellegli lelohelyeket.

A Suida-lexikon forrashelyére (,.elvesztek, mint az oborok...”), illetve nyugati forrasokra (Regino priimi apat kronikaja, amely
szerint a magyarok ,,Primo quidem Pannoniorum et Avarorum solitudines pererrantes”, Reginonis Abbatum Prumensis Chro-
nicon A. 889: MGH SS rer. GERM. HANNOVERIAE 1890, 132) alapito 20. sz4zadi értelmezés szerint Pannonia a Karpat-medence
korabban avarok lakta centralis tere a 9. szazadban elnéptelenedett (6sszefoglaléan EGGErs 1995, 49-56). A felfogas azonban
jol azonosithatéan abbol a 19-20. szazadra jellemzo felfogasbol fakad, amely az ,,allamnemzetet” — allamalkot6 struktirakat
—, a ,,népet”, kulturdjat és nyelvét oszthatatlan egységnek tekinti (Id. pl. GELLNER 1983). E felfogés szerint az avarok veszte
genocidiummal egyenld: ezzel szemben azonban a korai kdzépkori forrasokban tiikr6z6d6 ethnosz-felfogas szerint az etnikum
eltlinése csupan a politikai identitast hordozo entitas, valdjabol az elit felszamolasat és presztizskulturajanak eltiinését jelenti.
Mig a kés avar kori hatalmi struktiura dsszeomlasa legkésébb a 820-as években bekovetkezett, a honfoglald magyarok még
ezen az északkelet-Karpat-medencei térségében sem lehettek jelen a 9. szazad utols6 harmada eldtt.

A Hortobagy kora kozépkori torténetéhez és foldrajzi, vizrajzi viszonyaihoz Id. MEstERHAZY 2005, 387-391; PINKE ET AL. 2016, 1-12.
A teljes temet6 feldolgozasa a tanulmany leadasakor végéhez kdzelit: SZENTHE ET AL. manuscript.

Ld. MesteErHAZY 2005, 387.
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1. kép. Hortobagy mikrorégioja és a temetd topogrdfiai helyzete
Fig. 1. The Hortobdagy microregion and the topography of the burial ground

49. sir (9. kép). Sirgodor formdaja: négyzet alap-
rajzh. Tajolas: E (348°)-D. H.: 170 c¢m, sz.: cca
160 cm, m.: 40 cm. Férfi (adultus) megbolygatott,
kirabolt lovassirja. A sir kdzvetlentil a lehordott és
begyepesedett talaj alol keriilt eld, valdsziniileg a
munkagép bolygatta meg. A csontokon erés zold
patinanyomok voltak. Sirleletek: 1 a—d: Aranyo-
zott hatter(i mintaju, ezlistb6l ontott, pajzs alakq,
négy darab palmettadiszes Ovveret. Egyenes ba-
zisa folott a veret alsd6 harmadédban ovalis attorés
van. A mintateret gyongysor keretezi. A vékony
ontvény hatlapjan attinik a veret diszitése. A ve-
reteket harom, a veret testével egybedntott vagy
beforrasztott eziistszegecs rogzitette. Bolygatott,
masodlagos helyzetben az emberi vazcsontok
és a 16 metatarsus/metacarpusa koriil és azokon.
H.: 2 cm, sz.: 2,5 cm (1-4. sz.: 9. kép 1-4, 11. kép
1-4. Ltsz.: 76.1.428-431.). 2. 1-3: Aranyozott hat-
tert mintaju, eziistbdl ontott, sziv alaku, palmet-
tadiszes dvveretek (3 db). A veret egyenes bazisa
folott a veret also harmadaban ovalis attorés van.
A mintateret gyongysor keretezi. A vékony Ont-
vény hatlapjan attiinik a diszités, harom, a veret
testével egybedntott vagy beforrasztott eziistsze-
geccsel. Bolygatott, masodlagos helyzetben em-
beri vazcsontok kozott. H.: 1,8 cm, sz.: 2,1 cm
(5-7.52.: 9. kép 5-7; 11. kep 5-7. Ltsz.: 76.1.432—
434.). 3: Csontbol faragott kés nyele? Kiilsé oldala
ivelt, bels6 oldala egyenes, a penge helye kimélyi-

tett, benne erdsen oxidalddott késpenge toredékeé-
vel a feldult sir csontjai kdzott. Tordtt és hianyos.
H.: 9,5 cm, sz.: 1,6 cm (8. sz.: 9. kép 8. Ltsz.:
76.1.435). 4: Textilmaradvany (nincs leltarozva,
elveszett, 9. sz.). 5: Fa kérgébdl vagy vékony fale-
mezbdl készitett targy toredéke (10. sz.).

50. sir (10. kép). Sirgddor forméja: négyzet ala-
ku. Tajolas: E (348°)-D. H.: 200 cm, sz.: 190 cm,
m.: 40 cm. Férfi (adultus) erésen bolygatott lo-
vassirja. Az asatasi napld szerint a lécsontok egy
allkapocsra és labvégekre korlatozodtak, amelynek
alapjan részleges lovas temetkezés rekonstrualhato.
Sirleletek: 1: fjmarkolat csontboritasa, két vége és
bels6 oldala irdalt. Feliiletén z6ld patinanyomokkal.
H.: 15,5 cm, sz.: 2,6 cm. A sir kozepén, bolygatott
vazcsontok koziil (1. sz.: 10. kép 1. Ltsz.: 76.1.436).
2: Rézoxiddal atitatott bérmaradvanyok (2. sz.:
Ltsz.: 76.1.437.). 3: Rézotvozet lemezbdl hajlitott,
széles bujtatd. Két nyitott vége visszasodrott. Hat-
lapja erésen toredezett. El6lapjan poncolt vonal és
gyongysor keret kozott négylevelii rozetta, mely
vonaldisszel erezett. A levelek tovében egy-egy
kis kor alaka ponc. A bujtatdo mellett keriiltek eld
bérmaradvanyok. H.: 3 cm, sz.: 2,9 cm, v.: 0,9 cm.
A masodlagos helyzetben 1év6 hosszucsontok ko-
zil (3. sz.: 10. keép 2. Ltsz.: 76.1.438.). 4 a—b: Sziir-
késfehér és sargas szinli kovaszilankok, két darab.
4a: H.: 2 cm, 4b: H.: 2,5 cm, sz.: 1,7 cm (0. kép
3—4. Ltsz.: 76.1.439-440.).
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TEMETKEZESI SZOKASOK (8. kép)

Mivel a temetkezéseket megbolygattak, ezekrol
alig rendelkeziink adattal. A targyalt két sir tdjolasa
megfelel a temetdben regisztralt 51 emberi csont-
vaz ENy-DK, illetve EENy-DDK irdnyanak, vagy-
is a temetkezés rendjével egységet alkot. A sekély,
majdnem négyzet alaku sirgddor alakja ugyancsak
illeszkedik a kés6 avar kortdl a lovas siroknal meg-
szokott formai trendhez. Nem egyezik azonban az
avar kori temetkezési szokasokkal a koporsé hia-
nya, amelyet az asato hitelesen dokumentalni tudott.

Az 50. sirban az asatasi naplo szerint részleges
lovas temetkezés volt. Bokonyi Sandor feljegyzései
szerint a ma mar hianyzé locsontok két egyedhez
tartoztak.®

Az asatdsi naplo a 49. sir maradvanyai eseté-
ben is lovas sirt emlit, a l6csontokrdl azonban sem
Bokonyi Sandor feljegyzéseiben, sem a napléban
nem maradt fen adat, a sirrajzon kivehet6 toredékes
embercsontok kozott pedig teljes biztonsaggal nem
azonosithato egyetlen, 16hoz tartozd vazelem sem.
Az sem allapithatd meg tehat, hogy eredetileg az
avar sirokhoz hasonldan teljes, vagy valoszintileg
az 50. sirral azonos modon részleges lovas temetke-
z¢és volt-e.!” Mégis, a sirrajzrol hianyzo (vagy nem

azonosithato) barmiféle l6csont, amelyekrél azon-
ban az asatdson a sir maradék csontjainak felszedé-
sekor jegyzet késziilhetett, inkabb a kevés csontot
tartalmazo, részleges lovas temetkezési ritus mellett
sz016 érvként vehetd szamitasba.

A l6aldozat a kora kozépkori népességek temet-
kezési szertartasainak kozponti jelentdségii eleme
lehetett, amely kiemelte a halottat a korszakban at-
lagosnak tekintheto ritualis ,,energiaszintr6l”, meg-
hatarozva, illetve Gjrakalibralva a csalad (csoport)
identitasat, illetve jelentéségét mindazok szemében,
akik Osszegylltek a temetésen.’ A lonak és szer-
szamzatanak értéke, a lovas temetkezés hasznalt
tipusa ily mddon a tarsadalmi halézatban betoltott
szerepnek is jelzdje.

Ugyanakkor az allat ledlése és eltemetése utan
azt is, mint a sir ,,mellékletét” értékelhetjiilk. Ha a
régebbi népek, ebben az esetben az avar kori népes-
ség rekonstrualt masvilagképébdl indulunk ki, a
sirba helyezett lovak talvilagi kiséréként is szolgal-
tak, de ebben az esetben sem valaszthato szét/el a
jelenség az egyén (és ennek csaladjanak) tarsadalmi
rangjelzésétl.® Eppen ellenkezbleg, ezzel egyiitt
értelmezheto és értelmezendo.

A SIROK LELETANYAGANAK ELEMZESE (9—11. kép)

A veretes Ovek elsdrangl presztizsjelzd funkcidja
akkor is kétségtelen, ha részleteiben keveset tudunk
e funkcié pontos mibenlétérol, illetve ez esetben
a diszov nomad tarsadalomban betdltott kulturalis
markerszerepérél.'

A hortobagyi késo avar kori ovdiszektdl ugy
forma, mind diszités terén is teljesen eliitnek a 49.
sirbol elékeriilt 6vdiszitmények. A veretek diszités-
modja azonos, formai szempontbdl viszont az eziist-
bol ontott aranyozott targyak két jol elkiilonithetd
csoportbol allnak: a. pajzs alak, az aljan hasonlo-

® BTK Régészeti, Régészeti Adattar.

képpen, pajzs alakura kivagott 6vveretek (4 db); b.
sziv alaku, a targy als6 részén hasonloképpen, sziv
alakura kivagott ovveretek. Attol eltekintve, hogy
formailag két csoportrol van szo, a diszitésiik ese-
tében ugyanazon technikai eljarast és mintazatot
figyelhetiink meg. Mindkét csoport esetében (€s az
L. csoport targyainak kdzepében levo pajzs alaku ki-
vagas peremét is) pszeudogyodngysorral diszitették
a targyak peremét.

Az ugynevezett pszeudogyongysorral keretezett
veretek diszitésének formai és elsdsorban diszités-

Az avar kori részleges lovastemetkezésekrdl 1d. Kiss 1962, 158. Bende Livia észrevétele alapjan azonban pl. a Maros—Kords—

Tisza régiojabol a késo avar korbol nem ismeriink részleges lovastemetkezést (BEnne 2017, 308, 515. j).

12 Ezzel kapcsolatban szintetikusan 1d. Csiky 2016, 155-158.
B Kiss 1962, 158; Dav 2003, 52—56.

4 A veretes ovek szerepérdl altalanosan 1d. Damv 2001, 144—-146.

A temetés tarsadalmi szerepérdl a kora kozépkorban 1d. EFrros 2003; HALsALL 2003.
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beli parhuzamait egyesek ,,archaikusnak™ nevez-
ték,”” masok pedig a Tang-kori kinai ,palmettas
novényi ornamentika kinai valtozatahoz” kotot-
ték,'® a szakirodalomban ,,6sszekapcsolt palmet-
tak”, ,,viragmintak” néven emlitett ornamenstipus a
legkorabbi, 10. szazadi, honfoglalas kori targyakon
jellemzd."” A hortobagyi veretek diszitésbeli és for-
mai elemzése helyett azonban minket teljesen mas,
nem miivészettorténeti megfontolasok érdekelnek.
Ezek koziil els6 €s legfontosabb az idorend kérdése.

A hortobagyi 49. sir &vvereteinek Karpat-
medencei parhuzamai a jelenleg uralkodo felfogas
szerint a 10. szazad els6 felére (Szered 1/57 sir'®)
vagy a szazad masodik felére (Nogradsap ,,A” sir'®)
keltezhetoek, elterjedésiik a Karpat-medence észa-
ki részein Osszpontosul, gyakorlatilag Hortobagy
szélesebb kornyékére korlatozodik. Sajnalatosan a
tobbi Ovveret szorvanyleletbdl szarmazik, vagyis
pontosabb keltezésiik kérdéses (Budapest-Farkasrét,
Blatné, Szerencs-Kacsatet6?). Lényeges azonban
kihangsulyozni: a Karpat-medencében hasonl6 jel-
legli 6vveretek csakis 10. szazadi leletanyagbol is-
mertek, illetve semmilyen kapcsolatban nem allnak
az avar technikai €s ornamentalis hagyomanyokkal.

A kérdés nemcsak szélesebb korli kulturalis
perspektivat kap, hanem valamivel arnyaltabba is
valik, ha kilépiink a Karpat-medencébdl. Az 6v-
veretek foldrajzilag legtavolabbi analdgiaja az ira-
ni Nishapur asatasan eldkeriilt sziv alaku ovveret
példanyon lathato diszités, melyet a 9—10. szazadra
kelteztek,?' de tigy a nagyobb méretdi, pajzs alaku,
mind a kisebb, sziv alakt vveretek formai és f6leg
részletekig mend diszitésbeli parhuzamait a ljadai
temet6 20. sirjabdl ismerjiik. Ez utdbbiakat kozlo-

5 BoLLok 2015, 250.

¢ Komar 2018, 140-141.

17 A problémara roviden kitér BoLLok 2015, 249-250.
18 Tocik 1968, 49, Taf. XLI. 1-24.

19 ANCIENT HUNGARIANS 1996, 400—401; HorvaTH 2019, 152—158.
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jik a 10. szdzadra keltezte.”? A t6bbi analogia a ke-
leti teriiletekrdl sajnos szorvany (Ujelgi, Ingusfold,
Mosztovszkij régio, Kazar Gylijtemény),” vagyis
pontosabb keltezésiik kérdéses.

Az avar temetd kontextusaba tartozast hangsu-
lyozhatja az is, hogy a 49. sirtol keletre az 50. sirbol
egy, formai alapon a késé avar kori targyi kultiura
jelenségeihez tipologiailag jobban kapcsolhato,
széles lemezbdl késziilt, podrott végl szijbujtatd
ismert. Az 50. sir, ha bujtatoja révén jobban is kap-
csolhato a sir megasasanak idészakaban mar ,.ar-
chaikus”, késo avar kori — illetve kés6 avar kor végi
— targyi kultirdhoz, de az ornamentika bizonyos
elemei alapjan magyar honfoglalas kori jellegeket
hordoz.*

A hortobagyival azonos tipusu bujtatok diszi-
tésmodja a szaltovoi kulturhorizont lel6helyeirdl
ismertek,” amely a részleges lovas temetkezéssel és
a honfoglaléds korra jellemz0 ijcsontokkal egyiitt a
sir magyar honfoglalas kori, illetve annak legels6
idészakara valo keltezését tamogatja.

Régészeti szempontbol a két sirt a 9. szazad
veégére — 10. szazad elejére tehetjiik, vagyis a ha-
gyomanyosan a 895-0s évre keltezett honfoglalas
elé, vagy a honfoglalast kovetd elsd évtizedekre.
Ez felveti annak a problémajat, hogy Arpad vezet-
te ,,invazids er6k” és a helyben talalt népesség ko-
zotti kontaktus, illetve az integracié folyamata egy
olyan idGszakban kezdddhetett el, amikor még nem
beszélhetiink a Karpat-medencében a ,klasszikus”
magyar uralom kiteljesedésérol. Ezen észrevétele-
inket alatamasztjak a '*C kormeghatarozas eredmé-
nyei is, hasonloan a korabban Szeged kornyékérdl
kozolt korai temetkezésekhez.?

2 Budapest-Farkasrét (Dienes 1973, 2. abra 1-28; Komar 2018, 100. kép 2, 4); Pozsonysarfé (NEvizAnszky 1990, Obr. 52. 1-6,
8-12); Szerencs-Kacsatetd (ANCIENT HUNGARIANS 1996, 175, 174, Fig. 1).

21 Aran 1982, Fig. 25.

22 VoroNINa 2007, puc. 18 a, us. puc. 15, us. puc. 16; Komar 2018, 140, 45. kép 3.

2 Turk 2011, 362. kép; Komar 2018, 72. kép 11-12.

24

A ponttal zarodo vonaldiszités modra egyetlen avar kori parhuzamot ismeriink, és pedig Pitvaros-Viztarozo 51. sirjabol szarma-

76 csotaron figyelheté meg hasonld diszités (BENDE 1998, 4. kép 4; Benpe 2017, 79-81, 27. kép 1).

2 Komar 2018, 192; Turk 2011, 150, 352. kép.
26 TURK—LORINCZY—MARCSIK 2015.
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Szerencs-Kacsatetd

Kdrpdat-medence

Hortobdgy-Arkus 49. sir

Kazar Gyljtemény

Kelet-Eurépa/Nyugat-Azsia

2. kép. A Hortobdgy-Arkus 49. sir évvereteinek analdgidi
Fig. 2. The analogies of the belt mounts of Grave 49 from Hortobagy-Arkus

Mindez magatdl értetddden feltételezi, hogy az
,,avar” —ekkoriban nyilvan ezzel a politikai ethnosz*’
névvel mar nem illethetd — hortobagyi csoport a
kaganatus széthullasa nyoman megérte a magyar
honfoglalas korat és olyan jellegli interperszona-
lis kapcsolatba jutott Arpad koranak strukturaival,
amelynek eredményeképpen az anyagi kultara fent
targyalt termékei a birtokaba jutottak. Legalabb eny-
nyire fontos, hogy a valoszintileg vérségi (klan) ala-

27 PonL 2018, 17-20, 44-47.

pon szervezddo kiskdzosség megdrizte temetkezesi
szokasait, illetve a temetéhasznalat fényében a fo-
lyamatossag érzését. Emiatt a régészetben gyakran
hasznalt terminus, az ,,akkulturacio”?® folyamata ez
esetben még nem indult meg, vagy csak csirajaban
volt csak jelen: helyette esetlinkben a két strukttra
kozott egyes személyek szintjén 1étrejovo kapesolat
az alabbiakban kifejtendd, masik fogalommal, egy
»strukturdlis integracid” kereteiben irhato le.

2 A fogalom szintetizalasa BES 2009, 14-16. A fogalom kritikaja kapcsan 1d. MurpHY 1964, 845-854.
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3. kép. A Hortobdgy-Arkus 49. sir vvereteinek analégidinak foldrajzi elterjedése )
Fig. 3. The geographical distribution of analogies of the belt mounts of Grave 49 from Hortobagy-Arkus

A HORTOBAGYI TEMETO 49. ES 50. SfRIA ES A LELOHELY MIKROKORNYEZETENEK MAGYAR
HONFOGLALAS KORI TEMETOHORIZONT PROBLEMATIKAJA. A ,,POSZTAVAR” NEPESSEG
,,STRUKTURALIS INTEGRACIOJANAK’> KERDESE

A nevében is politikailag értelmezhet6 ,,struktura-
lis integracié”™® folyamatanak nem az (egyéni vagy
csoportos) asszimilacio a célja, hanem az egymas-
hoz illeszkedés értelmében a kozosségek/kozosség
(politikai, strukturalis) kdlcsonkapcsolatainak meg-
szervezése. Meglatasunk szerint az integraciohoz
egy adaptacios kényszer, illetve kapacitas is sziiksé-
ges, amely viszont az illet6 entitas kulturalis jellegét
is modositja. Ebbol a szempontbol kéz a kézben jar
az integraciot kiteljesit, a kozosségi identitast is
felbonto és 0j keretekben ujraalkotd — voltaképpen
a politikai ethnoszt megteremt6*® — akkulturacioval,
azonban egyértelmiien nem azonos vele. E tarsada-
lomtorténeti folyamat ehelyett egy ,,overlap” jelen-

* AEKK 2010, 182.
3 Ponr 2018, 17-20, 44-47.

ség, amelynek soran a hoditd struktara ugy illeszti
be hierarchikus modon, fentrdl lefelé, vagyis ver-
tikalizalt formaban az illeszked6 kozosséget (vagy
egy kdzosség bizonyos individuumait), hogy annak
elsédlegesen nem érinti, és nem valtoztatja meg 6n-
képét és/vagy belso szerkezetét, mikozben azonban
kiilsé statusa modosul, hozzdidomul a hoditd cso-
port strukturajahoz.

A két sir leletanyaganak tipologiai €s diszitésbe-
li kapcsolatait vizsgalva ramutathattunk arra, hogy
Karpat-medencei parhuzamaik vagy a honfoglalas
kori 10. szazadi fegyveres-lovas sirokbdl ismertek,
vagy legalabb hianyoznak a késé avar és poszt-
avar kor mas temetdibol. Az egyetlen kétséges eset,
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4. kép. A Hortobdgy-Arkus 49. sir csontmintdjénak *C eredménye
Fig. 4. '“C analyses of samples from Grave 49
az 50. sir bujtatoja is sokkal inkabb illik a kelet-eu- Ugyanakkor a bolygatott két sir regisztralt te-

ropai/kaukazusi analogiak kozé, mint az egyetlen, metkezési szokasainak egy része a késo avar korhoz
tavoli avar ornamentikai parhuzamhoz: a kapcsolat  kothetd (egyértelmiien ilyen a kozel E-D tajolas és
ez esetben a sir korai, 9. szazadi keltezése mellett  a sirgddor alakja),* azonban az avar kori férfisirok-
sz016 érvet jelent, és biztosan nem az avar reprezen-  ban majdnem altalanosan hasznalt temetkezési kel-
tacios modell fennmaradasat bizonyitja. 1€k, a koporsd a 49-50. sirokbdl nem ismert, sot,

% A klasszikus honfoglalas kori temetkezésekre a részleges lovas temetkezés és a Ny-K iranyu tajolas volt jellemz8 (ANCIENT
Huncarians 1996, 39).
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a 49. sirnal valoszind, az 50. sir esetében biztos a
részleges lovas temetkezés 1éte is. Ennek alapjan te-
hat a temetkezési szokasok sem teljesen azonosak a
késd avar kori sirokéval.

Eszerint tehat mig a tajolés, a sirgddor jellegei
¢és temetOtopografiai helyzetiik alapjan a 49. és 50.
sir egyértelmiien a temetd részét képezi, addig a
benniik azonositott anyagi ¢s valosziniileg szellemi
kultara egyes elemei egyértelmiien a honfoglalas
kori leletkorhoz kéti e siregyiitteseket. A két legu-
tolso hortobagyi temetkezésnél ennek értelmében a
temetési reprezentacionak dontden statust jelolo, a
csoportot a korabeli tarsadalom 6sszképén beliil po-
zicionalo, erds szimbolikaju elemei valtoztak meg.
Az innovativ elemek koz¢ a lovas temetkezés tipu-
sa, a presztizstargyak, a fegyverek, a test beburkola-
sanak, sirba helyezésének modja tartozik, amelyek
a tarsadalmi reprezentacio csoport folott hatd, abbol
kifelé hatéan vizualizalt elemei. Ekozben a kozos-
ség elitjének a kdzosség szintjén talnytlo reprezen-
alacsony statust tagjai altal megasott sir jellege,
amely a csoporton beliili viszonyrendszerben értel-
mezhetd) allandok maradtak.

A strukturalis integracid individudlis szocial-
pszichologiai folyamatat az 5. képen abrazoltuk.

A két sir esetében tehat a korai magyar hatalmi
struktara formativ fazisaval lehet dolgunk, amikor
még nem fejlodtek ki teljes mértékben az ehhez
kizarélagosan kapcsolddod, 1) kozosséget teremtd —
¢és ezaltal a korabbi tarsadalmi csoportok képét is
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ujrarajzolni képes — identitas elemei. Valdsziniileg
ennek — a folyamat régészetileg szinte lathatatlan
voltanak — az eredménye, hogy gyakorlatilag a hor-
tobagy-arkusi szinte az els6 olyan eset, hogy avar
kori és honfoglalas kori magyar struktiurak — lévén,
hogy ezek csak kulturalis eszk6zokkel nyilvanulnak
meg, kulturalis jelenségek — vegylilnek egymassal.

Az egyetlen, a hagyaték rendszerével a horto-
bagyival megegyez0 eset a szarvas-kakapusztai te-
metd, amellyel kapcsolatban a kozlok azonban az
avar csoportba betelepiild két-harom honfoglalo
sirjardl irtak.*? Figyelemre mélté azonban a két eset
kozotti hasonldsagok sora: Szarvason ugyancsak a te-
met0 rendjébe illeszkedik a formajaval és tajolasaval
is az avar sirokkal azonos 16. sir, amelyben honfog-
lalas kori fémtargyak ¢€s részleges lovas temetkezés
van (a masik sir tajolasa ez esetben mar a honfoglalas
kori sémat koveti). A betelepiilés helyett sokkal valo-
szintibb modell ez esetben is, hogy a posztavar cso-
port tagjai illeszkedtek be — a leletanyag fényében a
hortobagyinal szignifikansan alacsonyabb statuszban
—a magyar honfoglalas kori strukturaba. Az eset egy-
ben felveti annak a kérdését is, hogy az avar korbol
orokolt (Kakapuszta esetében elég alacsony) szoci-
alis statusz (és/vagy vagyoni helyzet?) 1ényegében,
ahogy a hortobagyi elit jellegii csoportban, itt is ato-
rokitdni latszik, amely ismét a strukturalis integra-
ci6 modelljének érvényességét igazolja. Ez esetben
az illeszkedd csoport belsé rendszere — amennyiben
nem jelent veszElyt a hoditéra nézve — alapvetden
valtozatlan maradhatott.

Késd avar kori

temetkezési szokasok

Honfoglalas kori
anyagi kultiira

5. kép. Az anyagi kultira és a temetkezési szokasok kulturalis kapcsolatai a 49. sir esetében
Fig. 5. Connections between material culture and burial customs in case of Grave 49

32 SzaLoNTAl 1992, 303-342. Ugyanakkor szamos temetd kapcsan eléggé egyértelmiien ki lehet jelenteni, hogy idében 9. szazadiak

(SzenTPETERI 2006, 455-496).
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Az illeszkedd csoport altal megtartott és atvett
kulturalis elemek kozott ez esetben sem egyen-
16 azonban a vegyiilés aranya, jol lathato, hogy a
honfoglalé magyar struktirdhoz valé tartozast jelzo
jellegek magasabb presztizzsel birtak. A temetés so-
ran a magas reprezentacios értéki, a halott 6ltoze-
tén megjelend reprezentacios elemek (veretes ov),
illetve a lovas temetkezés, mint a temetés magas
energiaszintjét beallitd, reprezentativ elem egyér-
telmten ,,progressziv”, a halottat, illetve a csoportot
a magyar hatalmi strukturaban pozicional6 szerepii-
ek. Ezzel szemben a ritus avar hagyomany folya-
matossagardl arulkodd elemei (sirforma és tajolas,
illetve a sir temetd rendjét folytatd helyzete) azok
az elemek, amelyek a kdzosség életének kontinuu-
maban értékelhetok, illetve a sirt megaso, alacsony
statusu személyek munkajan keresztiil a kulturalis
mélystrukturak megnyilvanulasai lehettek.

A temetd megszlinése ennek fényében mar a
strukturalis integracido fazisabol tovabblépés jele,
amikor az avar kori k6zosség megszlnt 1étezni, az
akkulturacié folyomanyaként feloldddott az ujon-
nan kialakulo, heterogén eredetii, keleti hatalmi
strukturaban, steppeallamban.?*

Talan a fentebb bemutatott integracios jelenség
magyarazhatja meg azt a régészeti Osszképet is,
ben a késoé avar kori temetok eléfordulasaval, mi-
ért ismeriink honfoglalas kori lel6helyet mindossze
egyetlen esetben, a kozdletlen maradt Bajnok-ha-
lomrol. A lel6hely fentebb emlitett, 10. szazadon
beliili keltezési nehézségei miatt e kdzosség kap-
csolatarol a Hortobagy-Arkus, Séshalom késé avar
kori népességével nincsen adatunk.

A temetOnktdl déli iranyban, kb. 15 km-re el6-
keriilt Nadudvar-Mihalyhalom maganyos sirja ¢s
Nagyhegyes-Elep-Mikelapos temetdrésze a rendel-
kezésre allo adatok alapjan a 10. szazad masodik

3
3 Ponr 2003, 271-272.
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felére keltezhet6ek.’® Emellett Hortobagy mikro-
Nemzeti Parknak) még szamos lel6helyet isme-
riink,’” de ezek pontosabb keltezése a 10. szazadon
beliil vagy nem lehetséges vagy pedig a 10. szaza-
di keltezésiik a szdzad masodik felétdl adatolhato:
Toroklaponyag, Karcag-Tilalmas Allami Gazdasag,
Kunmadaras-Hatarhalom.

A Tiszafiired-Majorosrol  elékeriilt leleteket
ugyancsak nem tudjuk pontosan keltezni,® mig a
teljesen feltart Tiszafiired-Nagykenderfoldek ko-
z0letlen temetdjét, a sziikszavl jelentés alapjan, a
10. szazad kozepe tajatol keltezték, de fel is hagytak
970-980 koriil.** Tehat a kés6 avar korban kezd6d6
¢és a 9. szazad folyaman hasznalt, a Karpat-meden-
ce régészeti leletanyagahoz hasonlitva szokatlanul
gazdag hortobagy-arkusi temet6 kozvetlen mikro-
foglalas kori (vagyis a klasszikus 10. szazad els6
két harmadara keltezhetd) temet6t sem ismeriink
— vagy pedig a kutatasi helyzet miatt nem tudunk
ide keltezni. Egyelore fenntartasokkal, de a veretes
Ov ¢és foleg a leirt 0sszefiiggések alapjan egyediil az
arkusi 49-50. sir keltezhet6 a kornyezetben a 9. sza-
zad utolso évtizedeire, illetve a 10. szazad legelejére
(1d. a 4. kép).

A temet0, illetve a Hortobagy tagabb kdrnyeze-
tében az avar kori telepiiléskép ezzel szemben jelen-
t0s mértékben mas: mig a Tisza magaspartjan ¢és a
Hajdahaton nagyobb, ,,falusi” temet6k fekszenek, a
Hortobagy mélyebb teriiletén kis, jobbara szegényes
sircsoportokban, de megtalalhato a gyakran az avar
kor legvégére keltezhetd népesség is. A tiszafiiredi,
honfoglalés kori temet6 kozvetlen kdzelében fekvd
majoroshalmi avar temet6 a feldolgozé Garam Eva
véleménye szerint az avar temetdk kdzott igen késo-
ig, a 9. szazad elérehaladott id6szakaig, illetve akar
a honfoglalas korig is hasznalatban lehetett.*!

Ld. a karosi népesség genetikai heterogenitdsaihoz NEPARACZKI ET AL. 2019.

GazpAPUSZTAL 1965, 229; Zortal 1910, 32. fegyveres férfi sirbol kengyelvasat, zablat, nyilhegyeket, kést, csatot, tegezrészeket,

bronzpitykéket és l6labesontokat mentettek meg (MESTERHAZY 2005, 389).
3 CsaLLANY 1959, 308-309, Abb. 16. 1-2; Kovacs 1989, 47-48, LXXII.
37 Tiszacsege-Rakoczi ut: KRALOVANSZKY 1965, 42; Egyek: ANCIENT HUNGARIANS 1996, 218, 217, Fig. 4.
38 MESTERHAZY 1968, 131-178; FEK 1962, 45, 528. sz, 50, 603. sz.

39 ANCIENT HUNGARIANS 1996, 290.
40 ANCIENT HUNGARIANS 1996, 290, Plan 11.
4 GaraM 1995, 420.



Hortobagy-Arkus temetd 49. és 50. sirja

Mindezek miatt ugy véljik, hogy a magyar
honfoglalas elsd fazisaban az el6bb emlitett struk-
turatdrténeti jelenség valdsult meg. A hatalmi atren-
dezddés régészeti bizonyitéka ez esetben részben
rai honfoglalas kori temetok hianya, amelynek fé-
nyében a 9. szazad végén ¢€s a 10. szdzad elején Uj
népesség megjelenésével, illetve demografiai atren-
dezddéssel nem szamolhatunk.
lalas kori leletanyagat vizsgaljuk, az el6bb emlitett
jelenséggel ellentétben joval differencialtabb képet
kapunk. Délkeleti iranyban az ugynevezett lemezes
kor targyainak egyik mintapéldanyat, a ,.barandi”
tarsolylemezt regisztralhatjuk.* Barand kornyékén,
a hortobagyi mikrorégio keleti szegélyétdl haladva
az egyetlen teljesen feltart, a 960-970-es évektdl kel-
tezheté temetdt Pilispokladany-Hizofoldrél ismer-
jik.* Nem lehet pontosabban keltezni a 10. szazadon
beliil a Hajduszoboszlo-Bercsényi utca 49. leléhely
lovastemetkezését, Hajdliszoboszlo-Belteriilet ¢és
Kaba lel6helyét,* illetve csak a 10. szazad maso-
dik felétdl az arkoshalmi temetdt.” Hajdszovat-
Hegyeshatarhalom leldhelyét csak feltételesen
sorolhatjuk a 10. szazadi lel6helyek soraba.*

E képet jelentdés mértékben arnyaljak a nemrég
Derecske kornyékén eldkeriilt leletek. A Nagymezo-
duloben, 2016-ban feltart harom temetkezésbol allo
sircsoport*’ esetében kiilon sziikséges kitérniink a
643. objektum keltezésére. A sirban fekvd egyén
halalanak “C keltezéssel (AMS) meghatarozott id6-
pontja a kalibracios gorbén levd 9. szazadi platora

“ M. Nepper 2002, 453, 253. kép, 365-366. tabla.
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esett, vagyis 93,5 % valoszintiséggel legkésobb 895-
ig temették el, azonban a 2 szigma cal. érték alapjan
a925-940 kozotti idészak lehetdségét tekintetbe kell
venniink. Régészetileg tehat vagy 9. szdzadi sirral
van dolgunk,* vagy ha elfogadjuk a 925-940 kozot-
ti datalast, akkor talan I. generacios® sirrdl beszél-
hetiink.® Az elemzésiink szempontjabol lényeges,
hogy a derecskei sircsoport a hortobagyi leldhely-
tol kb. 25 km-re a kornyék eddig ismert legkorabbi
temetkezohelye, amely idében majdnem parhuzam-
ban allithaté Hortobagy-Arkus 49. sirjaval.

Ezzel szemben kés6bbi a 10. szdzad masodik
harmadatol keltezhetd Derecske-Foldesi tton el6-
keriilt, talan maganyos ndi sir,’! illetve a szazad ma-
sodik felében/felétdl datalhatdo Derecske-dr. Balogh
Janos tanyajan,? valamint Konyar-Vénkertben™
elokeriilt temetkezések.

Az ezektol északi iranyban lokalizalhaté honfog-
lalas kori leléhelyek koziil elsésorban emlitendd egy
viszonylag archaikus arany ovveret Debrecen kor-
nyékér6l.>* Ugyanitt a 10. szazadba soroltak a mai
napig kozoletlen Debrecen-Szabolcs utca, Debrecen-
Szepes, illetve Debrecen-Vincellér utcai® sirokat.

A Hortobagytol északkeletre fekvo Hajdiboszor-
mény hatardban azonban két olyan sir is elOkertilt,
amelyeket akar a 10. szdzad els6 harmadaba is kel-
tezhetiink: ezek Hajduboszormény-Vidi puszta, Er-
d6s-tanya férfi,>¢ illetve Hajdubdszérmény-1902-es>
sirleletei. E teriiletrdl még ismeriink egy temetot,
Hajduboszormény-Bodasz616, Biidoskutrol, illetve
joval késobbiek a Hajdudorog-Gyulés, -Temeto-
hegy és -Vagotthegy*® lel6helyei.

4 ANCIENT HUNGARIANS 1996, 245; M. NEppER 2002, 220; Bobri 2018, 294-296, 10. térkép.
# M. NeppEr 2002, 122, 113. tibla; FEK 1962, 39, 374. sz; HampeL 1905, 1. 537-538.

45 M. NEppER 2002, 58—121, 25-112. tabla.
% FEK 1962, 39, 376. sz.
47 BERTA ET AL. 2018, 11-17.

48
49

50

Attilanak mondunk készonetet.
St CsALLANY 1959, 293, Abb. 11. 1, Abb. 13. 1.
32 M. NeppER 2002, 42-43, 11. tabla 1-3.
3 MESTERHAZY 1975, 224.
5% ANCIENT HUNGARIANS 1996, 218, 217, Fig. 2.
55 KRALOVANSZKY 1965, 37; MEsTERHAZY 1975, 223, 91. j, 224.
% Kovacs 1983, 81-103.
57 HampEL 1902, 437-439.
3 ANCIENT HUNGARIANS 1996, 226-232.

Ezt a kérdést a temetd masik két sirjabol szarmazé csontanyag radiokarbon-vizsgalata dontheti talan el.
Az 1. generacio fogalommal kapcsolatban, e fogalom szociodemografiai, illetve régészeti vetiiletérdl 1d. GALL 2013, 804-805.
A sirban egy 18-30 év kozotti fiatal né rendkiviil gyenge megtartast vaza fekiidt. Az adatért és a hivatkozas lehetdségéért Tiirk
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6. kép. Honfoglalas kori temeto- és szorvanyleletek Hortobagy korzetében (listajukat Id. az 1. lel6helylistan)
Fig. 6. Map of Conquest Period burial sites and scatter finds around the Hortobagy region (see List 1)

KOVETKEZTETESEK

1. Hortobagy kézvetlen kornyékén nem mutathato ki
a 10. szazad elejétol komolyabb demografiai atren-
dezddéssel jaré migracio, viszont egy néhany tiz ki-
lométeres sugar korben mar vannak erre adataink.
Véleményiink szerint a korai, 10. szazadi lelohelyek
kategoriajaba sorolhatjuk Hajduboszormény-Vidi
puszta, Erdds-tanya, Hajdiboszormény-1902, Deb-
recen kornyéke, illetve talan Derecske-Nagymezo-
dilo sirjait, illetve leleteit.

2. Ezek a 10. szazad els6 két harmadara keltez-
het6 sircsoportok mar biztosan legalabb részben az
Uj, keleti népesség elemeibdl jottek 1étre, de nem
zéarhato ki esetiilkben természetesen a fentebb tar-
gyalt integracios jelenségek kiteljesedése, posztavar
népesség akkulturacidja sem.> Tarsadalomtorténeti
szempontbdl mindezt a Karpat-medence belsejének
sikvidékein dokumentalhatd kozosségek mobilis
létformajaval magyarazhatjuk. Kimondhatjuk: e ko-
z0sségek valosziniileg kozéptavii nomadizmusa,®

% AzErdélyi-medencében ilyen példat a Gyulafehérvar-Ment6allomas temetdje szolgaltat: GALL 2010, Fig. 18; GALL 2013, 50. kép.
0 A kilonbozé régiok temetdiben nyugvo egyének kozotti rokoni kapcesolatok a jovében egyértelmiien j modszertani elemzés
lehet6sége elé allitjak a régészetet. Mindezt csakis a 9-10. szazadi kdzosségek halozati rendszereinek tanulmanyozasaval ért-
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ezeknek kis szama, illetve temetdik sporadikus, kis
sirszamu, elszort volta a magyarazat e régészeti je-
lenség kapcsan.

A ,hortobagyi modell” egyediségének a régé-
szeti kutatasi helyzetbdl fakado latszaton kiviil sza-
mos valos oka lehet. Koénnyen elképzelhetd, hogy
a hortobagyi avar fegyveres elit csoport ,,jokor volt
jo helyen”, telepiilésteriilete térben igen kozel esett
a magyar hatalmi struktira régészeti jelenségek és

crer

6. képen talalhato szamozassal)

411

torténeti forrasok alapjan is rekonstrualhat6 elso,
északkelet-Karpat-medencei magjahoz.®' A struktu-
ralis integracio akkulturaciova valasa, kiteljesedése
utan, az 1j, mar a Karpat-medencei magyar fejede-
lemségre jellemzd elitidentitas kialakuldsaval a hor-
tobagyi csoport azutan megsziint 1étezni: az utolsd
eltemetettek leszarmazottait — ha voltak — minden
bizonnyal valamelyik, 10. szazadi elit temetdben
(kiséret-temetOben) kereshetjiik.

List 1. The funerary sites in the region of Hortobagy from the 10th century (the numbering corresponds to

Fig. 6)

1. Barand: M. Nepper 2002, 453, 253. kép, 365—
366. tabla.

2. Piispokladany-Eperjesvolgy: M. Nepper 2002,
128-295, 126-222. tabla.

3. Derecske-dr. Balogh Janos tanyaja: M. NEPPER
2002, 42-43, 11. tabla 1-3.

4. Derecske-Foldesi ut: CSALLANY 1959, 293, Abb.
11. 1, Abb. 13. 1.

5. Derecske-Nagymez6-diilo: BERTA ET AL. 2018,
11-17.

6. Egyek-Félhalom kornyéke:
HunGARIaNs 1996, 218, 217, Fig. 4.

7. Kaba: HampeL 1905, 11. 537-538.

Konyar-Vénkert: SOrEGI 1936, 7.

9. Hajdubdszérmény-Bodasz6ld, Biidoskat: M.
NEepPER 2002, 47-56, 13-24. tabla.

10. Hajdub6szormény-Vidi puszta,
Kovacs 1983, 81-103.

11. Hajdubodszormény-1902: HampeL 1902,437-439.

12. Hajduszoboszl6-Bercsényi utca 49: M. NEPPER
2002, 122, 113. tabla.

13. Hajdtiszoboszlo-Arkoshalom: M. NEppER 2002,
58-121,25-112. tabla.

14. Hajdoszoboszlo-véros belteriilete: FEK 1962,
39, 374. sz.

15. Hajduszovat-Hegyeshatarhalom: FEK 1962,
39, 376. sz.

ANCIENT

*®

Erdgés-tanya:

16. Hortobagy-Bajnokhalom: Zorrar 1910, 32;
GAzDpAPUSZTAI 1965, 229.

17. Nadudvar-Mihalyhalom: CsaLLANY 1959, 308.

18. Nadudvar-Toroklaponyag: MESTERHAZY 1968,
131-178.

19. Nagyhegyes-Elep-Mikelapos: CsaLLANY 1959,
309, Abb. 16. 1-2.

20. Karcag-Tilalmas: FEK 1962, 45, 528. sz.

21. Kunmadaras-Hatarhalom: FEK 1962, 50, 603. sz.

22. Tiszacsege-Rakoczi ut: KRALOVANSzKY 1965, 42.

23. Tiszafiired-Nagykenderfoldek: ANCIENT
HunGARIANS 1996, 290, Plan 11.

24. Tiszafiired-Majoros: ANCIENT HUNGARIANS 1996,
290.

25. Debrecen-kornyéke: ANCIENT HUNGARIANS 1996,
218, 217, Fig. 2.

26. Debrecen-Szabolcs utca: SOrREGI 1936, 72.

27. Debrecen-Szepes: KRALOVANSZKY 1965, 37.

28. Debrecen-Vincellér utca: MESTERHAZY 1975,
223,91.j.

29. Hajdudorog-Temetdhegy: ANCIENT HUNGARIANS
1996, 226-229.

30. Hajdudorog-Vagotthegy: ANCIENT HUNGARIANS
1996, 226.

31. Hajdudorog-Gyulas:
1996, 229-232.

ANCIENT  HUNGARIANS

hetjiik meg (az archeogenetika itt nagyban segitheti a régészetet). E szempontbol tobb mint meglepdnek bizonyultak az dssze-
hasonlité genetikai vizsgalatok, amelyek kimutattik azt a tényt, hogy a Szeged-Othalom, V. homokbanya 236. sirjaban elteme-
tett gyermek anyja a kozel 140 km-re 1év6 harta-freifelti temetdben nyugszik (Csdsz—MEeNDE 2015, 374).

81 ReEvEsz 1996, 193-206, 123. kép.
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7. kép. Hortobagy-Arkus foldrajzi helyzete a Kéarpdt-medencében és a temetd mikrotopogrdfiai helyzete
Fig. 7. The geographical situation of Hortobdgy-Arkus in the Carpathian Basin and the micro-topographic position of the
early medieval burial ground
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8. kép. Hortobdgy-Arkus temetdtérképe és a tanulméanyban vizsgdlt 49. és 50. sir helyzete
Fig. 8. The comprehensive map of the burial ground at Hortobagy-Arkus and the position of the graves 49 and 50
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9. kép. 1-8: 49. sir
Fig. 9. 1-8: Grave 49
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10. kép. 1-4: 50. sir
Fig. 10. 1-4: Grave 50
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6 7 49, sir

8 50. sir

0 3cm

11. kép. 1-7: 49. sir; 8: 50. sir
Fig. 11. 1-7: Grave 49; 8: Grave 50
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THE GRAVES 49 AND 50 FROM HORTOBAGY-ARKUS CEMETERY.
THE PROBLEM OF THE ,,STRUCTURAL INTEGRATION”
AND THE HUNGARIAN CONQUEST

ErRwWIN GALL — GERGELY SZENTHE

The aim of this study is to discuss the theoretical aspects of the problem of discontinuity and continuity
between two major periods, the Late Avar Period and the Hungarian Conquest Period in the light of the
unpublished Graves 49 and 50 from Hortobagy-Arkus. For this purpose, we provide a sociological model
which contributes to the understanding of the emergence of the new power structure. The graves are part
of a multiperiod site (burial ground), which connects the Late Avar Period and the Conquest Period and it
is a unique example of its kind in the Carpathian Basin. The archaeological observations concerning par-
allel finds support the dating of the two graves at the end of the 9th century and the beginning of the 10th
century and probably represent the formative phase of the Hungarian power structure in the Carpathian
Basin. The orientation, the characteristics of the grave-pits, and their topographical positions indicate that
the two graves belonged to the Late Avar burial site, on the other hand, however, certain material finds
reflect a different cultural context associated with Hungarian Conquest Period assemblages. On the base
of the material culture and the burial practices we suppose, that through interpersonal relationships, the
individuals in that graves could had became part of socio-political structures emerging in the Late Avar
Period, and this allowed them to exchange and access material goods. It is important to underline, that their
small population groups based on blood ties (clans) could preserve their customs, and instead of the often
interchangeably used ,,acculturation”, the material evidence may rather be read as a sign of ,,structural
integration” — as this particular case suggests. ,,Structural integration” is also an ,,overlap” phenomenon,
during which the structural hierarchies of the conquering entity integrates that of the conquered community
(or of its individual members) in a vertical way (from top to bottom). Primarily, this does not effect the
self-image or internal structure of the group, but changes only the external status, by changing its relation to
the dominant group. We believe that this model can be useful for interpreting the case of Graves 49 and 50
at Hortobagy. It seems that only certain elements of the burial representation — primarily those with a strong
symbolic meaning, indicating the social status of the individuals, positioning the buried individuals within
their social network — have changed (namely, the horse burial, the grave accessories, and placing them in
the grave), while other elements which did not play any role from this point of view remained unchanged
(the orientation and the features of the grave pit).





