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APOSZTSZASZANIDA OTVEN ARNYALATA

SARKOZY MIKLOS*

Kulcsszavak: posztszdszanida, I1. Husraw, kalifatus, Tabaristan, Daylaman, Abbdsziddk, K('jzép—Azsia

Absztrakt: Jelen tanulmany a posztszdszanida terminus vizsgdlatdt és kontextusdanak tisztazdasat tiizte ki
célul. A mintegy szaz éve német régeszeti tanulmanyokban feltiint kifejezés mara szélesen elterjedt az ira-
nisztikai szakirodalomban. A kifejezésnek azonban fontos ismerni az arnyalatait is. A posztszaszanida kife-
Jezést j6l lehet haszndlni a 628 utdni évtizedekre, a 750 elbtti szdszanida teriiletekre valamint Eszak-Irdn
(Tabaristan, Daylaman, Gilan) szaszanida utodallamaira, de nem hasznalhato Kdzép—Azsidra. Emellett a
posztszaszanida kifejezés nem zarja ki a kora iszlam jelzé haszndlatat sem, éppenséggel pontositia a kali-
fatus irani teriileteinek ismeretét.

A korai magyarsag és Iran kapcsolatanak egyik Nem vagyok régész és nem vagyok miivészettorté-
fontos, de egyben tobb vitat kivalto teriilete az tin.  nész sem. Nem vagyok a honfoglal&s kori magyarsag
posztszaszanida terminus hasznalatdhoz kotodik. régészeti kérdéseinek szakértdje sem. Hozzaszolasom
Jelen szerény iras ezt a kérdéskort probalja meg e cikkben csupan arra szoritkozik, hogy megprobalja
tisztazni. Mit jelent és milyen kontextusban jelenik — megvilagitani a posztszaszanida? terminust, annak je-
meg a posztszaszanida kifejezés és mik a problémak  lentésarnyalatait. Amint néhany helyen olvasni lehet a
ezzel a kapcsolatban?* mai magyar szakirodalomban, a posztszaszanida ter-

minus nehézkes, hasznalata problematikusnak tiinik.?

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Téarsadalomtudomanyi Kar, Térténettudomanyi Intézet, Okortérténeti és
Torténeti Segédtudomanyi Tanszék, 1088 Budapest, Reviczky u. 6. sarkozy.miklos@kre.hu

A szerz6 jelen tanulménya a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Osztondij Programjanak timogatasaval sziiletett meg.
Az atirasban kett6s elvet kovetek. A magyarban mar meghonosodott nevek, személynek €s dinasztianevek esetében a magyar
atirast valasztom a kdzérthetdség miatt. Mas irani és arab nevek, titulusok, foldrajzi nevek esetében a klasszikus arab/ klasszikus
perzsa atiras szabalyait alkalmazom.

A posztszaszanida/post-sasanida terminussal kapcsolatos kérdésekhez fleg Mesterhazy Karoly, Balint Csanad, Bollok Adam,
Fodor Istvan és Tiirk Attila szolt hozza magyar részrél. Balint és Bollok altalaban inkabb szkeptikusak a terminus hasznalatat
illetéen, és — amennyire lathato jelen sorok irdja szamara — a magyar szakirodalom terén féleg Mesterhazy Karoly miiveire,
a nagyszentmiklosi kinccsel kapcsolatos vélt vagy valds szaszanida/posztszaszanida hatasokra reflektalnak, v6. MESTERHAZY
2006, 218-232; MEsTERHAZY 2014, 107-109. Mesterhdzy tobb irasdban is irani/szdszanida/posztszaszanida hatasokat sejtett
a honfoglalés el6tti és kori magyarsag leletanyagaban és hiedelemvilagaban. A szubbotci magyar temetébdl elékeriilt ovveret
abrazolasai kapcsan igy fogalmazott: ,,4z aggastyan csakis az Atyaisten lehet, de mind megjelenitése, mind annak modja, mind
attributumai merdben szokatlanok, mondhatnam ismeretlenek a keresztény vilagban. Pontos parhuzamai viszont ismertek Szog-
diabol és a szaszanida vagy posztszaszanida Iranbdl. A mervi vdazan, amelyet osszariumnak hataroztak meg, az egyik jeleneten
a zoroasztridnus pap il teljesen azonos tartasban.” (MesterHAzY 1995, 200). A témahoz Id. még: KryrLaszova—BELAVIN-TURK
2014, 463; Soos-Lanco 2017, 103.

Hasonl6 véleményen van Fodor Istvan is, aki igy fogalmaz: a honfoglalé magyarsag ,, miivészetének kialakuldasaban a legfon-
tosabb szerepet az irani szaszanida és posztszaszanida miivészet jatszotta. Ezt a felismerést nem csupdan a magyar szakemberek
hangoztattak és nem csupan a magyar miivészettel kapcsolatban. A mai napig altalanos vélemény, hogy a korai magyar, az alan,
az észak-kaukdzusi, a régi orosz, az eurdzsiai Steppei miivészetre rendkiviil nagy hatdst gyakorolt a Szaszaniddk koraban virdg-
zott irani miivészet, amely meghatdarozott miivészeti szabdlyok szerint késziilt a korabeli perzsiai elit felfogasat tiikrozé modor-
ban és stilusban. Tobbnyire ezzel is magyarazzak a felsorolt népek miivészetében mutatkozo kézos vondsokat és hasonlosagokat.
Ugy vélem, ma is megallapithatjuk, hogy ezt a felfogdst— ha legfébb ismérveket tartjuk szem elétt — ma sem cdfolhatjuk.” (Fopor
2008, 151-152).

Fodort kommentalja és egésziti ki egy nemrég megjelent orosz—magyar tobbszerzos tanulmany is a posztszaszanida terminus
fogalmat és ismérveit alkalmazva: ,,Az emberabrdzolasoknadl maradva, véleményiink szervint a torékiilésben dabrazolt alakok
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Jelen irasommal a posztszdszanida kor fogalmanak
vizsgélataval e vitara szeretnék reflektalni, és talan
segiteni is e kifejezés jobb megértését.

Elsére a posztszaszanida kifejezés tartalmi ér-
telmezése egyszeriinek tinik. A terminus egyszer-

SARKOZY MIKLOS

re utal az utolso jelentds iszlam eldtti nyugat-irdni
dinasztia, a Szaszanidak korara (hagyomanyosan
Kr. u. 224-651) és az azt kozvetleniil kdvetd id6-
szakra. Am mint latni fogjuk, a helyzet nem ilyen
egyszertl.

A POSZTSZASZANIDA TERMINUS TORTENETE, ASPEKTUSAI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A posztszaszanida kérdéskor nagyjabol szaztiz
éve foglalkoztatja a kutatast és két forrasbol in-
dult el: az orosz €s a német tudomanybdl. Fontos
kezdépont 1909, amikor Jakov Szmirnov pub-
likalta BocTounoe cepebpo (Keleti eziist) cimi
konyvét. Ez a munka leginkabb az Ural hegység
kornyékérdl eldkeriilt, az Ermitazsban O6rzott
eziistkincseket vizsgalja. A targyak tailnyomo

része irani és a Kr. u. 5-9. szazadra datalhato.

késziiltek, hogy és mikor keriiltek ezek a targyak
az Ural vidékére?*

Maga a posztszaszanida terminus komolyabban
kozel szaz éve tint fel a német tudomanyos szak-
irodalomban. A szaszanida fémmiivesség kérdéseit
targyal6 német tudésok miiveiben jelent meg az 1. vi-
laghabort utan a szaszanida fémmivesség kronologi-
ai kérdéseinek vizsgalatakor. Kutatasaim alapjan agy

Az alapkérdések ekkor fogalmazodtak meg: hol

latszik, hogy a posztszaszanida terminus talan legko-
rabbi német eléfordulasa 1922-re datalhaté Friedrich

4

szintén a (poszt) szasszanida edényekrol keriilhettek at, melyekhez a homlokat 6vezd, kétszaru, enyhén lebegd kendd/ fej pant
adbrazolasa kapcsolodik még, mint igen specialis mintaelem.” (KRyLaszova—BeLAvIN-TURK 2014, 463).

Balint és Bollok a posztszaszanida terminussal, valamint Mesterhazy és Fodor nézeteivel kapcsolatban tett tudomanyos kriti-
kaibol néhany részletet emelnék ki itt: ,,/gen érdekes, hogy mikézben K. Benda figyelmét nem keriilték el az abrazolassal kap-
csolatba hozhato bizonyos késé antik/kopt elozmények, 6 mégis mindendron egy késé vagy posztszdaszanida kozvetito lancszem
feltételezésével probalta a problémat megoldani. Ennek egyszeriien nincsen realitasa, s nemcsak azért, mert az a fennemlitett,
megolddasra varo eldfeltételeket vonna maga utan, hanem mert mar maganak e kozvetitonek a létezése is tobb mint bizonytalan.”
(BALinT 2004, 329).

., Az sem véletlen ugyanakkor, hogy az utobbi években Bulgariaban is akadtak, akik a , post-sdasanida” terminus nyilvanvalo
nehézségeivel részben szembenézve, illetve a 8—10. szdazadi kézép-azsiai emlékek, illetve a 9—10. szazadi bulgariai anyagi
kultura mindennapi térbeli elemeit elvalaszto térbeli és kulturalis tavolsag lattan mas magyardzatot igyekeztek talalni a keleti
parhuzamokkal (is) rendelkezd ,, palmettas stilus” bulgariai megjelenésére.” (BoLLok 2015, 403).

,»~Az mindenesetre a fennmaradt emlékek alapjan jol lathato, hogy a késé sasanida-korban lezajlo atalakuldasok nyoman kialakult
diszitérepertodr a sasanida kor utan sem sziint meg, hanem a sasanida hagyomanyokat sok téren — igy a fémmiivesség terén
is — kovetd korai iszlam féemmiivességben folytatodott. Ezt jelzik az igencsak félrevezetd terminussal post-sasanidanak nevezett
korszakra, azaz a 7. szdazad masodik felére és a 8-9. szdzadra keltezett séenmurvabrazoldssal diszitett fémedények.” (BoLLOK
2015, 449).

Balint Csanad és Bollok Adam a posztszaszanida helyett a ,kora iszIdm” terminus hasznalatat javasoljak a szakirodalomban
kdvetve egy bizonyos nemzetkozi szakirodalmi tendenciat. Masfeldl a szaszdnida miivészet komplexitasat és az azt ért kiilso,
nem irani hatasok fontossagat emelik ki. A posztszaszanida terminust kritizalok vélhetden vitatjak a kifejezést, mint egy onalld
kor és stilus jelzdjét és tigy gondoljak, hogy a posztszaszanidanak jellemzett régészeti leletek, targyak valdjaban a kora iszlam
Igaz, azt is hozza kell tenniink, hogy a posztszaszanida terminus kritikéja nem lett igazan részletesen és vilagosan kifejtve még
a magyar szakirodalomban, csak néhany megjegyzésbol lehet kovetkeztetni a felvetett kritika okaira.

Bollok Adam kotetében a posztszészanida terminussal szembeni szkepszise mellett az irani sénmurw-abrazolasokrol sz616
tanulmanya kivalo és sokoldalu iras, mely részben Marsak és Compareti irdsaibol indul ki. Compareti egyébként a manapsag
atértékelt senmurw-abrazolasokrol 2015. februarjaban tartott nagyszerii eléadast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Azt
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a senmurw-abrazolasok atértékelése és az ezzel kapcsolatos 1j eredmények még nem
jelentik a korabban sénmurwnak tekintett pavafarkas-lényeknek a szaszanida-irani vilagtol valé fiiggetlenedését, vo. BoLLOk
2015, 435-473.

A magyar nyelvii szakirodalomban még egy helyen lehet talalkozni egy megjegyzéssel, mely talan a posztszaszanida korra és
fémmiivességre vonatkoztathatd. Ez a szerény megjegyzés azonban, Balintnak ¢s Bolloknak a posztszdszanida terminussal
kapcsolatos tudomanyos kritikdjaval szemben, kevéssé tiinik tudomanyosan kimunkaltnak és aggasztd, hogy a szerzd tovabbi
magyarazatot és labjegyzetet sem fliz allitasahoz. ,,Voltak alacsonyabb szinten folytatodo hagyomanyok, mint a tavoli hegyvi-
dékeken meghiizodo fejedelmek udvari otvossége, amely a szdszanida ragyogast idézte volna vissza, ha ehhez meg lett volna a
sziikséges anyagi és szellemi hattere.” (SzANTO 2007, 297).

Smirnov 1909.



A posztszaszanida 6tven arnyalata

Sarre (1865-1945) német regésznél, aki tobb alka-
lommal is hasznalja a nachsasanidisch kifejezést Die
Kunst des alten Persien cimii konyvében.® Feltételez-
het6, hogy a kifejezés megalkotasakor talan a nyu-
gati szakirodalomban szintén ismert nachromisch/
post-Roman kifejezés lebegett az azt el@szor leird
(vélhetden német) szakemberek szeme elott.

Sarre ¢és két hires tanitvanya, Emst Herzfeld (1879—
1948) és Kurt Erdmann (1901-1964) szintén hasznal-
ja a kifejezést az 1930-as, 1940-es években megjelent
publikacioiban.® Mindez azt valosziniisiti, hogy Sarre,
Erdmann és Herzfeld vezethették be a posztszaszanida
fogalmét a nemzetkdzi tudomanyos szakirodalomban.
Itt kiilonésen Erdmann érdemeit kell kiemelni, aki tobb
jelentOs irast szentelt a posztszaszanida fogalomnak és
anémet tudos tevékenysége e téren jelentds mértékben
kihatott a késobbi évtizedekre. Erdmann egységesen
nachsasanidischnek nevezi a 7-8. szézadi, szaszanida
stilusu eziisttargyakat.

Igaz, azt is hozza kell tenni, hogy a terminus mar
igen koran viszonylag komoly kritikat kapott, 1939-
ben a francia Jean Sauvaget orientalista (1901-
1950) csipetnyi németellenes gunnyal fliszerezett
kritikdval illette a berlini iskola posztszaszanida
teoriajat a Journal Asiatique-ben megjelent irasa-
ban, kijelentve, hogy amikor Erdmann ¢és kollégai
a posztszaszanida korszakrol és milivészetrdl irnak,
valojaban a kora iszlam korrol beszélnek.’

Sauvaget kritikaja lényegében ma is tovabbél
azon szerzok kozott, akik eltekintenek a poszt-

5 Nachsasanidische Silberschiissel, vO. SARRE 1922, 108-109.
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szaszanida kifejezés tudoméanyos hasznalatatol, és
helyette a kora iszlam kifejezést hasznaljak. Az ér-
velés nyilvan érthetd, hiszen de jure a 7. szdzad
nagyjabol kozepétol a Kalifatus uralma alé kertiltek
a volt szaszanida teriiletek, és posztszaszanida nevi
allamrol nem beszélhetiink. Ezzel egyiitt azonban a
posztszaszanida terminus is meggyokerezett a szak-
irodalomban és hasznalatanak érvei szamosak. Eze-
ket tekintjiik at az alabbiakban.

A Sarre és Herzfeld utani generacioban elsdsor-
ban Geo Widengren (1907-1996),% Richard Nelson
Frye (1920-2014),° Oleg Grabar (1929-2011),% és
Prudence Harper™ hasznaljak a posztszaszanida ki-
fejezést tobb munkajukban a korabeli irani eztistmi-
vesség torténetét kutatva. A szovjet-orosz régészeti
szakirodalomban is megjelent a posztszaszanida ter-
minus, elsésorban Kamilla Trever (1892-1974),
Vlagyimir Lukonyin,*? Borisz Marsak (1933-2006)*
és masok nevét kell kiemelni.

A fenti listabol elsdsorban Grabart és Harpert
érdemes kiemelni, mivel 6k tettek kisérletet a poszt-
szaszanida terminus mint torténeti és mivészettorté-
neti korszak fogalménak definialasara. A két tudos
megkozelitése azonban sok ponton eltér egymastol.
Grabar egy tagabb értelmezést fogadott el, mely min-
den olyan 7-10. szdzadi vagy még annal is késdbbi
targyat kapcsolatba hoz a posztszaszanida fogalma-
val,** amely a volt szaszanida teriiletekrél, esetleg
azon kiviilrél szdrmazik, és kisebb vagy nagyobb
eltéréseket mutat a szaszanida stilustol, ezért Gra-
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Herzfeldet érdemes kiilon kiemelni, mert 6 volt az els6 a posztszaszanida terminust torténeti és nem kizardlagosan miivészet-
torténeti értelemben hasznald tudds. HErzreLD 1933, 140-156. Erdmann irdsaiban tovabb vitte Sarre 6rokségét, és nagyon je-
lent6s befolyast gyakorolt a masodik vilaghdborti utani (nem csak német) kutatasra e téren. ERomann 1943, 239-283; ERDMANN
1936, 193-232.

SAauvaGeT 1940, 1-59.

WIDENGREN 19793, 675-695; WIDENGREN 1979b, 677. 7. j. ,.this meritorious work has not succeeded in establishing a historical
connection between Sasanian and post-Sasanian times and must be supplemented in this regard”. Widengren megjegyzése
Sadighi egyik a kora iszlam korr6l sz616 monografidjara utal (SapigHr 1938).

Frye 1973, 2-11.

GRABAR 1967, 19-84. Grabar el6szava nagyon fontos, mivel talan ez volt a szaszanida és a posztszaszanida fémmiivesség kro-
nologiai és stilusbeli kiilonbségeinek eddigi legrészletesebb értelmezési kisérlete. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Gobl
tanulmanyat is: GosL 1969, 25-34.

Harper tébb alkalommal is kitért és foglalkozott a posztszaszanida kérdéssel, leginkabb: Harrer 1983, 113-129; HARPER—
Meyers 1981, 110, 117, 137, 139-141.

TrREVER—LUKONIN 1987; LukoNniN—IwaNow 1996.

MarscHAK 1986; MarsHaK—KRrikis 1969, 55-80.

GRABAR 1967. Grabar posztszaszanida szimpatizans nézeteit leginkabb Grube kritizalta — méltatdo megjegyzések mellett —, vo.
GRUBE 1975, 289-291. Emellett a lelkes posztszaszanida rajongd Grayt is ki kell emelni, aki a lehetd legszélesebb korben értel-
mezi térben ¢s id6ben egészen a 11. szazadig terjesztve ki az iddszakot. Gray Grabar nézeteinek tdmogatdja a posztszaszanida
fogalom hasznélataval kapcsolatban (Gray 1991, 59-64).
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bar felfogasa érezhetdéen inkabb Erdmann nézeteit
tilkr6zi. Grabar elemzésében pontosan igyekezett
meghatarozni a posztszaszanida ezlisttargyak stilisz-
tikai jegyeit, melyben a vilagias témak dominanciajat
emeli ki (vadaszjelenetek, néi alakok, névényi moti-
vumok, lakoméak). Grabar felfogaséban a sz&szénida
Iran sok hatast magaba olvasztd rendszer, kozvetitd
kultara, melynek hatasa hatarain kiviil messze ki-
sugarzik. Grabar szemében a posztszaszanida talak,
foleg pedig a vadaszati témak erds dominancidja
az iszlam kor elején megjelend 0j irani eliteknek a
szaszanida kort heroizald multszemléletét volt hiva-
tott megjeleniteni, ahol ezek az iszlamkori dinasztiak
dics6 hoskorként tekintettek a Szaszanidakra €s ez
mutatkozott meg a posztszaszanida eziisttalak divat-
jéban is. Grabar a posztszaszanida talak nagyszamu
variacioit nemcsak az idobeli tavolsag ndvekedésé-
vel magyarazza, hanem a szaszanida teriileteken ki-
viili mithelyek hatasanak tartja, ahol szaszanida kort
imitalo targyakat készitettek nagy szdmban és ahol
helyi hagyomanyok éltek egyiitt az atvett szaszanida
miivészeti elemekkel. Grabar egy masik fontos érve
a posztszaszanida jelzé hasznalataval kapcsolatban,
hogy az igy jellemzett arany- és eziisttalak vilagosan,
jol elkiilonithetd leletcsoportot alkotnak a 7-8. sza-
zadban és egyben jelentOs résziiket Grabar észak-
irdninak tartja, félreérthetetleniil utalva Tabaristan,
Daylam ¢és Gilan jelentéségére.” Grabarral kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy talan utolso ira-
sai egyikében, nagyjabol megtartva korabbi nézeteit,
bevezeti a ,,para-Sasanian” fogalmat a 7-8. szazadi
irani miivészetre. Azt azonban nem tisztazza, hogy
vajon mi a kiilonbség a ,,post-Sasanian” és a ,,para-
Sasanian” K0z0tt.*®

Harper posztszaszanida analizisében ezzel szem-
ben sokkal Ovatosabb, szigoribban kezeli a kor-
szakhatarokat, elemzésében figyelembe veszi az
Erdmann ota eltelt évtizedek eredményeit és egyes
targyak Ujradatalasat is. Harper csak a 7-8. szazad-

5 GraBar 1975, 357-358.
6 GraBAR 2012, 33-34.
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rol beszél posztszaszanidaként és az iszlamkori fém-
mivességbe valo fokozatos atfejlodésrdl ir, egyben
a posztszaszanida kort a szaszanida miivészet utol-
s6 fazisanak tekinti.!” A posztszaszanida terminus
jelentésének értelmezését a vizsgalt targyak krono-
logiai problémai, nehezen datalhatosaguk kdvetelte
meg. Harper Marsak adatai alapjan részben korrigal-
ja Erdmann nézeteit, egyes, korabban posztszasza-
nidanak nevezett eziisttargyak kronologiajat, de
hangsulyozza, hogy még igy is jelentds az olyan tar-
gyak szama, melyek jo eséllyel posztszadszanidanak
nevezhetok. Harper utal példaul a Par-i Wahman-i
szaszanida eziisttalra, ahol eltinik a lovasrdl a
szaszanida korona ¢és megjelenik a kengyel, biztos
jeleként a szaszanida kor utani keltezésnek.'®

A masik, Smirnov 6ta jol ismert és korabban emli-
tett probléma, hogy a szaszanida vagy poszt-szasza-
nida eziisttalak nem csekély része nem a szaszanida
vagy volt-szaszanida teriiletekrdl szarmazik, hanem
Permbdl, az Ural hegység vidékérol. Harper kisér-
lete, hogy a szaszanida vagy posztszaszanida eziist-
talak kiralyi ajandékként terjedtek el széles korben,
viszont talan kevésbé meggydz6 allitas.* Fodor Ist-
van javaslata, mely a prémkereskedelemért cserébe
kapott posztszaszanida eziisttalakrol, kereskedelmi
ceéli tomegtermelésrdl ir, valamint 4-7. szazadi
népmozgasok miatt eleve szorosabb kapcsolatokat
feltételez a steppe, az Uréal-hegység és a mai Eszak-
Iran, Dél-Kaukazus kozott, mar sokkal valosziniibb,
de itt is sokkal tobb adatra van sziikség.?

Mégis, a szaszanida eziisttalak datalasa és miihe-
lyei koriili vita dacéra a posztszaszanida jelz6 meg-
lehetésen széles hasznalatnak 6rvendett a 20. szazad
masodik felében, és véglegesen kilépett a szaszani-
da és a kora iszlam korral foglalkozo régészek és
mivészettorténészek vilagabol. A posztszaszanida
terminust a hatvanas-hetvenes évektdl fogva egye-
bek mellett Frye, Widengren és a magyar Harmatta
Janos (1917-2004)% is rendszeresen hasznaltak.

Prudence O. Harper nem csupan a posztszaszanida kori fémmiivesség datalasaban jatszott fontos szerepet, hanem a szaszanida

kori fémmiivesség pontosabb meghatarozasaban, targyainak elterjedési problémaiban, erre Balint Csanad is részletesen utalt,

vO. BALINT 2004, 33.
18 HarPER-MEYERS 1981, 139-140.
19 HarpER-MEYERS 1981, 8.
2 Fopor 2008, 150-153. vo6. 1-2. j.
21 HarmATTA 1973, 245-266.
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Ugyanigy, a teljes francia iranisztikai iskola ma-
gaéva tette ezt a kifejezést, ahol a posztszdszanida
kor kutatasa komoly tudomanyos projektté nétte ki
magat az elmult negyven évben, gondoljunk itt Phi-
lippe Gignoux? és Rika Gyselen? miiveire. Ennek a
csucsa a 2010-ben megjelent Gyselen szerkesztette
Res Orientales-szam, amely a posztszaszanida Iran
ujonnan eldkerilt forrasainak szentelt tematikus
Otetet.?* Gyselen és Gignoux azota is tobb irdsaban
hasznalta-hasznalja a kifejezést, leginkabb a nagy-
jébol tiz éve elokeriilt tabaristani posztszaszanida
kdzépperzsa levéltarnak szentelt tanulmanyaikban.

A posztszaszanida jelzé hasznalata tehat ma mar
nemcsak a miivészettorténeti, régészeti szakiroda-
lomban jellemz6, mint példaul a brit miivészettor-
ténész Robert Hillenbandnél, hanem a kdzépperzsa
filologiaban is (Gyselen, Gignoux és Maria Macuch?)
és az ezzel kapcsolatos nyelvészeti irodalomban is
(Philippe Huyse® és Ludwig Paul? tanulmanyai).
A posztszaszanida jelzé megjelenik Shaul Shaked,”
Francois de Blois,® Jacob Neusner (1932-2016) és
Jason Mokhtarian® munkassagaban is a kzépperzsa
apokaliptikus irodalom ¢és a korabeli irdni zsidosag-
16l 520616 irodalomrol. A szaszanida kor két korunk-
ban talan legaktivabb t6rténésze, Touraj Daryaee® €s
Khodadad Rezakhani® miiveiben szintén hasznalja
a posztszaszanida kifejezést részben vallastorténeti,
filologiai részben azonban torténeti peridodusként.

22

29-96; GigNoux 2014, 30-71).
23 GyseLEN 2006; GyseLEN 2009, 143-172.
2 GyseLeN 2010.

% MacucH 2017, 257-272; HiLLenBrAND 2009, 92-95, 99, 101.

% Huysk 2005, 51-68.

27 PauL 2005, 141-152.

28 SpHAkeD 1993, 165-172.

2 DEe Brois 1990, 209-218.

30 NEUsNER 1969, 279, 403; MokHTARIAN 2015, 34.
31 Darvate 2018, 103-121.

32 RezakHaNi 2015, 55-70.

33 AkBARZADEH 2016, 573-575.

34
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A bécsi numizmatikai iskoldhoz koétddd Dariush
Akbarzadeh® egyenesen posztszaszanida forrasokrol
(post-Sasanian sources) ir tobb alkalommal.

Vannak olyan kutatok is, akik posztszaszani-
da ,felfogasban” irnak, felfogasukban teret adnak
a szaszanida Iran és az azt kovetd masfél-kétszaz
év kozel-keleti torténelme dsszekapcsolasanak, de
mégsem hasznaljak a posztszaszanida jelzot. Ilyen
Parvaneh Pourshariati is, aki a kés6szaszanida irani
arisztokraciarol irt monografiajat nem 651-ben zar-
ja le, hanem a 760-as években, Tabaristan abbaszida
meghdditasaval.*

Emellett azt is meg kell emliteni, hogy vannak olyan
kutatok is, akik a posztszaszanida jelz6t egyaltalan nem
hasznaljak. Ilyen szerz6 példaul Patricia Crone (1945—
2015)* vagy Alison Vacca® vagy Sheila Blair.®” Crone
nagyhatast mave, a Nativist Prophets of Early Islamic
Iran a 8-9. szazadi Iran heterodox vallasi mozgalmairdl
sz6l, 6 mégis a kora iszlam jelz6t tartja helyénvalonak
a posztszaszanida helyett. Vacca a kora iszlam kori
Kaukazusrol sz6l6 nemrég megjelent monografiajaban
szintén az ,,early Islamic” jelz6t alkalmazza a 7-9. sza-
zadi kaukazusi allamok, volt szaszanida tartomanyok
torténetében. Olykor talalkozhatunk hibrid megolda-
sokkal is egy tanulmanyon beliil (Post-Sasanian/Early
Islamic).® A feladat ezek utan a tér és az id6 pontos
meghatarozasa, mit is jelenthet a posztszaszanida kife-
jezés torténeti értelemben.

Gignoux kiilondsen sokat foglalkozik a posztszaszanida fogalommal (GigNoux 2004, 37-48 [kiilondsen 43—46]; GigNnoux 2012,

Pourshariati mindéssze egy alkalommal hasznélja a post-Sasanian kifejezést konyvében, ott is Widengrent idézi, aki a szasza-

nida és a posztszaszanida korok kozos, egyideji torténeti-vallastorténeti vizsgalatat az iranisztika fontos feladatanak nevezte

1979-ben, vo. PoursHariatt 2008, 424.
3% Crone 2014.
% Vacca 2017.
37 BLAIR 1992.

% EcEr 2014, 223; GHASEMI ET AL. 2020, 11-22. Ilyen hibridmegoldasra egyébként a magyar szakirodalomban is van példa: ,,Kii-

l6nos figyelmet érdemel a felfiiggesztd csat megléte: néhany szarmata kori utan ilyennel csak egy posztszaszanida, illetve korai
iszlam talkanal, valamint egy korai gepida kincs talkai esetében taldalkozunk. Mindennek értékeléséhez tovabbi leletekre van
sziikség.” (BALINT 2004, 534).
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SARKOZY MIKLOS

A POSZTSZASZANIDA KOR ALPERIODUSAI

Az els6 kérdés posztszaszanida kor idébeli megha-
tarozasanak a problémaja, mettdl meddig terjedt ez
a periddus? A modern szakirodalom a kozel négy-
szaz évig, Kr. u. 224-t6l a 7. szazadig uralkodo
Szaszanidak végso bukasat és a kalifatus szaszanida
tertiletek feletti hatalomatvételét altalaban az utolséd
szaszénida kiraly, I1l. Yazdgird (632-651) 651-es
meggyilkolasahoz koti. Ez az esemény jeldlné ki a
posztszaszanida kor kezdetét. Mindez azonban ko-
rantsem egyértelmi, ha kozelebbrdl nézziik az ese-
ményeket.

A szaszanida allam kutatéi kozott mara kon-
szenzusnak szamit, hogy ez az allam katonailag és
politikailag Kr. u. 628-ig volt szdmottevd entitas.
Amikor 628 februarjaban Hérakleios (610-641)
keletromai csaszar hadserege ott allt Ktésziphon,
a mezopotamiai szaszanida fovaros kornyékén és
II. Husraw (591-628) szaszanida uralkodot megy-
gyilkolték udvaroncai, abban a pillanatban méar meg
is indult a sz&szanida allam széthullasa. Az kdzhely-
nek szamit, hogy az olykor latvanyos szdszanida
sikereket is hozo huszonhat éves keletromai-szasza-
nida habort (602-628) teljesen tonkretette a két
kozel-keleti birodalmat, az viszont kevéssé ismert
a magyar szakirodalomban, hogy a szészanida al-
lam szétesése nem az arab hoditasnak koszonheto,
hanem a 628-as traumanak. Ma mar nyugodtan ki-
jelenthetd, hogy az egységes szaszanida allam meg-
szlint II. Husraw 628-as halalaval. Amikor az arab
hoditas hullamai elérték a szaszanida teriileteket,
akkor tartomanyi szinten kiskiralyok sora uralko-
dott és a szaszanida kdzponti hatalom gyakorlatilag
nem vagy csak alig létezett (foleg Mezopotamia ¢és
Iran déli része, a dinasztia magteriiletei tekinthe-
tok lojalisnak a dinasztiahoz).*® 1ll. Yazdgirdot, az
,»utolsd” szaszanida uralkodot, egy nyolcéves gyer-
mekkiralyt Rustam wuzurg framadar és Firlizan
parthus és szaszanida frakcioi®® kompromisszuma-
ként ultették tronra 632-ben, uralmat numizmatikai

39
hoditasa, vo. GHopraT-Dizan 2010, 69-80.

4 PoursHARIATI 2008, 219-220; DARYAEE 2010, 43-52, féleg 51.

41 PoursHARIATI 2008, 221-223; Daryate 2010, 51.

adatok alapjan csak a hanyatld szaszanida allam
dél-mezopotamiai, hiizistani és Fars tartomanybeli
tertiletein fogadtak el.** III. Yazdgird el6tt a szasza-
nida dinasztia jelent0s részét lemészaroltak, és ko-
molyan megingott a dinasztia legitimacidja is, a
kiilonbozo tartomanyi tronkdveteldk, ellenkiralyok
jelentds része nem is volt a szaszanida kiralyi csalad
tagja (v6. Sahrwaraz, Hurzad Husraw).®?

Mindez azt jelenti, hogy a szdszanida allam végét
meg lehet nyugodtan hiizni 628-ban, és egyaltalan
nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a posztszaszanida
kor 628-ban kezdddik. A 628-as datum masodik ko-
vetkezménye, hogy a szaszanida &llam maradvanya-
inak ¢és a felemelked6 muszlim allamnak jelentdsen
meghosszabbodik a szimbiozisa. 628-t6] fogva egé-
szen a 660-as évekig, tobb évtizeden at terjed az a
periddus, amelyben egy darabjaira hullott birodalom
tartomanyai habortznak a felemelkedd 0j hatalom
erdivel. A posztszaszanida terminus itt tehat nem is
feltétleniil az arab hoditast jeloli, hanem a szasza-
nida allamtol 6nallosodd tartomanyokat. Ehhez azt
is érdemes hozzatenni, hogy Pourshariati ismert
monografidja alapjan ma mar némileg korabbra te-
hetjiik a Szaszanidak elleni arab katonai hadmiivele-
tek kezdeteit is. A hagyomanyos felfogas szerint az
els6 komolyabb szaszanida-ellenes arab tdmadasok
a Mohamed proféta halalat (632 jiniusa) kovetd ido-
szakban torténtek. Pourshariati adatai viszont azt su-
galljak, hogy a szaszdnida Mezopotamia elleni arab
hadmiiveletek vélhetden egybeestek II. Husraw ha-
lalaval 628-ban, vagyis még joval Mohamed proféta
haléla el6tt.** A volt szaszanida teriiletek arab hodi-
tasa 628-t0l nagyjabol 661-ig tartott. A 661-es daitum
azt a pillanatot jeloli, amikor az arabok felszamoltak
az utols6 komolyabb szdszanida hadsereget az egy-
kori szaszanida teriileteken (III. Yazdgird fia, Peroz
haderejének heftalita és talan Tang-kori kinai erdk-
kel megtamogatott szerény restauracios kisérletét
Sistan teriiletén).** Esetleg elfogadhatjuk 671-et is,

A szészanida allam 628 utani dezintegracios folyamatanak egyik jo esettanulmanya a szaszanida Azerbajdzsan tartomany arab

%2 A mihranida Sahrwarazhoz 1d. Pourstariati 2008, 179-183; SArRkOzy 2017,

4 PoursHARIATI 2008, 219-224, 468-470.
4 Morony 1986.
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amikor Hurasan kozpontja, Marw végleg arab kézre
keriilt.* A 628 és 661 kozotti idészak tehat a poszt-
szaszanida kor elsé alperiodusa. Meglehet, hogy
ezek a 628 és 661 kozott 1étezo és egyelore alig ku-
tatott efemer, mar nem szaszanida és még nem mu-
szlim kézen levo kisallamok kozelebbi vizsgalata is
sokat segithetne a posztszaszanida kor és miivészet
pontosabb megértésében.

A posztszaszanida kor masodik alperiodusa
szintén egyértelmli €és minden vita felett all. Ez
pedig Tabaristan, egy szaszanida utodallam torté-
nete, mely 642 és 761 kozott fliggetlen entitas volt
és csak az abbaszida kor elején keriilt a kalifatus
uralma ala. Tabaristan igazi peremvidék, a szasza-
nida korszakban politikailag elhanyagolhatd szere-
pet jatszik. A Kaszpi-tenger és az Alburz hegység
kozotti, részben magashegységi, részben paras ég-
hajlata, nehezen megkozelithetd és kontrollalhato
terlilet lett a szaszanida arisztokracia egy részének
mentsvara az arab hoditas alatt és utan.*® Az ide hu-
z06d06 szaszanida fonemesi csaladok, éliikkon a 642-
tél 761-ig a tartomanyt fiiggetlen fejedelemségként
kormanyz6 Dabuyidakkal,” folytatoi a szaszanida
kultiranak, politikai ideologianak, legitimacios mi-
toszaik,*® udvari kultarajuk, pénzverésiik toretlen
kontinuitast mutat a szaszanida korral. Tabaristan-
bol a kozépperzsa nyelv zoroasztrianus variansa-
nak, a pehlevinek a hasznalata is jol adatolt, amint
azt a jo évtizede innen eldkertilt jelentds, nagyjabol
haromszaz jogi és gazdasagi dokumentumot tartal-
mazo6 koézépperzsa nyelvii archivum is bizonyitja
egyebek mellett.*

Tabaristan arab hoditasara a korai abbaszida
korban keriilt csak sor 758 és 761 kozott al-Mansur
(754-775) kalifa idején, nagyjabol szaz évvel a
tobbi szaszanida teriilet utan. De a helyzet az ab-
baszida hoditas ellenére is bonyolult maradt Taba-
ristanban, mivel a kalifatus adminisztracioja inkabb
csak a vékony kaszpi-tengerpartra terjedt ki, az
Alburz hegység nehezen jarhatd zonait tovabbra is

4 Morony 1986.

427

helyi fejedelmek uraltak. Az utols6 dabiiyida ispah-
bad, Hursid (741-761) bukasat kdvetden jelennek
meg arab forrasokban a tabaristani Bawandidak,
Qarinwandok, akik jo eséllyel szintén a szaszani-
da arisztokrécia leszarmazottai voltak. Ezek a di-
nasztiak a 9. szazad elejére felveszik az iszlamot,
am az abbaszida uralom lasst hanyatlasaval nagy-
foka onallosagot élveznek és tobb elemében is ar-
chaikus, sz&szénida elemeket tartanak fent udvari
kultarajukban, muszlimsaguk ellenére megtartjak
a kozépperzsa abécét is részben.®® Uralkodoi titu-
lusaik (ispahbad, ustandar) és udvari kultarajuk is
részben szaszanida eredettinek tiinik.>

Figyelemremélto, hogy Windad Hurmuzd
qarinwand uralkodé (765-809) kozépperzsa abécé-
vel irt nevével lehet talalkozni egy harom tabaristani
posztszaszanida stilust eziisttalbol és két eziistvil-
labol allo kollekcio két taljan, a harmadikon pedig
a masik tabaristani dinasztiaba, a Bawandidakhoz
tartozé helyi fejedelem, Sarwin ispahbad (772-817)
lanya, Azarmig neve olvashato. Ez a kollekcid most
vélhetden a teherani Irani Nemzeti Muzeumban ta-
lalhato.%

A Qarinwandok a 13. szazadig, a Bawandidak
a 14. szazadig kovethetSk irott forrasokban. Erde-
mes megjegyezni, hogy a Qarinwand dinasztiaba
tartoz6 Mazyar (823-839) robbantotta ki az utolsod
jelent6s abbaszida-ellenes lazadast Tabaristanban
834-839 kozott, ezt a lazadast forrasaink helyenként
kifejezetten tradicionalista és iszlam-ellenes mozga-
lomként jellemzik. A qarinwand Mazyar 839-es ki-
végzese jo eséllyel kinalkozik a posztszaszanida kor
végének Tabaristanban, bar régies kulturalis elemek
bdven maradtak Eszak-Irdanban még ezek utan is (a
kozépperzsa iras hasznalata példaul a helyi fejedel-
mek kozott a 11. szazad elsé feléig adatolt).

Amint kordbban utaltam ra, a posztszaszanida
jelzével szemben kritikusai a kora iszlam jelzot
javasoljak leginkabb. Személyes véleményem sze-
rint azonban 642 és 840 kozotti Tabaristanra és az

4 MELviLLE 2000; Gorto 2011, 12-26; Bazin 2001; RaBiNO bI BORGOMALE 1928; VAsMER-Boswortr 1991,

47 BosworTH 1996, 162; MADELUNG 1993, 541-544,
4 SARkOzY 2008.

4 Gienoux 2011; GigNoux 2012.

50 MADELUNG 1975; MADELUNG 1984; SArRkOZY 2015.
51 GyseLeN 2006, 37-42, 55-56.

52 BRUNNER 1974, 119.
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innen eldkeriilt, leletekre a posztszaszanida jelzd
messze precizebb megjelolés a kora iszlam termi-
nusnal. A kalifatustol fliggetlen vagy részben fiig-
getlen észak-irdni teriiletek dinasztiai kulcsszerepet
jatszhattak a posztszaszanida eziistmiivességben.
Tabaristan kutatasa a nyugati szakirodalomban peri-
férikus, Magyarorszagon pedig joforman ismeretlen
téma. Pedig Tabaristan esetében a posztszaszanida
miveltség és eziistmiivesség kulcsteriiletérdl lehet
sz0, ahol — tobb-kevesebb valtozassal ugyan — de
joval tovabb tartotta magat az ,ancien régime” a
szaszanida Iran kulturaja, mint a volt szaszanida te-
riiletek tobbségében.

Ennél is bonyolultabb a helyzet a Tabaristantol
nyugatra fekvé Daylamanban és Gilanban,*® amely
tartomanyok valojaban sosem keriiltek a kalifatus
kezére. Az Alburz hegység, a Kaszpi tenger és a
Dél-Kaukazus kozott talalhatod teriilet nehezen jar-
haté hegyvidéki teriileteit urald harcias daylamita
és gilani torzsek sikeresen dacoltak az Omajjadok
és az Abbaszidak erdivel is. Tabaristanhoz hasonlo-
an az egykori szaszanida allam peremvidékérdl van
sz0, amelynek lakossaga nagyjabol 900-ig dontden
nem muszlim és nem a kalifatus alattvaloja volt. Itt
az iszlamot is tobbnyire a kalifatusbol eliildozott,
mashol elnyomott siita (féleg zajdita és iszmd ilita)
csoportok terjesztették el a 9-10. szazadban.** Gilan
és Daylaman esetében tehat egy lokalis elemekkel
atszott posztszaszanida periodust és kultarat latunk,
mely ebben a formajaban nagyjabol 900-ig allt fent.>®

A posztszaszanida kor harmadik alperiddusa vé-
leményem szerint a 661-t6l kezdddik az arabok altal
meghoditott egykori szaszanida teriileteken. Kozis-
mert, hogy az Omajjad Kalifatus korai idészakaban
nagyban tamaszkodott a volt keletromai és szaszani-
da adminisztracios tapasztalatokra. Ennek jegyében
661 és 692 kozott a volt szaszanida teriileteken un.

SARKOZY MIKLOS

arab-szaszanida pénzverést folytattak, amely gya-
korlatilag a korabbi szaszanida pénzverdék atvételét
és az utolso szaszanida kiralyok bizonyos pénzeinek
csaknem teljes utanverését jelentette. Ha ranézlink
egy II. Husraw vagy egy Ill. Yazdgird kori szasza-
nida pénzérmére és egy Mu‘awiya (661-680) vagy
I. °Abd al-Malik (685-704) korai id6szakabdl szar-
maz6 arab-szdszanida éremmel Gsszehasonlitjuk, a
kiilénbség igen csekély, csak a néha felbukkand ro-
vid arab betiis feliratok aruljak valojaban el, hogy itt
mar egy posztszaszanida éremrdl van sz6. Ugyanak-
kor ezek az apro kiilonbségek igen fontosak kutatasi
szempontbol, mivel ezek dontik el egyértelmiien a
datalast. Ugyanezt a gyakorlatot folytattdk az Abba-
szidak Tabaristan meghdditasa utan is, ahol a helyi
abbaszida kormanyzok 760-as évektdl 795-ig ver-
tek a Dabiiyidak szaszanida stilusu pénzeit imitalo
arab-szaszanida pénzérméket Hartin al-Rasid kalifa
(786-809) uralmanak tizedik évéig.%®

Ezek mellett a fémmtivességben is lehet latni egy
erds kontinuitast a 8. szazad elsd feléig egészen biz-
tosan a volt szaszanida teriileteken, ahol a korabbi
izlésvilagot fenntartd szaszanida és helyi mecénasok
még tovabb élnek és képesek magukat még az uj
muvészeti hatasoktol tavol tartani. Itt is apro jelek-
bdl lehet foleg kovetkeztetni egy-egy eziisttal poszt-
szaszanida voltara, de a legfontosabb elem a terminus
post quem elve, ahogy Harper fogalmaz: ,,The term
wpost-Sasanian« describes works of art dependent
on central Sasanian traditions that were created after
the fall of the dynasty in A. D. 651.”>" Az persze maig
nem pontosan ismert, hogy Eszak-Irant leszamitva,
kik is voltak a megrendeldk, hol, kik szamara késziil-
tek ezek a posztszaszanida alkotasok.

A posztszaszanida tedria leggyengébb pontja egy-
ben legnagyobb kutatasi lehetGsége a mecénasok és a
miihelyek ismeretlensége.*® Mindehhez nem melléke-

% A teriilet foldrajzahoz néhany fontos munka: MiNorsky 1965; Bazin 2001.

% @Gilan és Daylam tOrténetéhez és korai iszlamizacidjahoz néhany fontos adalék és bibliografia: MapeLUNG 1988, 9-12, 101-103;
FELIX-MADELUNG 1995. Bélint megjegyzése, mely szerint Daylam a Kr. u. 6. szdzad 6ta tartozott csak a Szaszanida Biroda-
lomhoz (BALINT 1995, 225) a forrasok fényében nem igazolhatd, az irani fennsiktol elvalaszto nyelvi és kulturalis kiilonbségek
viszont inkabb jellemzdk, a kett6 — a szaszanida allamba tartozas és az etnikai kiilonallas — nem zarja ki egymast.

% Gilan és Daylam torténetéhez néhany fontos irds: Kasrawt 1998, 34—-120; Bosworth 1968, 30-32; MADELUNG 1975, 223-226;
MiNorsky 1993, 655-657; BoswortH 1996, 148-149, n. 71; MmNorsky—BoswortH 2000; BoswortH 2013.

56

MaLek 2017, 71-78.
57 Harper-MEYERs 1981, 139-141.
% GraBAR 2012, 33-34.

Az Un. arab-szaszanida pénzérmékhez jo Osszefoglalas: Bates 1986. Tabaristan dabiiyida és korai abbaszida pénzveréséhez vo.
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sen hozzajarul a mai Iran relativ tudomanyos izolacio-
jais, mely tény szintén akadalyozza a posztszaszanida
alkorszakok helyszini vizsgalatat, nemzetkozi kuta-
tocsoportok munkdjat. Emellett meglatisom szerint
viszonylag kevés a téméaban folytatott irani asatas, il-
letve ha van is asatés,az eredményeket tobbnyire csak
modern perzsaul publikaljak irani kollégdink, melyek
ezaltal sokkal kisebb korben valnak ismertté. Ezzel
egyiitt vannak értékes mai irani publikaciok Eszak-
Iran késo okori - kora kdzépkori régészetérdl, melye-
ket jelen sorok irdja viszonylag jol ismer.*

gy — személyes véleményem szerint — az Gn.
posztszaszanida kor harmadik alperiddusanak vége
nagyjabol a 750 koriili évekre, az Omajjadok bu-
kasaig tehetd, ha a numizmatikat és a mivészetet
egyiitt nézziik. Ez aldl kivételt képez Eszak-Iran,
Tabaristan, Daylaman ¢és Gilan, itt nagyjabol 840
koril, Gilan és Daylaman esetében pedig 900 koriil
érhet véget a posztszaszanida periodus.

Mindezekbdl némi bizonytalansag is latszik,
konnyebb ugyanis meghuzni a posztszaszanida
terminus elejét, mint a végét. A bizonytalansag két
okra vezethetd vissza. Egyfeldl arra, hogy az egyes
tartomanyok eltéré idépontban keriiltek arab kéz-
re. De posztszdszanida mitargyak esetében lehe-
letfinom stilisztikai distinkciok mellett, melyek a
szaszanida és a posztszaszanida kort elvalasztjak,
a posztszaszanida jelzé gyakorta az egykori tulaj-
donos hianyat, a pontos datalas és az adott eziisttal
szarmazasa koriili bizonytalansagokat is jelentheti,
ahogy arra Harper és Meyers ramutatott a terminus
elemzésekor. Ugyanakkor a f6 érv nézetem szerint a
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posztszaszanida jelz6 hasznalatara a szaszadnida mi-
vészethez, kultirahoz erds kapcsolodas, egyben az
arab hoditas j stilusainak még csaknem teljes neg-
ligalasa marad. Mindez talan az Omajjad dinasztia
alacsony népszerliségét, a helyi lakossag részérdl az
iszlamra attéréstdl valo tartozkodast (olykor pedig
annak allami tiltasat) is sugallja az egykori szasza-
nida teriiletek nagy részén 750 eldtt.

A posztszaszanida terminus hasznalatanak negye-
dik lehetdsége az arab hdditds utdn helyben maradt
zoroasztrianus egyhaz szellemi és anyagi kultiraja-
hoz, valamint a Tang-kori Kinaba menekiilt szasza-
nida emigraciohoz kothet6.* Az omajjad korban a
zoroasztrianus egyhaz meghataroz6 szerepet jatszik
az irani arab adminisztracid, adoszedés mitkodteté-
sében, az Iranbol eltint szaszanida arisztokracia he-
lyére a zoroasztrianus egyhaz lépett és az omajjad
amirok €s amilok helyi szinten komolyan tdmasz-
kodtak a zoroasztrianus egyhazi halozatra 750 elétt.5

A kinai szaszanida emigraciot illetden elmond-
hatd, hogy mostani adataink szerint az arab hoditas
gyors ¢és dramai eseményei miatt a szaszanida fone-
messég egy talan nem jelentéktelen része elhagyta
Irant és Kinaban telepedett le. III. Yazdgird fiai és
unokai egy ideig még naiv abrandokat szévogettek
a visszatérésrol, am végiil a kinai allamban leltek 0]
hazara. Az innen, az iszlam vilagon kiviilrdl, el6-
keriilt régészeti emlékeik, tliztemplomaik, felirataik
nyugodtan nevezhetdek posztszaszanidanak, mint
példaul a 874-re datalt Stirén hercegné Mahwas,
Farruhzad lanya bilingvis (kinai—ko6zépperzsa) sir-
felirata Hszianbol.%?

KozEP-AZSIA £S A POSZTSZASZANIDA TERMINUS KERDESE

Olykor nemcsak a posztszaszéanida terminus negli-
galasa lehet probléma, hanem a tulzott és helytelen
kiterjesztése is. Miért helytelen posztszaszanida-
nak nevezni a hwarizmi és szogdiai hatasokat mu-
tato régészeti elemeket? A valasz egészen vilagos:
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mert nem posztszaszanidak. Ennek pedig az az oka,
hogy az Amu-darjan (Oxuson) tali és a Szir-darjan
(Iaxartésen) inneni régié nagyrészt sosem tartozott
a szaszanida allamhoz. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nem voltak kapcsolataik a szaszanida allam-

A j6 perzsa nyelvii munkak kozé tartozik példaul StrtijT kismonografidja Mazandaran (vagyis a kdzépkori Tabaristan) késd oko-

11 és kozépkori varairol, erdédjeirdl (SUrTIT 2002) vagy a Kitab-i Gilan (Gilan konyve) cimt haromkétetes perzsa nyelvii Gilan
tartomanyrol irt helytorténeti enciklopédia 1-2. kotetei is terjedelmes régészeti, torténeti cikkeket tartalmaznak v6. HuMAMIZADA

2001; Muosawi 2001; Sayyip JawApt 2001.
8 Comparetr 2003, 197-213.

61

A kora iszlam kori muszlim-zoroasztrianus egyiittélés kérdéséhez: Cnoksy 1997. Az omajjad kori Fars tartomany kozigazgatasa

¢és a zoroasztrianus egyhaz ebben jatszott szerepe kapcsan: Darvyage 2003, 193-204.

62 Harmarta 1970; Rezal-Bagusipr 2011.
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mal. A késé okorban és az iszldm els6 szadzadaiban
itt €16 etnikumok tobbsége, a hwarizmiak, szogdok
¢s baktriaiak az irani nyelvi és etnikumi népek ke-
leti csoportjaba tartoznak. Ugyanakkor fontos hang-
sulyozni, hogy a nyugat-irani (nevezziik szdszanida)
teriiletektdl jelent6sen kiilonboztek nyelvi és kul-
turalis attitiidjeikben. Az ,.irani” itt inkabb egy tag
nyelvészeti erny6, amely rokonitja e népeket nyu-
gati rokonaikkal, a parthusokkal és a perzsakkal.®
Ami a konkrét kdzép-azsiai szaszanida befolyast
illeti, bar van tudomasunk az Amu-darjan tali terii-
lekre iranyuld szaszanida katonai hadmiiveletekrdl
II. Sahpiihr (309-379) alatt a 360-as években, és
V. Bahram (420-438) széaszanida kiraly idejébol
a 430-as évekbol (amikor a Szaszanidak Bukhara
oazist is elfoglaltak rovid iddre), de ennek dacéara
az Amu-darja tovabbra is megmaradt a szaszani-
déak és Kozép-Azsia hatarvonalanak.® Késébb, 560
utan a Széaszanidaknak a nyugati tiirkokkel szovet-
ségben lezajlott heftalita-ellenes habortiban ismét
szamolhatunk az Amu-darja szaszanida atlépésével,
de tartds szaszanida terjeszkedés nem tortént ek-
kor sem.®® A szaszanida allam északkeleti hatara az
Amu-darja déli partjaig terjedt ki annak fénykora-
ban, mely terjeszkedés olykor a baktriai teriileteket,
Balh, Tuharistan teriiletét is magaban foglalta, de
az Amu-darjatol északra tartoés szaszanida hoditas
nem tortént. Igaz, ugyan, hogy a szaszanida mivé-
szet jelen volt K6zép-Azsia miivészetében az 5-8.
szazadban, de csak egy volt a régiot érdt tobb masik

SARKOZY MIKLOS

(kinai, steppei, indiai) hatéas koziil. A Kozép-Azsiat
éré (poszt)szaszanida hatasok szambavétele azon-
ban nem haszontalan dolog.

Elséként érdemes megemliteni V. Bahram a
Bukhara oazist éré 430 koriili tdmadasa utan a
Buhar Hudatok® (a bukharai szogd kiralyok) pén-
zei V. Bahram széaszanida pénzeinek hatdsait mu-
tatjak. Itt ugyanakkor meg kell jegyezni azt is,
hogy az 5-6. szazadban nem csekély kdzép-azsiai
hatas éri a szaszanida kultlrat is, amely leginkabb
a szaszanida nemzeti hagyomany gazdagodasaban
mérhetd. J6 okkal feltételezziik, hogy a perzsa epika
maéra klasszikussa valt személyei, mint Rustam®’ és
Siyawus® és legendaik ekkor kertiltek at a Kozép-
Azsiabol a szaszanida miveltségbe, aminthogy a
»~kay” herceg titulus is szogd eredetli a kozépper-
zsaban. Korabban sem Rustam, sem Siyawus neve
nem fordult elé nyugat-irani névanyagban. Ujabb
nyugat-irani (szaszanida) hatas éri Kozép-Azsiat a
650-es ¢vektol fogva, amikor a szaszanida allam
menekiil arisztokraciajanak egy része Kina ¢és a
steppe felé vette az iranyt, Gtvonaluk bizonyosan
Ko6zép-Azsian keresztiil vezetett. Al-TabarT utal ré,
hogy Qutaiba b. Muslim hurasani omajjad amir fog-
lyul ejtette I1I. Yazdgird egy lanyunokajat Bukhara
mellett Paikandban 709-ben.® A szamarkandi iAsid,
szogd kiraly afrasiyabi freskoin™ és a panjikenti
szogd freskokon is néhol lehet 1atni szaszanida mo-
tivumokat, de az egész kompozicié nem szaszénida
Osszességében.™ No persze a dolgokat bonyolitja,

8 A preiszlam Kozép-Azsia és azonbeliil a szogd etnikum torténetérdl a legrészletesebben itt lehet olvasni: DE LA Varssiire 2005.
A kozépirani korban beszélt kelet-irani nyelvekrdl vo. Scumitt 1989, 165-245.

64 FryE 1984, 352-355; DE LA Vaissiire 2005, 171-175.

8 Kozép-Azsia szaszanida politikai kapcsolataihoz Id. Rezakmant 2017, 125-185,
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A hudat Kdzép-azsia szogd és baktriai teriileteirél ismert irani eredetii uralkodoi titulus, jelentése ,,ur, fejedelem”, vélhetéen az
oirani xwadaya fejleménye. Frye megkérddjelezi szogd eredetét, és inkabb egy klasszikus perzsa népi etimologiat, mintsem ere-
deti szogd alakot lat benne. E vélekedés szerint a hudat a szogd yworw (esetleg ywpw, ywp) ,.kiraly” kifejezés klasszikus perzsa
huda (+ t, amely esetleg arab hatas lenne Frye szerint) téves olvasata lenne, v6. Frye 1954, 108. 30. j.

A nagy kelet-irani hés, Rustam és martiromsagot szenvedd, a feltdmado természetet szimbolizalo istenségként tisztelt Siyawus
legendai er6sen valoszini, hogy kdzép-azsiai illetve kelet-irani gyokerekkel rendelkeznek, és csak a Kr. u. 5. szazadban keriiltek
be a nyugat-irani (szaszanida) epikaba (Rezakuant 2017, 195-197). A kelet-irani epikus ciklus torténeti, irodalmi hatterérdl jo
Osszefoglald az alabbi 0j munka: Gazerant 2016, 45-116. Siyawus epikus torténete a Kirdlyok Konyvében (FIRpawsi 1995,
384-502; Narsaut 2008, 32-33).

Siyawus alakja az irdni hagyomanyban és gondolkodéasban oly népszerti martir kirdly mitoszanak egyik megfogalmazodasa.
Legenddja legteljesebb valtozatban tigyszintén Firdawsi Sahnama ,,Kiralyok konyve” cimii eposzdban maradt rank. A kora
kozépkori bukharaiak szerint Siyawus a bukharai erédben volt eltemetve. Siyawus élete a Kiralyok Konyvében: Firbawst 1995,
384-502. Kora iszlam kori bukharai kultusza NarSahinal: Nar$aut 2008, 23-24, 32-33.

DE LA Vaissiere 2005, 270.

A szamarkandi ifsid (szogd fejedelem) freskoihoz 1d. Compareti 2016.

GraBaRr 2012, 34-35.
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ha szaszanida jelleglinek tiind importtermék tlinik
fel egy kdzép-azsiai asatason.

A Ko6zép-Azsiat érintd harmadik (poszt)szasza-
nida hatds az iszlam hoéditassal kovetkezett be a
8. szazad elején. Qutaiba b. Muslim seregei 709
utan mar tobbségében olyan ,,arab” katonakkal ér-
keztek meg Bukhardba, akik tobbnyelviiek lehettek
¢és vélhetéen egy hurasani klasszikus perzsa dialek-
tust inkabb beszélhettek egymas k6zo6tt mint az ara-
bot. Jelzésértékii, hogy Qutaiba b. Muslim ,,arabjai”
a legelsé bukharai nagymecsetben — mai szemmel
nézve merdben szokatlanul — perzsaul tartottak meg
a legelsé bukharai muszlim istentiszteletet és nem
arabul, mikdzben szogdul iranyitottak a liturgia alatt
az iszlamban még jaratlan bukharai lakossagot.”
A magukkal hozott miiveltség sajatos arab-perzsa
jellegti volt, amely bizonyosan tartalmazott szasza-
nida elemeket is, de 6sszességében ez mar a musz-
lim Irén kultiréja volt csirdjaban, amely preiszlam
elemei dacara mégsem tekinthetd posztszaszanida-
nak. Mindezek kovetkeztében Kozép-Azsia szogd
lakossaga nyelvet valt €s a szogd nyelvet a perzsa
(vagy mas néven tadzsik) valtja fel (emellett nem
jelentéktelen a torokség hullamainak nyelvi hatasa
sem a korban).

A preiszlam szogd vilag végét nagyjabol 800-as
évek elso felére tehetjiik. Ekkortol fogva a kalifatus-
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nak sikeriil lecserélnie vagy szétvernie a helyi szogd
fejedelmek hatalmi rendszerét és a tavolsagi szogd
kereskedelem sem tiindokdl régi fényében Kinaval
az An-lu-san™ féle kinai szogd lazadas leverését
kovetden 757 utan. A korai muszlim arab-perzsa
vildg miiveltsége Kozép-Azsiaban keveredett az
ottani szogd, baktriai, hwarizmi elemekkel. Ebbol
a szintézisbol emelkedik ki aztan a 9. szdzad ma-
sodik felében a szdmanida allam, melynek élén
egy muszlim valldsu, perzsaul beszélé és hamaro-
san perzsa irodalmat teremt0 asszimilans baktriai
vagy heftalita csalad, a Szamanidak allnak, akik
al-Ma’miin (813-833) kalifa kedvezményezettje-
iként lettek jelent6s familia 874 és 1005 kozott.™
Ideoldgiai, vallasi, etnikai sokszini{iségiik jol jelké-
pezi az azt megeldzo kétszaz év kozép-azsiai fejle-
ményeit. Természetesen a Szamanidak megrendelik
sajat szaszanida dinasztikus csaladfajukat is, melyet
Bahram Ciibin késészaszanida kori mihranida had-
vezértdl eredeztetnek,”™ de a valosagban Balh kor-
ny¢ki Abbaszida-barat kisnemesek lehettek az elsd
szamanida fejedelmek.

Osszefoglalva, a 6-9. szazadi Kozép-Azsiat
nem szabad 0sszemosni a Szaszanidakkal, a szasza-
nida hatas nem jelentéktelen az Amu-darjan tal az
5-8. szazadban, de emellett jelentds az indiai, ki-
nai, steppei és persze a muszlim kulturélis hatés is,
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Bukhara népe, iszlamra attérésiik kezdetén az imadkozas alatt a Korant perzsaul olvasta, mivel képtelenek voltak azt megérteni
arabul. Amikor a rukii’ (az allva meghajlas) ideje volt, egy ember méogiiliik azt kialtotta (szogdul), hogy: bknitd nkint (hajoljatok
elore), és amikor le akartak borulni, ugyanez az ember azt kidltotta: nkinia nkini (boruljatok le).” (a szerz6 forditasa) (NARSAHT
2008, 67). A perzsa nyelvii ,,szabalytalan” istentiszteletrél 1d. Zapen 2012, 70-75.

PuLLEYBLANK 1989.

A Szamanidak 6sei helyi baktriai vagy esetleg heftalita hattertiek lehettek. Itt érdemes megemliteni Treadvell nemrégi publikalt
tanulmanyat, ahol felhivja a figyelmet egy 1. Mansitir szamanida emir (961-976) koraban vert pénzérmére, mely egyértelmtien
heftalita mintakat kovet. Az érem megrendelésének koriilményei nem ismeretesek, mindenesetre ez talan utalhat a Szamanidak
sziikebb csaladi legendaira. Itt érdemes felhivni a figyelmet Yaqit megjegyzésére is a Szaméanidak eredetérdl: ,Es azt mondta
al-Fargani, hogy (a Szamanidak) eredete Samanbol volt, és az egy falu Balh vidékérdl Baharimabol.” Treadwell szerint a Ba-
harima helynév a Bahar diza név torzuldsa volt Yaqutnal, mely az anonim szerzségli Faza’il-i Balh szerint Tarhan Nizak, a
Qutaiba b. Muslim &ltal 709-ben kivégzett utolso balhi heftalita fejedelem székhelye lehetett Balhban. Treadwell a Szamanida-
kat heftalita leszarmazottaknak tartja, akik csillaga al-Ma’miin kalifatusa (813—-833) idejétdl kezdett emelkedni v6. TREADWELL
2012, 3—15 (kiilondsen 5-7, illetve 14, 2-3, 9. j.); vo. FrRYE 1954, 140. 217. j.

Bahram Ciibin a parthus eredetii Mihran csaladbol szarmazo szaszanida spahbad (tabornok), aki 590-591-ben révid ideig
megszerezte a Szaszanida Birodalom tronjat I'V. Hormizd (579-590) szaszanida kirélyt taszitva le a tronrol. Késébb II. Husraw
(591-628) szészanida kiraly, IV. Hormizd fia bizénci segitséggel eliizte Bahram Ciibint, aki a nyugati tiirk kaganatus teriiletére
menekdilt és ott gyilkoltak meg.

Az allitas, mely szerint a Szdmanidak kozvetleniil Bahram Ciibin leszarmazottai lettek volna, nem igazolhato, az viszont igaz,
hogy Bahram Ciibin és legendai nagyon népszeriiek maradtak K6zép-Azsiaban haldla utin. Az Gn. Bahram Ciibin nama torténetei
bekeriiltek mind FirdawsT ,,Kiralyok Konyvébe”, mind Bal®ami Tabari-kronikaja forditas-parafrazisaba és mind Dinawart kro-
nikajéba is. Bahram Ciibin legendai, messianisztikus karaktere, az ércvarnak nevezett lakhelye és halala is erés parhuzamokat
mutatnak a Kozép-Azsiaban ugyszintén népszerii epikus hos, Siyawus legendakorével és Abii Muslim legendaival is (CzEGLEDY
1958; SnanBazi 1988; Snanuazi 2004).
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amely keveredett az itt ¢l6 szogd miivészettel. Jelen
sorok szerzdje inkabb a komplexitasukat és egyben
kiilonallasukat latja fontosnak, 6k tehat kiviil esnek
a ,,posztszaszanida” vilagon. Helyesebb vélelmezett
hatéasaikat ,,k6zép-azsiainak” vagy helytdl fliggéen
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»szogdnak”, ,,hwarizminak™ hivni. Borisz Marsak
és Fodor Istvan munkai pedig erre utalnak ismét,
vagyis lényeges kiilonbséget tesznek a szaszanida
¢és a szogd fémmiivesség kozott az Ural hegység tar-
gyai esetében.™

A POSZTSZASZANIDA TERULETEK IDENTITASA 750 UTAN

A posztszaszanida teriiletek esetében inkabb az ab-
baszida kor tlinik vizvalasztonak, mint a 7. szazadi
arab hoditas. Amint ismert, jelentds kiilonbség van
az omajjad és az abbaszida kormanyzat tarsadalmi
bazisa, kormanyzati mintai, &llamigazgatasi fel-
fogasa kozott. A Sziriaban berendezkedd omajjad
kormanyzat bukasanak egyik vélelmezhetdé oka a
nem-arabok jogi és tarsadalmi statusanak elégtelen
kezelése volt a birodalmon beliil. Az Abbaszidak en-
nek a tarsadalmi nyoméasnak eleget tettek és, amint
az ismeretes, az Abbaszida dinasztiat egy keletirani
(hurasani) arab—irani vegyes hadsereg segitette tron-
ra az irani etnikai hatteri Aba Muslim vezetésével.””
Cserébe a korai abbaszida korban jelentds aranyban
kertiltek be irani hivatalnokok és értelmiségiek az
abbaszida kormanyzat kinalta poziciokba. Ez viszont
az iszlamizacid felgyorsulasaval jart és egyben egy
abbaszida kori multikulturalis miivészeti, kulturalis
¢élet megsziiletését eredményezte. A volt szaszanida
tartomanyok tdmegei 800 utan felveszik az iszlamot,
régi szaszanida boltives épliletek stilusat imitalja a
maig fennmaradt damgani Tarthana mecset €s a
fahraji nagymecset Irdnban, mindkét épiilet a 8. sza-
zad masodik felében, az irani és muszlim hagyoma-
nyok 6sszeolvadasa idején épiilt.

A felgyorsuld abbdaszida kori irani iszlamiza-
ci6 kovetkeztében a bujida és a szamanida kori
Iranban 1000 koril mar egészen biztosan muszlim
tobbség van. A posztszaszanida korszak torténelmi
és mivészeti téren lezarul, és ha csak a samarra’i

6 Fopor 2008, 153.

7

stilust tekintjiik, egy 0j esztétika 1ép elénk, amely-
ben vannak szaszanida elemek, de joécskan vannak
mas kozel-keleti hatasok €s persze jo adag inno-
vacio is. Ettél még a szaszanida milivészet szamos
eleme tovabbél és a peremvidékeken a szaszanida
stiluselemek aranya is magas, de a korban lathato
mitargyak dekorativ elemei mar korantsem csak a
szészanida kulturabol meritenek inspiracidt és igy
az abbaszida kori 8-9. szazadi irani miivészet mar
inkabb nevezhetd kora iszlam kori irani miivészet-
nek, mint posztszaszanidanak, hiven tiikkrézve az
Uj tarsadalmi realitdsokat. Megsziiletik a muszlim
irani kultira, mely — amint neve is sugallja — tobb
forrasbol taplalkozik.

Persze a korabban elemzett teriileti egyenl6t-
lenség ismét tartogat meglepetéseket. A 10. sza-
zad els6 felében Nyugat-Iranban hatalomra kertild
daylamita dinasztiak, a Zijaridak (930-1090) és a
Bujidak (934-1055) éppenseggel Iran legkevés-
bé iszlamizalt sarkabol, Daylamanbol szarmaztak.
Mindkét dinasztia er6sen hangstlyozta (amugy fik-
tiv és fabrikalt) csaladi kapcsolatat a Szaszanidak-
kal, a zijarida MardawTj (930-935) pedig latvanyos
zoroasztrianus linnepeket tartatott Iszfahdnban és az
egykori szaszanida fovaros Ktésiphon ujjaépitéseé-
6l szovogetett allitolag abrandokat.”™

Ugyanakkor a Bujidak legfeljebb sajat daylami-
ta zsoldosaik felé mutathattak komolyabb preiszlam
nosztalgiat, uralmuk alatt végig tisztaban voltak a
politikai realitasokkal és nem tettek kisérletet sem-

Abl Muslim °Abd al-Rahman b. Muslim al-Hurasani (eredeti nevén: Gudarz vagy Ibrahim vagy Wihzadan b. Windad Hurmuzd)

irani szarmazasu muszlim katonai vezetd, az Abbaszidak tronrakeriilésében donté érdemeket szerzett. 718 vagy 723 koriil szii-
letett, az Abbaszidak gydzelme utan gyorsan megromlott kapcsolata al-Mansiir (754—775) kalifaval, aki 755-ben végiil megy-
gyilkoltatta. Ab@i Muslimot messianisztikus kultusz vette késébb korbe Hurasanban kiilonb6zd heterodox siita és zoroasztrianus

hatterii csoportok részérél (SHaron 1990; Yusorr 1983).

A daylamita dinasztidkhoz néhany adalék MapeLunGg 1975, 223-226; BoswortH 1975, 250—-305; MoTTAHEDEH 2012.
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Ugyanakkor a hamisitas sem kertilte el a bujida kor miitargyait sem, aminthogy szaszanida és posztszaszanida eziisttalakat is

hamisitottak, itt elsésorban a rayyi btjida ,,selyemleletekre” gondolunk, amelyek majdnem egésze kdzonséges hamisitvanyként
bukkant fel a miitargypiacon tobb részletben a hliszas évek oOta, egészen addig, amig *C vizsgalatok ki nem deritették a csalast,

v0. BLoom 2012.
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milyen médon a szaszanida Irdnhoz visszatérésre,
mivel vallésilag siita muszlimok voltak (elébb zaj-
ditak majd tizenkettes siitak). Adud al-Dawla Fanna
Husraw (949-983),%° a legnagyobb btjida amir a
mekkai és medinai muszlim zarandokutak kiépité-
sében jeleskedett és az arab irodalomban is jaratos
btijida amir patronaldsaval épiiltek fel Najaftban és
Karbalaban, °Al1 (656-661) és Husain az els6 és a
harmadik siita imam mauzoleumai. Az iraniszti-
kai szakirodalomban szokés utalni ra, hogy a Bu-
jidak beemelték titulatardjukba a régi szaszanida
Sahansah és Husraw-i Iran titulusokat.®* Ez azonban
nem jelent politikai visszatérést a preiszlam mult-
hoz, hanem a heterogén irani és egyben muszlim
abbaszida kori 0j identitas jeleként foghatd fel, a
széteso kalifatus teriiletén megjelend j muszlim ira-
ni dinasztidk kettds kulturalis kotodésének jele, ahol
az iszlam vallas dominanciaja vita felett allt. Meg-
jegyzendd, hogy ugyanebben a korban a kelet-anato-
liai és dél-kaukazusi keresztény 6rmény Bagratidak
szintén beemelik 9—10. szazadi cimeik kdz¢ az irani
Sahansah titulust.®? Még késébb pedig a Szeldzsu-
kok ¢és sok mas irani kisdinasztia is igy tesznek, de
egyik dinasztia sem a régi Irdnhoz akart visszatérni.
Itt az egykori szaszanida teriileteken tovabbéld bi-
zonyos irani politikai hagyomanyokrdl van szo, de
mindezek mellett ezek a titulatirak boven tartalmaz-
nak a kalifatusbol 6rokolt arab elemeket is.

Az bizonyos, hogy Eszak-Iran, Tabaristan, Day-
laman és Gilan tobb archaizmust 6rz6tt meg a szasza-
nida korbol, és csak taldlgathatjuk, hogy 1205-ben
az egyik bawandida ispahbad, Rukn al-Dawla Qarin
(1205-1210) milyen koronazast rendeztetett maga-
nak, amelyrdl Ibn Isfandiyar 13. szazadi tabaristani
torténetiro feljegyzi, hogy a ,,régi perzsa kiralyok”
koronazasat utanozta.®* Ugyanigy Tabaristanbol még
a 11. szézad els6 évtizedeibdl is ismeretesek pehlevi
(kozépperzsa) feliratok Lajimbol és Radkanbol, me-
lyek helyi bawandida hercegek mauzoéleumain latha-

8 Busse 1975; BURGEL-MOTTAHEDEH 1988.
8 IBN ISFANDIYAR 1944, I1. 155.

8 Vacca 2017, 210-224.

8 IBN ISFANDIYAR 1944, I1. 171.

8 GoparD 1936; MicHAILIDIS, 2015.

8 NizAMI *AR0UZT SAMARQANDI 1996, 80-82.
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tok.8* A kozepperzsa nyelv nyilvanos kiralyfeliraton
(plane muszlim épiileteken) alkalmazasa ebben a
korban mar ritka és nem jellemz0 eset, kdzépperzsa
kiralyfeliratot allitani elképzelhetetlen lett volna a
11. szazad eleji muszlim hitre tért Iran tobbi részén.
Firdaws1 (nagyjabol 940-1020) a régi szaszanida
kori nemzeti eposzt, a mara elveszett kdzépperzsa
nyelvll Hwadaynamagot is felhaszndlva irja meg a
Kiralyok kényvét (Sahnama), de megalkotasakor
mar arab metrikat és arab betlis dbécét hasznal. A Ki-
rdlyok Kdnyve is egy szunnita muszlim térok szul-
tannak, gaznawi Mahmidnak (998-1030) késziilt
a gaznawida kézen levo Hurasanban és nem a ma-
gukat a Szaszanidaktol eredezteté Bawandidaknak,
(mégha Firdawsiban, Nizami °Ariz, egy 12. szazadi
prézaird szerint egy pillanatra fel is mertilt, hogy az
Ot anyagilag becsap6 szultan helyett a Bawandidak,
,mint a régi perzsa kiralyok leszarmazottainak”
mecenatarajat fogadja el).®

A szamdanida, gaznawida ¢és bujida mintékra ta-
maszkodva a torok Szeldzsukok sikeresen egyesitik
Iran keleti és nyugati részét a 11. szazad derekan, a
perzsa nyelvet és a korabeli irdni hagyomanyokat
kedvelik és apoljak, de az iszlam vallas adta kerete-
ken beliil korméanyoznak. Ez a kozépkori turko-irani
muszlim kultira megsziiletésének pillanata, amely
azonban nem tartozik e tanulméanyba.

Mivészeti téren a 750-800 utani irani targyak
(leszamitva az észak-irani tartomanyokat, Taba-
ristant, Gilant és Daylamant) is természetesen ko-
moly szaszanida hatasokat mutathatnak, de mar
nem csak a szaszanida miivészetbdl taplalkoznak.
Ha az irani vilaghoz akarjuk kotni Oket, az ilyen,
akar Iranbol, akar mashonnan elokerilt leletek irani
hatasai esetében talan a ,,szaszanida jellegii” vagy
,kora iszlam”, esetleg a ,nyugat-irani”, ,kelet-
irdni”, ,kozép-azsiai” jelz6k visznek kozelebb a
pontos meghatarozashoz, a posztszaszanida jelzo
hasznalata mar talzo.
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P0SzTSZASZANIDA VAGY KORAT ISZLAM?

A korabbiakban lattuk, hogy az irani vilagon beliil
a posztszaszanida jelzé helyett a korai iszlam kife-
jezést alkalmazzdk a korszak kutatdinak egy része.
Fel kell tenni azt a kérdést, hogy melyik az adek-
vat kifejezés? A kérdés azonban nem kérdés, mivel
mindketté teret nyert. Altalaban azt érzékelhetjiik,
hogy a preiszlam irani filologidban iskolazott szak-
emberek, iranistak inkabb kedvelik a posztszaszani-
da Iran kifejezést, mig arabistak jobban vonzodnak
a korai iszlam jelz6hdz, és vannak olyanok is, akik
egyszerre hasznaljak mindkett6t vagy bizonyos
korszakaikban és miiveikben valtogatjak a két jel-
z0t. A két kifejezés azonban nincs konfliktusban
egymassal és elférhetnek egymas mellett. A ,,poszt-
szaszanida” és a ,korai iszlam” kozotti valasztas
részben egyéni preferencia €s izlés kérdése is. Az is
nyilvanvald, hogy a posztszaszanida jelzé idében
¢és térben kisebb teriiletet fed le, mint a Hispania-
tol, Eszak-Afrikatol Kozép-Azsiaig kiterjeszthetd
korai iszlam jelzo, de a posztszaszanida haszndlata
arnyaltabb és pontosabb datalast segit el bizonyos
esetekben a tagabb fogalomként alkalmazhatd ko-
rai iszlam terminusnal — ha pontosan tudjuk, hogy a
posztszaszanida mit is jelent. A 1ényeg azonban az,
hogy legyiink pontosan tudataban, hogy mikor, mi-
lyen kontextusban mit is jelent a két kifejezés. Mind
a két terminus legitim és meglehetésen elterjedt a
szakirodalomban, amint azt a fentiekben lathattuk.
A posztszdszanida terminus manapsag torténeti,
nyelvészeti, régészeti, filologiai munkakban széles
korben elfogadott. Ugyanakkor ez a kifejezés csak
megkotésekkel hasznalhatd, nem lehet mindent
posztszaszanidanak mindsiteni, korszaktol és régi-
otol is fiigg, hogy mikor mit értiink alatta.

Egy 700 koriili irani eziisttal bizonyosan poszt-
szaszanida, egy 850 koriili észak-irani, daylamani
lelet is posztszaszanida még, de egy barmilyen irani
mivészeti hatdst visszatiikr6z6 10. szdzadi perzsiai
vagy steppei ékszer, dvveret, kincs mar aligha ne-
vezhetd kizardlag posztszaszanidanak. Szaszanida
vagy posztszaszanida motivumok, markans irani
hatasok kimutathatok rajta, de az irani hatas bar-

milyen jelentds is, ilyen esetekben mar nem kiza-
rolagos, hanem egyiitt ¢1 mas miivészeti elemekkel
(bizanci, iszlam, helyi etc.) és 0j szintézist hoz létre.

Ertelmezésem szerint a posztszaszanidanak azt
a kort nevezhetjiik idében és térben, amikor ¢és ahol
a szaszanida kor intézmeényei, tarsadalmi beren-
dezkedése, muvészeti kozpontjai, numizmatikai
hagyomanyai nagyobbrészt zavartalanul tovabbmii-
kodtek és ezek a miikodo szaszanida intézmények
egy ideig még erdsebbek voltak a szaszanida kor-
szakot kovetd 0j hatalmi berendezkedésnél, ideo-
logiai, esztétikai szempontoknal, és nem alakult
ki 0j narrativa a régi helyett. Posztszaszanidanak
nevezhetjliik azt a kort, azt az esztétikat, amely a
szaszanida allamra tekint mintaad6 forrasként, azt
masolja, lett légyen az politikai berendezkedés,
mivészet, kulturalis felfogas. A posztszaszanida
kifejezés miivészettorténeti, régészeti téren persze
kiizd problémakkal, hiszen szamos esetben nem
ismert a megrendelé személyek kiléte és foldraj-
zi hattere, de ez inkabb kutatasi lehetdség a jovo-
re nézve, masfeldl a posztszaszanida kifejezést a
tagabb iranisztikai szakirodalom is rendszeresen
hasznélja. Itt hadd huzzam ismét ala Eszak-Iran
(Tabaristan, Daylam ¢és Gilan) jelentdségét, ame-
lyek kulcsteriiletei lehetnek a posztszaszanida kor
jovobeni kutatasanak. Ehhez azonban vélhetden a
mainal intenzivebb észak-irani régészeti kutatasok
¢és nemzetkdzi projektek kellenek.

Mindebbdl a tanulsag az, hogy a posztszaszanida
kor, foleg a 7-8 szazadi Iran torténete, elsésorban
lokalis és mikrotorténete még szamos tisztazatlan
kérdést vet fel, mivel a legtobb eziisttal lokalizacio-
ja, mecenatiraja, kereskedelmi forgalomba keriilése
¢és terjedési Gtvonala sem tisztazott. Ugyantugy bo-
ven van mit tenni korabeli politikatdrténeti kérdések
kutataséban is. A vélasz azonban erre nem a poszt-
szaszanida jelz6 teljes sutba dobasa, hanem a termi-
nus precizebb definidlasa €s a torténelmi, tarsadalmi,
vallasi kornyezet kutatasa, valamint a ,,szaszanida”,
a ,,posztszaszanida”, a ,,szaszanida jellegi” jelz6k
vilagos elkiilonitése és értd hasznalata.
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FIFTY SHADES OF POST-SASANIAN

MIKLOS SARKOZY

The present paper aims at throwing light at the origin, development and different meanings of the term
called ,,post-Sasanian”. Invented by German art historians and archaeologists hundred years ago, the term
,»post-Sasanian” soon evolved and began to appear in various papers since the 1960’s. By this time this term
has been widely accepted and enjoys popularity in different scientific works of Iranian studies. It appears
that we can detect three main categories where this term can be used. First, the decades following 628, the
year when Husraw II the last real Sasanian king was murdered. The second subperiod was until the end of
the Umayyads (750 CE) where Sasanian society still played a pivotal role in the local administrations of the
early caliphate. The post-Sasanian term can be also applied for the history of northern Iran, the provinces
of Tabaristan, Daylaman and Gilan, where significant groups of the former Sasanian aristocracy estab-
lished post-Sasanian states continuing Sasanian culture and traditions well into the 9th century. The case of
Central Asia and the post-750 Iranian lands (except those of Northern Iran) are more complex and cannot
be called post-Sasanian due to later developments and other influences.








