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MODERN FILOLOGIAI TEENDOK
A MAGYAR OSTORTENET KOZEPGOROG FORRASAI KORUL

FEenER BENCE*

Kulcsszavak: kodzépgordg, bizanci forrasok, nagyszentmiklosi kincs, Biborbansziiletett Konstantin,
Menandrosz protector

Absztrakt: A magyar dstorténet korszakaban és térségeiben a legjelentdsebb irdsbeliség a gorog volt. A la-
tin irdasbeliség minden tekintetben fejletlenebb volt, a keleti irasoknak pedig nagy hatranyuk volt, hogy
alkalmatlanok voltak idegen nyelvii szavak és nevek pontos visszaadasara. A gorog irasrendszer minden
hangot régzit, sot a diakritikus jelek még a hangsulyozasrol is adnak informdciot; bar jelenleg nem vildagos,
mit jelent pl. a végéles hangsuly az Apmadnc vagy a véghajtott a Kapij szon. A forrasok értelmezéséhez a
kozepgorog nyelv fejlédését figyelembe kell venniink. Viszont az irott szovegben a nyelvi ujitasok egy része
nem lathato: az irodalmi stilus végsokig archaizdl (sot Menandrosz protector sajdt bevallasa szerint attici-
zal), kévetkezésképpen e korszakban diglosszia alakult ki. Az irodalmi forrasok tipikusan az ,,antikizalo”
és a feliratok a ,,vulgaris” oldalon vannak. Léteznek feliratos forrasok, amelyek a kelet-europai nomad
népek torténetével allnak kapcsolatban; meg a Karpat-medence ,,barbar” teriiletérdl is vannak példak, a

legismertebbek a legnagyobb aranykincsek, a nagyszéksosi és a nagyszentmiklosi feliratai.

A magyar Ostorténet fogalmat lehet sziikebben és
tagabban is értelmezni (meddig &storténet a mi Os-
torténetiink, és mettdl fogva a mienk?). Egy lehetsé-
ges szlikebb értelmezés szerint a 895-0s honfoglalés
aktusaig, és a Hét Magyar, tehat az akkor bejott tor-
zsek torténete értendd alatta; de mar azt sem tudjuk
meghatarozni, ezek a tdrzsek mikortdl 1éteznek mint
onallo entitasok, és sok szempontbol célszeriibb egy
tagabb értelmezés, amelybe beleértjiik azt a 895 elbtt
itt élt népességet, amely bizonyos hanyadban vitat-
hatatlanul beolvadt a kdzépkori magyar népességbe;
felfelé pedig legalabbis az allamalapitasig indokolt
egységben kezelni a torténetet, hiszen a lényegi
forrasok azonosak. De még ha igy ki is terjesztjiik
a téma hatarait, igaz marad, hogy a korszakban ¢és
térségben (mindenképp az 1. évezred 2. felének Ke-
let-Europajarol beszéliink) a legfejlettebb ¢s legel-

terjedtebb irasbeliséggel a gorog nyelv rendelkezett.
A kor latin irasbelisége ehhez képest minden szem-
pontbol elmaradott: kevesebb anyag, kisebb nyelvi
tudatossaggal lejegyezve, rosszabb fennmaradasi
arannyal, és aranytalanul kevesebbet tud olyat, ami
elédeinkre vonatkozna, hiszen tudasa rendszerint
megall a Duna, legfeljebb a Karpatok vonalanal; és
a helyi nyelveken valo kisebb irodalmak (beleértve
itt a keleti rovasirasos emlékeket is!) egészen ele-
nyészok. Hidba rendkiviil fejlett a 9—10. szazad arab
irasbelisége, ha csak sokadkézen atkeriilt, torzult,
hianyos ismeretekbdl driznek meg nagyon keveset —
¢s a keleti irasoknal altalanos az a probléma is, hogy
a massalhangzoiras sajatossagai miatt csak az anya-
nyelvii kenyérszoveget értjiik nagyjabol (azt sem fel-
tétlen mindig), a glosszakat szinte egyaltalan nem.'
Ehhez képest a gorog forrds maga a mennyorszag,

Magyarsagkutato Intézet, 1051 Budapest, Nador u. 36. guy devere@hotmail.com

' A mindenki altal ismert példa b. Rusta két glosszéja:a&iS (b. &lssta, Kitab al a‘laq an-nafisa, ed. DE Goke 149, 8-9).
Ezeknek a feltételezett magyar tisztségnevekkel vald azonositasa annyira atment a koztudatba, hogy tobbnyire nem realizaljuk

magunkban: a leirt jelek csupan k-n-d-a és g-I-a betlisort jelentenek, azt is a klasszikus arab kiejtés szerint (a szerzd perzsa
1évén, a két sz6 utolso6 ¢ marbiita [vagy éppen h: vo. Kmosko 1997, 207: kndh, glh, bar ezt az atirast nem helyeseljiik, mert ez
esetben is maganhangzé utan néma hangnak kell érteniink] jelérdl realisan csak annyit mondhatunk, maganhangzo-értéki);
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mert ott nemcsak minden hang ki van irva, de még
a diakritikus jelek kiilonféle hangstlyra vald isme-
reteket is atadnak. Igaz, Ggy gondoljuk, egy magyar
glosszanal ez nem szamit, hiszen a magyar szavak-
nal mindenképpen szoeleji hangstlyra szamitunk, a
valésag azonban nem ez: Biborbansziiletett Kons-
tantin magyar glosszaiban rendszerint véghangsuly
van jeldlve, €s kiilon kérdés, hogyan lehet értelmez-
ni a magyar nyelvre egy végéles és egy véghajtott
¢kezet kiilonbségét — pl. az Apraodng® és a Kopij, ill.
Kooi® nevekben. Az eddigi kutatas hallgatlagosan
ugy dontott: sehogy.* Ez a dontés nem tlinik raciona-
lisnak, legalabbis észszerlibb azt feltételezni, hogy a
kiilonboz6 jelolés valamiben eltérd fonetikai reali-
zaciot mutat, de koherens magyarazatot adni a jelen-
ségre nagyon nehéz.

A gordg forrasok nélkiil tehat kis hijan irdsos
forrasok nélkiil marad Ostorténetiink; a gorog for-
rasok értelmezéséhez pedig az e korban hasznalt
gordg nyelvvaltozatot kell figyelembe venniink, le-
egyszerusitve kozépgordg nyelvet. A gordg nyelv-
fejlodés soran a romai csaszarkortél igen erds
fonetikai valtozasok éppugy lezajlottak, mint egy
természetes grammatikai fejlédés (addig soha nem
hallott kotoszava, modhasznalati mondatfiizések,
igeidok kiveszése ¢és Osszetett igeidok létrehozasa,
igekot6-halmozddasok és -jelentésvaltozasok stb.
stb.), és a roOmai csaszarsagnak bizanci csaszarsag-
ga alakulasa soran hegynyi mennyiségt latin jove-
vényszo is beépiilt a gorég nyelvbe, koznépi szinten
éppugy, mint a kiilonbozé szaknyelvekbe (de talan
legerésebben a katonai szaknyelv érintett, ami vi-
szont torténelmi targyu beszédhelyzetben feliil van
reprezentalva). A fonetikai valtozasok ebbdl raada-
sul irasban rendszerint nem latszanak.

A ,helyesiras” efféle konzervativizmusahoz ja-
rul viszont egy erésen klasszicizal6 irodalmi nyelv,
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amely egyes szerzoknél az érthetetlenségig antikizal
(pl. Menandrosz protector), masoknal egyszer, at-
tekinthetd, az antikizalast feladja (pl. a Continuatio
Georgii Monachi), és egy attol annyira eltéré nép-
nyelv, hogy ez mar diglosszianak mondhato. Tehat
magyaran megmondva: egy mivelt antikizalo szer-
70 széndékosan okori grammatikai elemeket alkal-
maz, amelyeket az életben soha nem mondanak,
egészen odaig, hogy a rég koinéban Gsszeolvadt
okori nyelvjarasok elemeit is feléleszti (Menand-
rosz protector meg is mondja szo szerint: ,,csak ami
alacsonyabb réptii a kifejezések kozt, azt cseréltem
ki attikaibbra”,’ tehat 6 a Kr. e. 4-5. szazadi attikai
nyelvjarasra tor — mert hat az Thukiididész nyelve).
Nem mintha nem hasznalnak allandoan a hellenisz-
tikus és koracsaszarkori koinét is, mert az meg az
egyhaz nyelve: a Szeptuaginta és az Ujszovetség azt
szakralizalta. A végpontok kdzt szamtalan atmenet
van, és ennek a hatasa nem csak abban mutatkozik,
hogy egy kifejezést hogyan értsiink, hanem abban
is, hogy egy szot (akar egy idegenbdl atirt nevet)
hogyan ejtsiink.

Ertelemszertien a szépirodalmi forrasok inkabb
a skala klasszicizald végpontja felé esnek, a nép-
nyelvi oldalra pedig inkdbb a tdbbi forrastipus.
Noha kevéssé¢ koztudott, minden tipust gordg irott
forras ismert a korbodl, amely 6sszefliggésbe hozha-
to eredetiinkkel. Beszélhetiink tehat irodalmi, dip-
lomatikai, feliratos és numizmatikai forrasokrol.
Az irodalmi forrasok léte kozismertnek mondhato:
természetesen a bizanci pénzek és sulyok folya-
matos jelenléte Kelet-Ko6zép-Eurdpaban, és ennek
torténelmi jelentdsége is nyilvanvald. Azt viszont
alig tartjuk szamon, hogy gorég nyelvii feliratos
forrasok is folyamatosan vannak Kelet-Europaban,
ezen belil a Karpat-medencében is. Az okori go-
rog irasbeliség hatarvonala észak felé gyakorlatilag

és mivel a 10. szdzadban a diakritikus pontok jelolése még egyaltalan nem volt kovetkezetes, €s b. Rusta miive is régebbi irokbol
vald kompilacid, szamos félreolvasasi és -értési lehetdséggel, voltaképpen a massalhangzok egy részének mindsége is kétség-
bevonhato (k/g? d/d?). Hogy milyen durvan befolyasolhatja ez a fonetikai értékek rekonstrukcidjat, azt legjobban példazza az a
(ma mar feled6dd) tudomanytorténeti tény, hogy magéanak a szerzének a nevét elsé forditdja félrekdzolte ,,Ibn Dasta” alakban
¢és sokaig igy ismertiik (HvoLszon 1869) — ennek torténeti és paleografiai hatterérol 1d. Kmoskd 1997, 66. A szovegben talalhatod

szamos, éppilyen stlyos olvasati kételyre itt nem tériink ki.

hoz legkozelebb) vagy un. ,,dor” genitivusszal Apmoda.
®  Konst. DAI 40.

csak gorog nyelvi szempontbol.
5 MENANDROSZ frg. 6,2.

Konst. DAI 38-40 passim, Acc.-ban Apmadnv, Gen.-ban Apradn (ez ragozhatatlannak tiinik, tehat ez allhat az eredeti hangalak-

Farkas 2014, 270-271. bar gondosan felsorolja a kéziratok diakritikus jeleit, utana csak a kdzpontozasi jelekkel foglalkozik és
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a Romai Birodalom hataraval esett egybe, a nyugati,
latin nyelvili tartomanyokban is maradtak fenn go-
rog irasos emlékek; a Karpat-medencében ezek sze-
rencsére alapvetéen publikalva vannak, nem is kis
szamban,® bar évrol évre ujabb példanyok keriilnek
el6. A keleti birodalomrészhez keriilt teriiletek (igy
Dél-Pannonia, Moesia) a késd dkorban raadasul el-
g0rogosodnek,” s végso elveszésiikig itt folyamato-
san irnak gordgiil, igy pl. Sirmiumban sz6 szerint a
varos 585-0s bukasaig folyamatosan ismertek fel-
iratok,® meglepébb azonban, hogy a kés6 oOkortol
ezek megjelennek a ,,barbar” teriileten is. Két kii-
lonleges példa elég széles korben ismert, a két nagy
barbar kincslelet gorog felirata: a nagyszeéksosié és a
nagyszentmiklosié. Annal szomorubb, hogy még ez
a két felirat sincs a mai napig megnyugtatdan értel-
mezve! A nagyszéksosi kincs aranycsészéjén’ levo
feliratot gyakorlatilag a legmodernebb kozlés sem
tudja értelmezni'® (s6t a mai napig nem lehetett azt a
meglehetdsen valoszertitlen kdzvélekedést kiirtani,
hogy valamiféle rovasfeliratrol van sz6''). A nagy-
szentmikldsi kincsben gordg nyelvi felirat a 9. és
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10. csészéken'? olvashatd (nem beszélek itt a gérog
betlis 0torok szovegrél a 21. csészén'®). A betiik, ha
szabalyosnak messze nem is mondhatoak, egy-két
kivétellel jol olvashatok, mégis felfedezésiik utan
tobb mint kétszaz évvel is még sokféle olvasat fo-
rog."* Ezek koziil kettd tlinik legalabb részeiben ko-
zel allni a valosaghoz, Fehér Gézaé 1950-bol,"> és
Vékony Gaboré — de nem az, amit publikalt,'® ha-
nem egy bovebb, meg nem jelentethetett kéziratban
olvashato!!"’

Erdemes ezt a két olvasatot nagyon roviden
megemliteni. Fehér Géza azt olvasta: X"p(107)
|| dea (=d10) Goarog avamovcov d(y)e I(n)a(od)
2NNEpa)vo™y || T (ad)ov v(i)ov. ,,Viz altal pihen-
tesd meg, szent Jézus, Pal fia Istvant.” Ennek a nagy
ujdonsaga a maga koraban (és a ma is cafolhatatlan
eleme) a d(yye I(n)a(od) felismerése, tehat hogy itt
egy roviditésrél van szd, amelynek mindkét eleme
a legkozonségesebb a kozépgorog felirattanban —
csak éppen egyiitt nem szoktak el6fordulni. Bar az
igére léteznek kiilonb6zé olvasati variaciok,'® ett6l
eltekintve a szoveg tkp. azdta vitathatatlan; a littera

¢ CIGP®: 216 felirat Pannoniabol; Ruscu 2003, 152 felirat Daciabol.

7 FEHER 2007, 447.
§ CIGP® 138.

9 MNM ltsz.: 81.1.1; Ferricn 1953, 22-23, 39, 121, 141, PL. XV/1ab, XVII/I.

NAGYFALUSY 1941, 11-15; HarMATTA 2002; Kovacs P. in CIGP® 66, addendum 1, fig. 167 még mindig HarmATTA 2002 olvasatat
koveti szolgaian; gorog betiikkel, de kartveli nyelven olvasta: MEszAros 1936.

Manbics 2010, 2. 320-322. A kincs egy szijvégén (MFM ltsz. A.2002.21.8; Ferticu 1953, 20, 80, P1. I/21) vél rovasirasos fel-
iratot felfedezni: HARMATTA 1997, 167169, azonban ez a nézete is téves: a feliratnak tekintett jelenség valojaban szandékolatlan
karcokbol all, esetleg egy kereszt alaku jelolés 1éte elképzelhetd.

A feliratot mar a csészék els6 szakirodalmi emlitésekor felismerte Schoenvisner Istvan (ScHOENVISNER 1801, 83 n. VI), de nem
tudta kiolvasni (,,characteres ignoti”, Moditov éoviatog dvamavoov ddaig). Elso standard kozlésiik: HampeL 1884, 28-29,
55-60, 62 (16-17. kép).

HawmpeL 1884, 41, 44-54 (31. kép); a felirat irodalma szinte attekinthetetlen, de a kutatok tobbsége alapjaiban THomsEN 1917,
15-27 olvasatabol indul ki.

ARNETH 1850: ddarog avamovfov avreis i to(mo)v vovpov ,per aquam conduc eos in locum pacis”. DIETRICH 1866: g $darog
dvaravoov K eic tomov ylong kabicov (Zsolt. 23,2 valtozata). KeiL 1888: X"p(1010g) ueta Goarog 6 v(Opamovg) dmélvatelv
a(v)eic o v(€)ov nv(edua) dynov. ,,Krisztus viz altal szabaditotta meg az embereket elkiildve az vij Szent Lelket.”” HAMPEL 1884:
X"p(101€) deo. (=o16,) BooTtog vamAveT oW d(pi)ers (a)v T w v & uopti wW. ,Krisztus, viz altal lemosva bocsdatod meg az dsszes
biint.” SoTirIoU 1920: e (=d1r) Boarog dvamavoov a(btov) gic t0(mo)v (oviwv, X p(10té), Molitwv. ,,Krisztus, viz altal pihen-
tesd meg ot az (?) élok helyén. Maliton (készitette).” GoscHEw 1940: dea (=d1a) Bdarog dvamavoov K(vpr)e ()ic (ony ait oy
"1ov ,viz altal pihentesd meg, Krisztus, az orék életben”, a $dazog, dvaravoov, {wnv szavakon hangsulyjellel. Minns 1938: +
o160 Boarog avarivoov K(vpr)e gic Lony aidiov. ,,Viz altal mosd le, Uram, 6rok életre.” HaussiG 1985: Aecavdarog (= Deodatus)
AVaTavooV.

Fentr 1950.

VEKONY 1972.

Vékony Gabor hatrahagyott kéziratai az MNM Adattardban talalhatok. 2019-ben médom volt ezt a hagyatékot rendszerezni,
Szende Laszl6 és Toth Endre szivességének kdszonhetden. A kérdéses kézirat: A nagyszentmiklosi kincs torténeti értékeléséhez,
ms. 1971, VG 59. dosszié, 3 valtozatban (1-19. pp, 1-7. pp, 15-40. pp). A gordg feliratos csészékre vonatkozoé rész idokdzben
megjelent (VEKONY 2020).

ARNETH 1850: dvdmovfov (nem létezd gordg szo); KeiL 1888: d v(@pwmovg) drélvatev. A két dnmagaban elfogadhato, ma is
hihet6 olvasat: avaraveov (DiETRICH 1866; SoTiRIOU 1920; GoscHEw 1940; ALTHEIM 1951; HaussiG 1985 — ezt valasztja FEHER
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minoros kiegészitést (ami egyébként gyaszos 6tvos-
munka, elég nyilvanvalo, hogy vagy utolag vésték
be, vagy, ami valdszinibb, eleve elszamoltak a kor
felépitését és a szoveg egyszertien nem fért ki kultu-
raltan) azonban minden bizonnyal 0 is elvétette. Vé-
kony Gabor 1972-ben publikalt érdekes, szellemes,
de igazabdl senki altal el nem fogadott megoldasa:
o(og) &€ Boarog dvamloo wlv d(y)e I(n)o(od) {w(n)v
I(wavv)ny Adtvov. Adj életet vizbol lemosva,
szent Jézus, Ajtony Janos<nak>.” Ezzel az olvasat-
tal egy irastechnikai probléma van (a feltételezett
é¢ eloljard masodik betlije gyakorlatilag azonos a
szoveg A betiiivel, igy nem tal logikus, hogy mas-
képpen probaljuk olvasni), egy lexikai (az igenév
nyilvanvaldan egy *avardive ige neoldg képzési
alakja lenne, de ennek az igének valddi hasznalata
kétségbe vonhat6'’) és egy nyelvtani: az AAtivov sz6
targyesete, mely helyett dativust varnank.
JelentOsen eltér, és azt kell mondanom, sokkal
hihetobb Vékony eredeti 1971-es, joval hosszabb
kézirata. Szomoru, de nem titkolhatjuk el: a tanul-
many akkor nem jelenhetett meg Gyorffy Gyorgy
elutasitd lektori véleménye miatt. Gyorfty a ma-
sodik, torténeti értékeld részt egészben elkaszalta,
az elsére pedig azt javasolta, Harmatta Janossal
ellendriztessék a nyelvészeti-epigrafiai  részt.?
(Nem tudjuk, Vékony megfogadta-e és a megjelent
szOveg Harmatta javaslatait tartalmazza-e. Tény
mindenesetre, hogy Harmatta népvandorlas kori
feliratolvasatai tobbnyire tapintatosan fogalmazva
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is kalandosnak mondhatok.) Vékony részben meg-
probalt a felmeriild nehézségekkel elszamolni,*' és
a szOveg erls atirasat feltételezte (a littera minoros
rész tehat szerinte kiegészités):

o(og) €& voarog dvamdatwlv d(yye I(n)o(od)
lwm)v > d(og) & Boarog avardvaTwlv d(yi)e I(n)-
o(od) "H(wadvvov) évouo. Ayro(vo)v.

»Adj életet vizbol meghintve, szent Jézus > Add
vizbdl lemosva, szent Jézus, Janos szent nevét/Janos
nevet Ajtonynak.”

Az olvasat értéke éppen a litterae minores nagy
részének minden addiginal hihetébb kiolvasasa. Eb-
ben a formaban nem tartom ugyan elfoglalhatonak,
mert mindenképp téves a masodik o feltételezése (a
sztaurogram P-elemét olvassa igy, egy igen kétes
fejtegetést csatolva arrol, hogy e korban sztaurog-
ram nem varhatd, csak christogram), de a torténeti
szempontbol legérdekesebb rész, a végsd név kony-
nyen elfogadhat6 helyesnek. Az &£ eldljard elutasi-
tasa esetén az alabbi korrigalt olvasat adhato:

dea (=01a) Boarog dvarma v ‘oov d(yre "I(n)oo™v*
lw(av)vy(v) Aytov.

»Viz altal pihentesd meg, szent Jézus, Ajtony Ja-
nost.”

A ’lwavvyy névalak helyett olvashatd betik
HONH, itt van egy teljesen természetes N~ és ©~0
tévesztés, ilyet Hampel olvasata ota sokan tételez-
tek fel a szovegben, illetve néhany betii kihagyasa:
az utdbbit azonban az els6 n feletti aprod contractio-

20
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1950), ill. dvdmivo’ wlv (HampEL 1884; MinNs 1938; Popescu 1976 — ezt valasztja Vikony 1971 ms. és 1972). A Fehér Géza
elfogadta dvaravoov ‘pihentesd meg’ paleografiailag tokéletes, a masik javaslatnal joval konnyebben olvashato, viszont komoly
szemantikai ellenérv, melyet Minns fejtett ki, hogy az adott korban éltalanosan a mennybeli 6rok nyugalomra vonatkoztattak,
igy inkabb temetkezési, mint hasznalati edényre illenék.

A gorog feliratos anyagban abszolut hapax legomenon. Irodalmi szovegben egy-két eléfordulasat ismerjiik, az elsé Hésziikhiosz
(04819), és nem lehetetlen, hogy a késébbiek éppen 6tdle tanultak (pl. Joh. Damasc. p. 348,8); mellesleg kizarolag imperfectum-
alakban ismert.

MNM Adattara, ms. 1971, VG 59. dosszié, 4 pp.

Hosszan érvel amellett, hogy a dativus helyett accusativus az északi kdzépgorogben a 10. szazad végén mar normalis (ms. 1971,
50-52. j.) — a szOveget persze rajta kiviil szinte mindenki a 10. szazadnal korabbra teszi, de mint a kés6bbiekbdl kideriil, az
accusativus-probléma megoldasara egyszertibb ut is nyilik —, és beemeli az dvarmdoow igét, mint lehetséges (korabbi) olvasatot.
Az avamaoow mindenképp hasznalatban 1évo ige a Vékony altal megadott jelentésben (v6. SEG 38,1602; IGChrE 107, 670,
676, 794); raadasul az *dvaxdivw-tol eltéréen mind a dea Hdarog, mind a d(og) €€ voarog olvasat esetén értelmes — csak az elsd
esetben aor: impt.-nak kell érteniink, a masodikban ugy, ahogy Vékony javasolta, part. fut.-nak. Amennyiben egyaltalan tortént
utanvésés a szoban, az valdszintileg annyibol allott, hogy a kisebb méretii, soregyen f61¢ szorult v betiit szurtak be utolag, tehat
egy értett, de az alkalomhoz kevéssé ill9 szora javitottak volna). Az o (A??) jelén én nem latom javitas nyomat.

VEkoNy 1971 els6 valtozataban ezt az olvasatot tételezte fel, érthetetlen szamomra, miért mondott le a minden bizonnyal helyes
alakrdl a végleges fogalmazvanyban.
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jel mutatja — ha ugyan az valoban contractio-jel, és
nem egy a littera minornal is minorabb a,” mely
esetben csak a v nincs kiirva, ennyi hibat a nagyon
gyér iraskészségli szerzonek nem szabad felronunk.

Az Ayrov alak esetében teljesen felesleges azon
elmélkedni, megfelel-e egy accusativus-alaknak
(amely itt a szovegben eleve elvarhatd), mivel ez
a szoalak igy minden bizonnyal ragozhatatlan.
A kérdés ugyanis, amelyet sem Vékony Gabor,
sem az olvasatat elutasitok nem tettek fel, az: az
»Ajtony” nevet milyen nyelvbdl atvéve és mi-
lyen atirasi szabalyokkal rogzithette a kozépgo-
rog irastudasu, valdsziniileg anyanyelvil lejegyzo.
A magyar forrasokban testalt Ohtum,”* Achtum®
névirasbol magyar *oytum/aytum/aytom alakokra
kovetkeztethetiink, de elképzelhetd az is, hogy to-
rokdl ejtették ki a nevet, mely esetben valdsziniibb
az *aytum kiejtés. Mindkét esetben kétszeresen is
kétféle megoldas allt az atiro eldtt: a szovégi han-
got jeldlhetik fonetikusan p-vel (mint Konstantin-
nal lathatjuk) vagy (a latin eredetli szavak atirasi
hagyomanyahoz hasonl6an) v-vel is,?® az a/u v. o/u
hangparokra pedig elképzelhetd egy zartabb (o/ov)
és egy nyiltabb (a v. ®/0) realizalas. Az elobbit ko-
vette pl. Konstantin,?” az utobbit a Veszprémvolgyi
Alapitolevél irnoka.” A (torokos) a atirasara pedig
az o adja magat. Ha a nyiltabb irasmddot tételezziik
fel (amely a digraf elkeriilésével még egyszeriibb
is), a hangok pontosan megfelelnek egy feltehetd
torokiil kiejtett, majdnem pontosan egy feltehetd
magyarul kiejtett névnek minden ragszerii toldalék
nélkil!

Gondos paleografiai és nyelvtani elemzéssel, de
mindig a lehetd legegyszertibb megoldashoz ragasz-
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masolata.
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kodva tehat Vékony olvasatdnak gyenge pontjait
véleményem szerint konnyen ki lehet kiiszobolni;
voltaképpen azonban mindegy, hogy javitjuk az
olvasatot vagy egészben elfogadjuk, abbol a szem-
pontbol, hogy a torténeti adatot hordozo elem, a
személynév mindenképpen valdsnak tiinik.

Erdekes modon ez a két kutatd, Fehér Géza és
Vékony Gabor volt az, aki a kincset szorosan a ma-
gyar Sstorténethez kapcsolta. Ervelésiiket kritikusan
megvizsgalva azonban az dertiil ki, hogy tigy, ahogy
Ok értették, ebben nincs igazuk, az csak egy bizo-
nyithatatlan konstrukcio; a kincs 10. szazadi eredete
joszerével elképzelhetetlen, de 10. szdzadi magyar
birtoklasa is igazolhatatlan. Vékony publikalatlan
olvasata azonban valdban szorosan kapcsolodik a
magyar 6storténethez, de nem ugy, ahogy 6 gondol-
ta, tehat nem a kincs magyar tulajdonlasat igazolja,
hanem azt, hogy a kincs tulajdonosai és honfoglalas
kori utodaik kozt valoszintisithetd a kontinuitas. Ha
Ajtonynak hivtak a tulajdonost: abbol semmi eset-
re sem szabad automatikusan arra kdvetkeztetniink,
hogy ez épp az az Ajtony, aki Istvan kirallyal har-
colt. Hany Ajtony lehetett a torténelemben? Hiszen
Istvanbol a kovetkezd két és fél szadzad soran csak
kiralybdl volt még négy; ha nem is kiralybol, de az
uralkodoi csalddban egy sor Almos, tehat pogany
nevek is regularisan 6roklédtek. Az viszont éppen
e példa alapjan er6st valoszintsithetd, hogy a név-
ismétlddés utal dinasztikus kapcsolatra: vagyis ha
volt a kés6 avar kori® kincs tulajdonosai kozt egy
Ajtony: az azt valosziniisiti, hogy az avar kincské-
pes, tehat uralkodoéi dinasztia talélt,*® és kés6 utddai
a 10-11. szazad forduldjan is legalabbis tartomany-
uri szerepre aspiralhattak.

Ez kiilonosen akkor kinalkozik, ha Vékonnyal egyetértésben elfogadjuk, hogy a 10. csésze késziilt el elsonek, €s a 9. annak a

# P. magistri Gesta Ungarorum, 11,117-118, 44,335, 44,339 (az utolso helyen irashiba folytan Othum alakban).

2 SRH 11487, 489-92, 505.
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Eltekintve attol a kérdéstdl, az Anonymusnal még testalt szovégi m mikor valtozott a magyarban n/ny hangra: ezt sem tudjuk
pontosan meghatarozni. A 14. sz4zadi el6fordulasokban, mint Vékony is figyelmeztet ra Gyorftyt idézve (GYorrry 1963, 846;
vO. KrRiIsSTO-MAKK—SZEGFU 1973, 74) mar n, de a Tétény név mar a 13. sz. elején is n betiivel jelenik meg, ami arra utal, hogy
Anonymus névformai mar a maga koraban is erésen archaikusak voltak. Mindazaltal valosziniitlen, hogy a honfoglalaskorra
vagy éppen, mint esetiinkben, a kés6 avar korra vissza lehetne vinni a n hangot.

Ld. Konst. DAI 40: ’lovrot{av (az egyetlen hely, ahol a két hang egyetlen szoban szerepel).

ooufarov *sumbot' vagy *sombat" ?; wwloovikov *poluznik' vagy *paloznik' ?

Amellett, hogy a kincset altalanosan kés6 avar korinak tekintjiik, figyelmeztetnem kell arra is, hogy egyes részeinek kozeli kora
avar kori parhuzama van: a 2. sz. kors6 tamgajanak szinte tokéletes parhuzamat ismerjiik a zamardi temetd egyik szijvégérdl
(RR Muzeum ltsz. Z47.1.1344.5, kozlése: BARbos—GaraMm 2009, 175, Taf. 151, a jel azonossagat autopsziaval allapitottam meg,
kozlése folyamatban (Fengr 2020, Nr. 067").

Meglepd modon ez még Anonymus allitdsaval is 6sszhangban van, vo. P. magistri Gesta Ungarorum 44, 335.
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Természetes, hogy a legnagyobb figyelmet a
nagy kincsleleteken levd gordg feliratok keltik.
Mindazaltal tudatositani kell, hogy a korszakban 1é-
tezett koznépi gordg irasbeliség is a barbar teriilete-
ken. Az avar birodalomba behurcolt, vagy éppen ott
késziilt gorog feliratok mennyisége egészen tekin-
télyes, csak egy példat emlitve: egy talan magikus
gorog felirat minden bizonnyal a helyszinen kerdilt
a zamardi avar temetd egyik szijvégére®! (ez a lelet
mutatja is a sziikségességét, hogy a népvandorlas
kori barbar feliratok kérdését egészében revideal-
juk, ugyanis egy téves olvasatnak koszonhetden??
ezt mindmaig avar rovasirasos és szogd betls fel-
iratként tartottuk szamon). Mar az avarkor el6tt is
eléfordul gordg instrumentum domesticum-felirat,
olyan vidéken is, ahonnan szinte minden egy¢b
nyelvll irott anyag hianyzik, igy példaul Erdély-
b61.%3 Noha a roman kutatas Gigy varna a latin nyelvi
népvandorlas kori feliratokat, mint a mennyei man-
nat, az egyetlen eddig azonositott értelmesnek tiind
¢és elképzelhetden helyszinen késziilt edényfelirat
g6rog® — hogyan keriilt oda a szerzéje, ma mar nem
tudjuk megmondani.

Térjiink végiil vissza a szépirodalmi forrasok-
hoz, amelyek részben hasonlo kérdéseket vetnek
fel — tehat pl. a glosszak helyes kiolvasasa ugyan-
ugy kérdéseket vet fel a Biborbansziiletettnél, mint
akarmelyik feliraton, 1d. a hangsulyokra vonatkozo
fentebbi kitérdt —, ezeknél azonban a szdveg gram-
matikai €s targyi értelmezése legalabb annyi vitara
ad okot. A magyar Ostorténet szempontjabol leg-
fontosabbnak régota Biborbansziiletett Konstantin
csaszart tekintjiik, és ez nem is cafolhato, legfeljebb
kiegészitheto: a csaszar életmiive akkor teljes, ha az
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Excerpta-kotetekkel, tehat torténelmi szoveggytijte-
ményeivel egyiitt vizsgaljuk.*® Az Excerpta legfobb
érdeme, hogy megdrzott régebbi irdkat, akik szintén
fundamentalisak szamunkra — Menandrosz protec-
tor pl. gyakorlatilag 95%-ban csak az Excerptdbol
ismert! Természetesen felmeriil a kérdés: a szo-
veg pontos-e, vagy Konstantin beavatkozasadnak
nyomait viseli — ill. forditva, az Excerpta-forrasok
hatottak-e Konstantin fogalmazasara. A masodik
kérdés sajnos szinte kutatatlan probléma, pedig be-
folyasolja a kérdést, hogy Konstantint sz6 szerint
értsiik-e, vagy a hagyomany diktalta kifejezéseket
at kell forditanunk valoés nyelvre. Az elsé kérdés-
re viszont a valasz valoszinlileg nem: Menandrosz
pl. olyan szinten érthetetlen helyenként, hogy bi-
zonyosnak latszik, soha nem volt javitva. Hosszan
lehetne sorolni a szovegének szinte megoldhatatlan
értelmezési gondjait, melyek persze nem deriilnek
ki, ha forditasban olvassuk: hiszen minden forditas,
a filologiailag legpontosabb is, allasfoglalast jelent
éppen a vitathato helyekben. Az eredeti olvasasanal,
ill. ujraforditasanal szembesiiliink azokkal a hely-
zetekkel, ahol a szOveg az 6gorog nyelv szabalyai
szerint jelent valamit, és jelentheti ugyanannak pon-
tosan az ellenkezdjét is.

Egyik megjegyzése a tiirk—hephthalita haborurol
példaul igy szol:¢

10010, AéyeTon Emkounaoovto. v ZiIALIfoviov
Eyeabau tijc émi ‘EpOalitog opuijg.

Magam ezt a Menandrosz-mondatot a kovetke-
zOképpen forditottam: ,,4zt mondjak, hogy Szilzi-
bulosz ezzel hetvenkedve elallt a hephthalitak elleni
tamadastol.” Vilagos persze, hogy az &yecbou el-

o

keriilhetetlen tobbjelentéstisége folytdn nyugodtan

31 RRM ltsz. 93.16.1, kozlése: BARDos—GaraM 2009, 165, Taf. 143. A felirat gérog olvasatat autopszia alapjan tudtam megallapi-

tani: FEHER 2020, Nr. 063.

32 HARMATTA 1995; HARMATTA 1996.
33

34
35
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Popescu 1976 a lehetd legnagyobb meritéssel gytijtotte 0ssze a 4—11. szazad kozti ,,klasszikus” nyelvii feliratokat (kritikusan
megvizsgalva, ezek legnagyobb része egyszertien ugy jott 1étre, hogy lathatéan 2-3. szazadi anyagot valamilyen 6Gtlet alapjan
4. szazadinak mindsitett). Erdélybdl 6sszesen 3 hihet6 adatot tudott felhozni (n. 433, 433a, 435), ebbdl egy a rendkiviil informa-
ciodus A betlit tartalmazza felirat gyanant.

Porescu 1976 n. 433a, a szerz6 dataldsa szerint 6. sz.

Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta: Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes és Excerpta
de legationibus gentium ad Romanos (Ed.: DE Boor 1903), Excerpta de sententiis (Ed.: BoissevaiNn 1906), Excerpta de insidiis
(Ed.: DE Boor 1905), Excerpta de virtutibus et vitiis (I. Ed.: BUTTNER-WoBST 1906; II. Eds.: BUTTNER-WoOBST-R00s 1910).
MEeNANDROSZ frg. 10,1. alapjan nyilvanvalo, hogy valaha 1étezett egy Exdoyor wepi émoroldv (Excerpta de litteris) is, ami sajnos
elveszett.

MENANDROSZ frg. 4,2.

MENaNDROsz 2019, 16. p, vO. vo. 19. .
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jelentheti azt is: ,,...folytatta a hephthalitak ellen a
tdmadéast.”*® Mi a tétje ennek az egyetlen félmon-
datnak? Néhany év, ti. a hephthalita birodalom
bukasanak pontos idépontja: Szilzibtlosz vajon el
akarta keriilni (hetvenkedése dacara) a kétfrontos
haborut, és az avarokkal valo iitkozet utanra halasz-
totta a dontd leszamolast, vagy vallalta, és az elko-
vetkez6 honapokban véghez is vitte?

Kisebb torténeti jelentdségii, de hasonldéan két-
értelmii mondatot idézhetlink az elsé avar—bizanci
habortk idejébdl is:**

0 0¢ Bdvog 0bdev 10ic priuoocty SToyoloog...

Ezattal a végiil felvallalt forditisom érdemben
azonos azzal, amit Blockley is adott: ,,Bonus pedig
szavaira egydltalan nem nyugodott meg...”® Az igét
azonban itt is két értelemben hasznalhatjuk: elképzel-
hetd valtozat az is, hogy ,,Bonus pedig szavaira egy-
altalan nem csokkentette a fesziiltséget...” A sajnos
nagyon rovid, Osszefliggés nélkiili toredékben egy
wafféle hetvenkedé és bardtsdagtalan” avarral vald
targyalasrol van sz6, ahol mindkét jelentésnek meg-
van a maga értelme: Bonus magister utriusque mi-
litiaet lehet, hogy az agressziv targyalasi stilus nem
nyugtatta meg, de az is realis olvasat, hogy valaszul
0 is hasonlo stilust vett fel és ezaltal eszkalalodott a
diplomaciai vagy haborus fesziiltség. (A mondat hat-
ralévd részében egy szamunkra ismeretlen Scythia
(Minor)-i iitkozetre utalt vissza, ami kivaloan illik
ehhez az értelmezéshez. Egyszertien a legegyszeriibb
értelmezés elve, vagy ha ugy tetszik, Occam borotva-
ja alapjan valasztottam az elsd megoldast.)

A Biborbansziiletett Konstantin joval egyenlete-
sebb (és kevésbé nydgvenyeldsen antik) szovegé-
ben ilyen problémak sokkal ritkabbak, de a gorog

38

tes.” (MENANDER 1985, 47).

39

40 MENANDROSZ 2019, 175; vo. MENANDER 1985, 245,
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nyelv alaptermészetéhez tartozik, hogy az Osszetett
mondatok ¢és participiumos szerkezetek lehetnek
benne tobbértelmiiek, és ezt a tendenciat felerdsi-
ti, ha nem anyanyelvi beszél6k hasznaljak — mar-
pedig a 9-10. szazadi diglosszia idején az irodalmi
gorog nyelvet mar nem tekinthetjiikk funkcionalis
anyanyelvnek, csak tanult nyelvnek. Néhany ilyen,
magyar Ostorténettel kapcsolatos szoveghelyre mar
felfigyelt a kutatas,*' koztiik a legérdekesebbre Ola-
jos Teréz cikke 6ta:*?

oi yap "Afdpnc Exeibev tod Aavovfiov motouod
106 datpifog émorovvio / Evba dptiwg elolv oi
Tobpkot / vouado. fiov {dvreg.*®

A kérdés természetesen grammatikai értelemben
az, az utolsoé, participium coniunctummal kifejezett
szovegegység a megelozd tagmondat kozvetlen
folytatdsa-e vagy az utobbi csak kozbevetés, és a {0-
mondathoz tartozik — torténeti értelemben azonban
a tét oriasi, mert az fiigg téle, Konstantin az avaro-
kat vagy a magyarokat nevezte nomadoknak! Min-
den pro és kontra érvelés* dacara ez a szovegrész
pl. soha nem lesz egyértelmiien eldonthetd, még ha
az eredeti szovegezést olvasnok, sem, de az irodal-
mi gérogot szintén tanult nyelvként hasznald maso-
16 altal hatrahagyott kéziratban duplan nem, hiszen
az alapbetlisoron kiviili elemekr6l, ezen beliil kii-
16ndsen a kdzpontozasi jelekrél az sem zarhato ki,
hogy a kézirat interpretacidjat tartalmazzak.

Fontos feladata lenne a kutatasnak az ilyen,
potencialisan tobbértelmii szovegrészeket Gssze-
gyljteni, lehetséges értelmezéseiket egybevetni és
(filologiai és filologian tuli eszkozokkel) megalla-
pitani, melyekben lehetséges a valdszinii értelem
feltarasa, melyekben nem.

Blockley kiadasaban ezt a forditast valasztotta: ,,/t is said that with this boast Silzibul continued his war against the Ephthali-

MENANDROSZ frg. 33,2. Besorolasa szerint a toredék ,ismeretlen helyrél valo”, de Bonus illyricumi miikddése a tobbi fennmaradt
toredék alapjan 561-571 kortilre tehetd (frg. 5,4, 12,3-6, 15,1).

4 Ezeknek kivalo és egészen friss dsszefoglalasa: BoLLok 2017, 1293-1294.

4 0OraJos 1995.

43
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Konst. DAI 49. Az értelmezéstdl fliggd, kérdéses mondattagolas helyét / jellel jeldltem.
Ld. Farkas 2014, 270-271 (végkovetkeztetése neki is az: ,,nem perdontc”™); FARKAs 2015.
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THE AIMS OF MODERN PHILOLOGY ABOUT THE MIDDLE GREEK SOURCES
OF HUNGARIAN PROTOHISTORY

BENCE FEHER

In the period and regions, which were the stage of the Hungarian protohistory, the most important written
documents were in Greek. The Latin literacy was less advanced in every respect, and the oriental writing
systems had a great hindrance: they were inapt for the accurate rendering of words and names in foreign
languages. The Greek writing system lays down every sounds, moreover the diacritical sign can transmit
some informations on the accentuation. Still presently it is not explained what is the meaning of, say, an
oxyton accent on Apmadrc or circumflex on Kapij. We must consider the development of the Middle Greek,
for the interpretation of the sources. Yet a lot of new linguistic phenomena cannot be seen in the written
texts; the literary style was extremely archaizing (indeed Menander protector confesses he is Atticizing),
and consequently in this era a regular diglossy evolved. Typically the literary sources are on the ‘antique’
side and the epigraphic ones on the ‘popular’ side. Surely there are epigraphic sources which refer to the
history of the East European nomad peoples; there are some examples even in the ‘barbarian’ regions
of the Carpathian basin: the best known ones are the inscriptions of the greatest golden hoards, those of
Nagyszéksos and Nagyszentmiklos. Although the inscription of the vessels Nos 9 and 10 from Nagyszent-
miklos is a pure Greek text, its solution is far from perfect; a lot of attempts were made, but the readings of
Géza Fehér (1950: X p(107é) || dea (=dia) bdarog avamavaov d(yye I(n)o(od) 2™t Epa)v™o™ || [1(av)lov
v(i)ov.) and Gabor Vékony (1972: d(og) £ Hoarog avardvaT wv d(yr)e I(n)o(0d) (o (n)v "I(wavv)nv Adtivov)
were closest to the reality. Still they were certainly mistaken in several points. But previously Vékony wrote
a far better solution (1971) which remained in manuscript; he could explain most of the seemingly inexpli-
cable litterae minores at the end of the text: d(og) é£ Gdarog dvaras™ wlv d(y)e I(n)a(od) {w()v > d(og) &£
Boorog avarmAdaT wW d(yye I(n)o(ov) "H(wdvvov) évoua Ayto(vo)v. It is not flawless; instead of the letters
0(0¢) &£ Fehér’s reading seems to fit better, and the word dvopa is problematic too. But the proper name
Ayrov seems really proper, even more proper than Vékony thought, because it contains no Greek accusative
ending: it is simply indeclinable, and renders the vowels of an Old Hungarian *oytum/aytum/aytom name
exactly (modern spelling Ajfony). Thus a probable interpretation is: dec (=dia) Goazrog dvama™v ‘cov d(yr)e
‘I(n)oo™0 T ’lw(6v)vn(v) Ayrov. Both Fehér and Vékony believed the treasure was closely related with the
Hungarian history. Although they were certainly mistaken in terms of chronology, this name shows their
belief true in another sense: it makes possible a dynastic continuity between the proprietors of the vessels
and the 10th century Hungarian elite. We could mention a number of the common folk’s inscriptions too,
but the literary sources are no ways less problematic either. There are authors whose words are sometimes
very hard to understand, and sometimes they have a double sense. A few samples can demonstrate it from
Menander protector: frg. 4,2 ‘Silzibul continued his war against the Ephthalites’ or ‘gave up his war’ —both
meanings are correct in terms of grammar, but naturally one of them is sorely incorrect historically; frg.
33,2 ‘Bonus did not calm down at all after his words’ or ‘did not lessen the tension at all’.





