
463

MUSZLIM GEOGRÁFUSOK ÉS UTAZÓK ARÕĀ VÁROSÁRÓL 
ÉS AZ ARÕĀNĪYA NÉPRŐL

Klima lászló*

Kulcsszavak: Rúsz, mordvin, erza, ar×ānīya, Ar×ā

Absztrakt: A muszlim geográfiai irodalomban külön csoportot képez al-BalÌī és két követője: al-IÒׅׅÔaÌrÐ és 
Ibn Íawqal. E szerzők számoltak be a rúszok három csoportjáról. Híradásukat későbbi szerzők is átvették, 
közülük a legfontosabbak al-Bakrī és al-Idrīsī. A muszlim geográfusok által felsorolt csoportok közül a 
harmadik neve ar×ānīya. A csoport uralkodója Ar×ā városában tartotta székhelyét. Az ar×ānīya népet egyes 
kutatók szlávoknak, mások normannoknak határozták meg, többen pedig finnugoroknak ‒ erza-mordvinok-
nak vagy permieknek ‒ gondolták őket. A kutatástörténeti áttekintés után érveket sorolunk fel amellett, hogy 
az ar×ānīya nép a mordvinok erza csoportjával azonosítható. Érvelésünk egyrészt történeti forrásokon ala-
pul. Al-IÒÔaÌrÐ, Ibn Íawqal, Abū Íāmid al-ÇarnāÔī és al-Qazwīnī leírásai azt bizonyítják, hogy az ar×ānīya 
csoport csakis finnugor eredetű lehetett. Julianus, egy ismeretlen magyar püspök és G. Fletcher beszámolói 
alapján pedig azt állítjuk, hogy az ar×ānīya népesség a finnugor népek közül az erza-mordvinokkal azono-
sítható. Nyelvészeti alapon amellett érvelünk, hogy Ar×ā neve az erza népnévvel azonos, az ar×ānīya népnév 
és Rjazany városának neve pedig az erza népnév erzjany alakjából ered.

*	 Pázmány Péter Katolikus Egyetem Régészettudományi Intézet Magyar Őstörténeti és Honfoglalás Kori Régészeti Tanszék.
1088 Budapest, Mikszáth Kálmán tér 1. klima.laszlo@btk.ppke.hu

1 Ez a tanulmány a Jürkák, tormák, merják. Szemelvények a finnugor nyelvű népek történetének korai forrásaiból című, 2016-ban 
megjelent könyvem 4.6. fejezetének az új szakirodalom felhasználásával átdolgozott változata.

2 Arsanīya alakban.

A muszlim geográfiai irodalom számos adatot 
tartalmaz a kelet-európai népekről. Az egykori 
leírásokban finnugor népek is szerepelnek. A szak-
irodalomban elfogadott tény, hogy a wīsū, arū és 
yūrā nép finnugor volt. A burÔÁs népet is többen a 
finnugor kultúrkörbe sorolták. Az ar×ānīya nép a 
források szerint az ar-rÙs egyik alcsoportja volt. 
Etnikai meghatározásuk körül évtizedek óta vita 
folyik. Az orientalisták szerint nem voltak finnugo-
rok. Ez a dolgozat összefoglalja a téma kutatástör-
ténetét, majd felsorolja azokat az érveket, melyek az 
ar×ānīya és az erza-mordvin etnikai csoport azonos-
ságát bizonyítják.1

Az ar×ānīya népnév és az Ar×ā településnév 
először al-IÒÔaÌrīnál szerepel a muszlim geográfiai 

irodalomban. Talán al-BalÌītól származik, de sa-
ját információn is alapulhat. Al-IÒÔaÌrī művét Ibn 
Íawqal fejlesztette tovább. Ez a finnugor vonat-
kozású hírcsoport ebből a geográfusi körből került 
tovább. Elsőként a ÍudÙd-al-ÝÁlam szerzője vette át 
al-IÒÔaÌrītól, még a 970-es években. Az információ 
a nyugaton élő geográfusokhoz is eljutott: a 11. szá-
zad első felében al-Bakrī is felhasználta a rúszokról 
írván, egy évszázaddal később pedig al-Idrīsī sorolta 
fel a rúszok három csoportját, köztük az ar×ānīyát.2 
A mongol támadással lezárult a Volga-vidék felé 
irányuló kereskedelem nagy korszaka. Az aktua-
litásukat vesztett híreket mégis átveszik, másolják 
a 12–14. századi szerzők is: Yāqūt, Abū l-FidāÞ és 
ad-Dimašqī.
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Al-IÒÔaÌrī az ar×ānīya népről

3 Al-IÒÔaÌrī és Ibn Íawqal szövegét KmosKó Mihály (2000) fordítása nyomán, Ormos István módosításaival közöljük, akinek 
segítségét ezúton is köszönöm. Az eredeti szövegek itt tanulmányozhatók: de Goeje 1870; de Goeje 1873; Kramers 1938.

4 Kijev.
5 Valószínűleg a Novgorodban és környékén államot alapító keleti szlávság szlovén törzsét takarja ez a név. Az aÒ-ÒalāwÐya 

népnév a szláv népnévből, vagy a szlovén törzsnévből származik.
6 KmosKó 2000, 32.
7 KmosKó 2000, 80.

Al-BalÌī 20 térképen ábrázolta az általa ismert vilá-
got. E művet továbbfejlesztve al-IÒÔaÌrī bevezetőjé-
ben a klímákat (nagyobb tájegységeket) ismertette, 
városaikról, hegyeikről, folyóikról szólván, majd 
az iszlám országait írta le, 20 tájegységre osztva. 
Finnugor szempontból a klímák leírásában az a rész 
érdemel figyelmet, amelyben az ar-rÙs népről van 
szó. Közéjük sorolva ugyanis az ar×ānīya népre 

bukkanhatunk, amely feltehetőleg az erza-mordvi-
nokkal azonos. A leírás szerint az ar×ānīya nép ural-
kodója Ar×ā városában lakik.

Az ar×ānīya emberek al-IÒÔaÌrī leírása szerint 
rendkívül veszélyesek, a területükre lépő idegent 
megölik, ugyanakkor azonban mégis lehet velük 
kereskedni, mert folyóikon leereszkednek, hogy 
áruikat elcseréljék.

Al-IÒÔaÌrī: Kitāb al-masālik wa-l-mamālik című művének 
az arṯānīya népre vonatkozó részlete3

„Az oroszok három fajtából állnak: az egyik a 
BulÈār-hoz van legközelebb; ezek királya Kūyāba4 
nevű városban székel, amely BulÈār-nál [a város-
nál] nagyobb. A másik fajta az előbbinél távolabb 
lakik; nevük aÒ-Òalāwīya.5 Harmadik fajtájuk neve 
al-ar×ānīya, ezek királya Ar×āban székel. Az embe-
rek kereskedés közben egészen Kūyābaig jutnak el. 
Ami azonban Ar×āt illeti, arról említés nem történik, 

hogy az idegenek közül oda valaki eljutott volna, 
mert minden idegent megölnek, aki országukba be-
teszi lábát. Hanem ők mennek lefelé a vízen, hogy 
kereskedjenek, ámde dolgaikról és áruikról hírt nem 
adnak, és nem engedik, hogy bárki elkísérje őket és 
országukba bejusson. Ar×āból fekete cobolyokat és 
ólmot visznek ki.”6

Ibn Íawqal az arṯānīya népről

Ibn Íawqal leírása az ar×ānīya népről teljes egé-
szében al-IÒÔaÌrīét ismétli, csak az Ar×ā országából 
származó termékek felsorolásában van némi eltérés. 
Al-IÒÔaÌrī szerint fekete menyét és ólom, míg Ibn 
Íawqal szerint fekete coboly- és fekete rókaprém, 
valamint ólom és higany érkezik onnan:

„A rūs fajtája háromféle: az egyik Bulġār-hoz van 
legközelebb; királyuk Kūyāba nevű városban lakik, 
amely Bulġār-nál nagyobb. Másik fajtája az előbbi-
ek fölött (északabbra) lakik, ezek neve aÒ Ñalāwīya, 
királyuk Ñalā nevű városukban lakik. Van továbbá 

még egy fajta, amelynek neve Ar×ānīya; ezek királya 
Ar×ā városában lakik. Kereskedést folytatva velük el 
lehet jutni Kūyāba-ba s vidékeire. Ami Ar×ā-t ille-
ti, soha sem hallottam valakitől azt említeni, hogy 
az idegenek közül valaki oda bejutott volna, mert 
minden idegent megölnek, aki országukba beteszi a 
lábát. Csak éppen vízen leszállva kereskednek, de 
már dolgaikról és áruikról nem adnak hírt, társasá-
gukba nem vesznek be senkit s így országukba nem 
hatolhat be senki. Ar×ā-ból fekete cobolyokat, fekete 
rókákat és ólmot s kevés higanyt visznek ki.”7

Al-Bakrī az awṯānīya népről

Al-Bakrī a rúszokról szóló fejezetben átveszi  
al-IÒÔaÌrī és Ibn Íawqal híreit a rúszok három cso-
portjáról. Az ar×ānīya nép nála aw×ānīya. Al-Bakrī 

az aw×ānīya népről és főváro sáról, Aw×ānról nem 
közöl semmi új információt.
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Al-Idrīsī az arṯānīya népről

8 A 6. égöv 6. szekciójának leírásában, ld. Bejlisz 1984, 218.
9 Kinijuv nemcsak Kijevvel, hanem Kanyevvel is azonos lehet (Bejlisz 1984, 224). 
10 Konovalova 1995, 144; Konovalova 1999, 150.
11 A másolás során keletkezett elírás coboly helyett, ld. Bejlisz 1984, 215, 51. j.
12 A szöveget Konovalova 1999 orosz fordítása alapján közöljük, eredetiben itt tanulmányozható: opus GeoGraphicum 1970–1984.

A korábbi szerzőkhöz képest al-Idrīsī Nuzhat al-
muštāq című műve új információkat tartalmaz a rú-
szokról. Talán nem véletlen, hogy al-Idrīsī földrajzi 
művet írt, mert a történelmi változások megértése 
nehézséget okozott a számára. Az Ibn Íawqaltól 
származó 10. századi adatokat saját korára is ér-
vényesnek tekintette. Így viszont ellentmondásba 
került kortárs informátoraival. A problémát úgy 
próbálta megoldani, hogy a rúszokról több helyen 
is írt: a 6. égöv 4‒6. szekciójában és a 7. égöv 4‒5. 
és 7. szekciójában. Mivel a rúszok lakóhelyéről el-
lentmondásos adatokkal rendelkezett, két csoportra 
osztotta őket. Az egyikbe azt a három alcsoportba 
tartozó népet sorolta, amelyikről Ibn Íawqalnál ol-
vasott, a másikat pedig a Kijevi Rúsz népével azo-
nosította: „A rúszoknak két fajtájuk van. Az egyik az, 
amelyikről most beszélünk, de van egy másik fajtá-
juk is, amelyik Unkariyya és Éasuliyya országgal 
szomszédos.”8

A rúszok első fajtájának leírása során al-Idrīsī 
teljes mértékben Ibn Íawqalt követi, ugyanakkor 
itt-ott kiegészíti. A kiegészítésekkel kapcsolatban 
meg kell vizsgálnunk, hogy azok esetleg valami 
eredeti, teljesebb Ibn Íawqal-kéziratra mennek 

vissza, vagy al-Idrīsī saját betoldásai. Az új adatok 
egyrészt a városok pár szavas leírását tartalmazzák, 
tudósítanak a három rúsz nép városainak egymás 
közti távolságáról, valamint a kereskedelmi kapcso-
latokat jellemzik.

V. M. Bejlisz megállapítása szerint al-Idrīsī már
nem tudta, hogy az általa használt Ibn Íawqal-kéz-
iratban szereplő városok – Kuyāba és Salaw – 
Kijevvel és Novgoroddal azonosak. A Kuyāba 
elnevezés helyett Kijevet Kinijuvnak nevezi, Sa-
law pedig nála a Trubezs partján fekvő Perejaszlavl 
Russzkij városával azonos.9 Ar×ā városáról azonban 
saját információi lehettek. Hírei valószínűleg a szö-
vegében emlegetett muszlim örmény kereskedőktől 
származtak.10 Al-Idrīsī megadja Kukiyāna, Arsā és 
Salaw egymás közti távolságát is. Tekintettel arra, 
hogy ezen települések pontos elhelyezkedésével 
sem volt tisztában, az általa megadott távolságok 
további elemzésekre alkalmatlanok.

Al-Idrīsī szövege nem nyújt támpontot az erza-
mordvin–ar×ānīya azonosság eldöntéséhez, érté-
kelhető új információt sem tartalmaz. A forrásaival 
való összehasonlítás céljából azonban közöljük.

Al-Idrīsī: Kitāb nuzhat al-muštāq című művének az arṯānīya népre vonatkozó részlete

„A rúszoknak három csoportja van. Az egyik neve 
rawas, vezetője Kuk(i)yāna városában él. A má-
sik csoportjukat as-sālawīyának nevezik, vezető-
je Salaw városában él. Ez a város egy hegytetőn 
áll. A harmadik csoportot al-arsanīyānak nevezik, 
vezetője Arsā városában tartózkodik. Arsā szép, 
erődített város egy hegyen Salaw és Kuk(i)yāna 
között. Kuk(i)yānától Arsāig négy átkelőhely van, 

Arsātól Salawig négy nap az út. A muszlim örmény 
kereskedők Kuk(i)yānáig járnak. Ami Arsāt illeti, 
al-Íawqal sejk közlése szerint az idegenek közül 
senki nem megy be [oda], mivel ők minden idegent 
megölnek, aki a [földjükre] lép, és [ezért] senki sem 
bátorkodik a földjükre lépni. Kuk[i]yāna kereskedői 
fekete leopárdok11 és rókák bőrét, valamint ónt hoz-
nak ki tőlük.”12

Kutatástörténet: az arṯānīya–erza-mordvin azonosítás

Az Arṯā város- és arṯānīya népnév azonosításával 
immár két évszázada foglalkozik a kutatás.

Az elért eredmények ismertetése során négy 
műre érdemes támaszkodnunk: Ivan Hrbek 1957-
es, Alf Thulin 1978-as és Je. V. Kirszanov 2018-as 
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tanulmányára, valamint A. L. Mongajt 1961-ben 
megjelent monográfiájának XI. fejezetére.13 Ezek 
a historiográfiai áttekintések kiegészítik egymást: 
Hrbek és Thulin munkájából hiányoznak az orosz 
szakirodalomra tett hivatkozások, de ezt a hiányos-
ságot pótolja Kirszanov friss kutatástörténeti átte-
kintése, amely azonban szinte kizárólag az orosz 
nyelvű szakirodalmat tekinti át. A különböző elmé-
letek tematikus csoportosításban:

1) Arṯānīya=erza, Arṯā=Arzamasz vagy Rjazany

A témakör első kutatója, Frähn 1823-ban az általa 
arsanijának olvasott népnevet az erza-mordvin et-
nikai csoport nevével azonosította, és felvetette az 
arsanija (ersanija) és Arsa (Ersa) szavak kapcsola-
tát Arzamasz városának nevével.14 Frähn vélemé-
nyét fogadta el D’Ohsson, Szaveljev és Garkavi is.15 
Scseglov azt írta, hogy a forrásokban szereplő Arṯā 
városnév nem Arzamasz, hanem Rjazany nevével 
azonosítható. A mordvinok iránt különösen érdek-
lődő Sahmatov nyelvi adatokkal is alátámasztotta, 
hogy Rjazany neve az erza népnévből származik.16 
Az arṯānīya népnek egy mordvin csoporttal való 
azonosítását támogatták olyan nagy tekintélyű tu-
dósok, mint Tomaschek és Marquart is.17 Mongajt 
1947-ben az ar×ānīya–erza-mordvin azonosság 
mellett érvelt.18 Ugyanebben az időben Tadeusz 
Lewicki is ezt a véleményt vallotta.19

13 hrBeK 1957; Kirszanov 2018; monGajt 1961, 98–114; thulin 1978.
14 Frähn 1823, 141, 162–168.
15 d’ohsson 1828, 220; szaveljev 1847, CXVIII, CXX. mindkettőt idézi: GarKavi 1870, 200 és hrBeK 1957, 631, valamint 

monGajt 1961, 101.
16 scseGlov 1876, 15; sahmatov 1919, 35 f. mindkettőt idézi: hrBeK 1957, 631. és monGajt 1961, 101.
17 tomascheK 1889, 2. 7–16; marquart 1914, 30.
18 monGajt 1947; monGajt 1947a. 
19 lewicKi 1949–1950, 360; lewicKi 1961, 103, 123.
20 reinaud 1848, 305–306.
21 hvolszon 1869, 171–172.
22 hvolszon 1869, 173–179.
23 minorsKy 1955, 268, idézi: thulin 1978, 105.
24 henniG 1961, 269.
25 szmoKotyina 2012, 15.

2) Arṯā a Káma vidékén a) arṯānīya=barmanīya,
Arṯā=Arbā, amely azonos Perm városával, b) Arṯā
azonos Cserdin városával, c) a Csepca menti egyko-
ri udmurt település, Idnakar volt Arṯā

A 19. század közepén Reinaud az Arṯā város- és 
arṯānīya népnevet Arbā és armāniya alakban olvas-
ta, és a forrás alapján Góg és Magóg földje mellett 
próbálta Arbā helyét kijelölni a térképen. Szerinte 
az a volgai bulgárok közelében lehetett. Ennek alap-
ján úgy vélte, Arbā azonos lehet Barmával, vagyis 
Permmel.20 1869-ben megjelent művében Hvolszon 
lényegében Reinaud véleményéhez csatlakozott: 
úgy vélte, hogy az Arṯā és arṯānīya helyes olvasata 
Abārka (Abārma) és Barmanija.21 A szakirodalom-
ban élő Bjarmia = Perm azonosság feltételezése mi-
att ez egyben az arṯanīya nép permi finnugorokkal 
való összekapcsolását is jelentette.22 1955-ben Mi-
norsky a Hvolszon-féle olvasatot támogatta, de az-
zal már nem értett egyet, hogy az Abārka (Abārma) 
alakból rekonstruált Barma Permmel lett volna azo-
nos. Barma települését és a Barmanīya népet a Fe-
hér-tenger és a Ladoga-tó közti területen kereste.23

Richard Hennig véleménye szerint Al-IÒÔaÌrī és 
Ibn Íawqal leírása Arṯāról és az arṯānīya népről a 
más muszlim geográfusoknál szereplő Víszú orszá-
gára és népére vonatkozik, Arṯāt pedig a Káma vi-
déki Cserdin városával azonosította.24

Idnakar egykori települése Udmurtiában a Káma 
vízrendszeréhez tartozó Csepca folyó mellett talál-
ható. Több más lehetőség megvizsgálása után (lásd 
lejjebb) D. V. Szmokotyina Idnakart azonosította 
Arṯāval.25

A nép- és városnév etimológiai kapcsolatainak 
keresése mellett az arṯānīya és Arṯā nevek azonosí-
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tásának másik lehetséges módja a forrásokban sze-
replő földrajzi környezet meghatározása. Különösen 
az orosz nyelvű szakirodalomra jellemző, hogy a 
szerzők az Al-Idrīsīnél jelzett távolságok alapján 
rekonstruálják a rúszok három csoportjának egy-
mástól való távolságát és földrajzi elhelyezkedését. 
Mind az etimológiai, mind a földrajzi elemzéseket 
nehezíti azonban, hogy a fennmaradt szövegek a rú-
szok három csoportjáról szóló hírt több variánsban 
őrizték meg. A különböző változatokban eltér az 
arṯānīya és Arṯā írásmódja, de földrajzi környeze-
tének leírása is.

3) Arṯānīya/Arṯā ‒ az Azovi-tenger mellékén, illetve
a Krím félszigeten

Az orosz nyelvű szakirodalomban al-IÒÔaÌrī mű-
vének gothai kézirata alapján Arṯāt és az arṯānīya 
népet többen is a Krím-félsziget környékén keresték 
– e kézirat szerint ugyanis Arṯā a kazárok és Nagy
Bulgária között terült el. Ettől még az arṯānīya nép
lehetne azonos az erza-mordvinnal, amennyiben
Nagy Bulgáriát a volgai bulgárok országával azo-
nosítjuk. Csakhogy olvasatuk szerint a következő
mondat azt állítja, hogy Nagy Bulgária határos Bi-
zánc északi területeivel. Ennek alapján a kutatók
Nagy Bulgáriát az európai Bulgáriával azonosították
és Arṯāt a finnugor területektől délebbre keresték. E
nézet először Ilovajszkij művében jelent meg 1876-
ban. A 20. század első felében többen csatlakoztak
hozzá. A vélemények csak az arṯānīya nép és Arṯā
város déli lokalizációjában egyeztek meg, a konkrét
elképzelések azonban eltértek egymástól. Ilovajszkij
Tmutarakany városával azonosította Arṯāt.26

26 ilovajszKij 1876, 246; parhomenKo 1913; parhomenKo 1913a, 79–87; parhomenKo 1917, 127–140; parhomenKo 1924; jusKov 
1940, 37–39; szoBolevszKij 1929, 57; ocserKi isztorii szszszr 1953, I. 70. mindet idézi hrBeK 1957, 632–633. ezen kívül 
BiKovszKij 1928, 36, 68‒70; mavrodin 1945, 205‒206; thulin 1978, 105, 37. j. Ilovajszkijt idézi: riBaKov 1939, 335 skk; 
naszonov 1940, 40–41; GreKov 1944, 55; jusKov 1949, 57; vernadsKy 1959, 198.

27 riBaKov 1982, 330‒334.
28 Kuzmin 2012, 399‒400.
29 averjanov 2016, 46.
30 szmoKotyina 2008, 8‒9. vö. al-MasÝÙdÐ: „Az uralkodó elemet e helységben a muszlimok képezik, mert a királyság hadseregét ők 

adják. Az országban al-Lārisīya néven ismeretesek; Hwārizm vidékei felől vándoroltak be” (KmosKó 2000, 171). Dunlop a kazár 
kagán muszlim katonaságának nevét nem az Arṯā népnévvel hanem a József kazár kagán levelében szereplő ArÐsÙ népnévvel 
kapcsolta össze (dunlop 1954, 94).

4) Arṯānīya/Arṯā ‒ a Dnyeper és a Don mellékén

A Dnyeper és a Don folyók vidékén több kutató 
kereste már a rúszok harmadik csoportjának, az 
arṯānīya népességnek nyomait. Ezek a szakiroda-
lomban kevésbé elfogadott elméletek. Az egyik a 
nagy hatalmú és tekintélyű B. A. Ribakov nevéhez 
fűződik. Véleménye szerint a rúsz mindhárom cso-
portja a Dnyeper mellékén élt, Arṯā pedig azonos 
a tatárok által a 13. században elpusztított Rodeny 
településével.27 B. A. Ribakov a fentebb felsorolt 
források közül a legmegbízhatatlanabbra, Al-Idrīsī 
művére alapozza koncepcióját.

A. G. Kuzmin szerint a rúszok harmadik cso-
portja szarmata‒alán eredetű népesség volt, a roxo-
lánok utóda. A rúsz az iráni nyelvekben „világos”, 
„fehér”, „uralkodó” jelentésű. A 8‒9. században 
a rúszok harmadik csoportja a Dnyeper és a Don 
mellékén a kazároktól független kaganátust hozott 
létre. A szlávok poljan, szeverjan és radimics törzsei 
felett is uralkodtak. A magyarok elűzték őket, egy 
részük a Baltikumba költözött, megszállták Saare-
maa szigetét is.28

K. A. Averjanov az al-Idrīsī által megadott föld-
rajzi távolságokra alapozva Arṯāt a gnyozdovói go-
rogyiscse körzetében vélte megtalálni.29

A negyedik ötlet kidolgozatlansága miatt elmé-
letnek nem nevezhető. D. V. Szmokotyina szerint 
a Kazár Birodalomról szóló forrásokban szereplő 
al-Lārisīya nevű muszlim katonaság neve az Arsza 
(Arṯā) névre emlékeztet, ily módon nem zárható ki, 
hogy e katonákat nevezi al-MasÝÙdÐ a rúszok harma-
dik csoportjának.30
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5) BurÔÁs=Arṯā

Ez is Szmokotyina ötlete, helyneveket állít nyelvé-
szetileg teljesen elhibázott „fejlődési” sorrendbe: 
Burtasz ‒ Urtasz ‒ Urta ‒ Arta ‒ Artanija.31

6) Arṯānīya=szláv törzs a Halics‒volhiniai terüle-
ten, a Rusz délnyugati végein

A. N. Karszanov elmélete. Az Arṯā település/terü-
letnevet egy iráni eredetű „medve” jelentésű szóból 
vezeti le (oszét арс „медведь”). Azzal érvel, hogy a 
szlávoknál kultikus tisztelet övezte a medvét, nevé-
nek kiejtése tabu alá esett, ezért az idegen szó átvé-
tele. Tényként kezeli, hogy a rúsz három csoportja 
kizárólag szlávokra vonatkozhat.32

7) Arṯānīya=normann etnikai csoport, Arṯā valahol
Skandináviában

Westberg a 20. század elején ad-Dimašqī alapján úgy 
vélte, hogy az arṯānīya nép a normannok közé tarto-
zott és Skandináviában élt. Szerinte erre nemcsak a 
földrajzi környezet leírása utal, hanem az arṯānīya 
nép által exportált árucikkek jellege is. Az 1930-as 
években Westberghez hasonlóan Zeki Velidi Togan 
is normann népként írta le az ar×ānīyát.33

8) a) Arṯānīya=araāniya/aruyāniya ‒ szláv népcso-
port; Arṯā helyes olvasata Araā=Arkona, Rügen
szigetén a Balti-tengerben; b) a rúszok mindhárom
csoportja a Baltikumban élt

Az arṯānīya népet a tenger mellékén kereste Ivan 
Hrbek is. 1957-es közleményében a problémát 
a névváltozatok felől közelítette meg. A kutatók 
szemére vetette, hogy a forrást csak a történeti kö-
rülményeket mérlegelve közelítették meg, és elha-
nyagolták a különböző szövegváltozatok filológiai 
elemzését. Hrbek az ar×ānīyát az araāniya vagy 
aruyāniya alak romlott változatának tekintette, 

31 szmoKotyina 2008, 12.
32 Karszanov 1992, 8‒12.
33 westBerG 1908, 397–400; toGan 1939, 320–321, 1. j. mindkettőt idézi: hrBeK 1957, 633, valamint thulin 1978, 106.
34 hrBeK 1957, 637–638, 640–641.
35 hrBeK 1957, 640–641.
36 vilinBahov 1962, 265‒266.

Ar×āt pedig Araānak olvasta.34 Szerinte a muszlim 
források rúsz népneve szlávokat takar, így az araā-
niya/aruyāniya nép is szláv volt. Araāt a balti-ten-
geri Rügen szigetén élt szlávok Arkona nevű szent 
helyével azonosította.35 Hrbek után szinte senki sem 
emlegette ezt az eléggé erőltetett elképzelést. Hrbek 
munkájából azonban minden nézet képviselői szá-
mára értékes a kutatástörténeti áttekintés.

V. B. Vilinbahov Kūyābát nem Kijevvel, hanem
a lengyel történelemből ismert Kujávia tájegységgel 
azonosította és az arṯānīyát, a rúszok harmadik cso-
portját is a Baltikumba lokalizálta.36

L. Dralle 1985-ben publikálta Artanija–Ruś–
Varjagi című tanulmányát. Dralle elfogadta Hrbek 
véleményét, hogy az arṯānīya nép Rügen szigeté-
ről származik, azzal azonban nem értett egyet, hogy 
Arṯā azonos lenne Arkonával. A szerző számára 
nem kétséges, hogy a rúszoknak ezen harmadik tör-
zse nem a szlávok, hanem a svéd normannok közé 
tartozik. A témakör szakirodalmából Dralle csupán 
Hrbek és Novoszelcev témával foglalkozó műve-
it említi. Még Thulinra sem hivatkozott, aki pedig 
hozzá hasonlóan vélekedett az arṯānīya csoport et-
nikai hovatartozásáról (ld. lejjebb).

9) Arṯānīya=keleti szláv vjatics törzs

Korábbi véleményét A. L. Mongajt 1961-ben átér-
tékelte. A jól használható részletes kutatástörténe-
ti bevezetés után hosszasan bizonygatta, hogy az 
ar×ānīya népnév nem az erza-mordvinokat, hanem a 
keleti szláv vjatics törzset jelöli a muszlim források-
ban. A bizonyítás roppant nehézkes, mivel a szerző 
fönntartotta azon állítását, hogy maga az ar×ānīya 
népnév az erza népnévből ered. Kiinduló pontja 
az a tétel, hogy Ar×ā városa nem lehet azonos Rja-
zannyal, mert Sztaraja Rjazany ásatása során nem 
találtak 9–10. századi szláv réteget. Ebből követke-
zik, hogy az al-BalÌīra visszamenő adatot a rúszok 
három csoportjáról Mongajt a keleti szlávokra vo-
natkoztatta. A következő bekezdésben ugyanakkor 



469Muszlim geográfusok és utazók Ar×ā városáról és az ar×ānīya népről

azt írta, hogy Rjazany neve az erza népnévből ered, 
s ennek bizonyítására megemlítette, hogy Sztara-
ja Rjazanyból a szláv időknél korábbról ismertek 
mordvin leletek.37 Mongajt gondolatmenetében el-
lentmondást látunk: ha Arṯā neve az erza népnévből 
ered, sőt Rjazany neve is az erza népnévből ered, 
akkor Ar×ā miért nem lehet azonos Rjazannyal? 
Az Arṯā helynév nyilván az erza szóból, Rjazany 
neve pedig az erza népnév erzjany alakjából ered 
(erről lásd lejjebb).

10) Arṯānīya/Arṯā ‒ a nép és a település is a Felső-
Volga vidékére lokalizálható

A. P. Novoszelcev 1965-ben nemcsak Hrbek elmé-
letét bírálta, hanem azon korábbi kutatók nézeteit is, 
akik Arṯā városát délre helyezték, a Fekete-tenger–
Azovi-tenger mellékére. Al-Idrīsī szövegéből kiin-
dulva Arṯāt a Felső-Volga vidékére lokalizálta.38 Ezt 
később G. F. Korzuhina is támogatta, aki szerint a 
rúszok mindhárom csoportja a Felső-Volga vidékén 
élt.39 I. V. Dubov Arṯā városát és az arṯānīya népet a 
Felső-Volga vidék régészeti leleteinek népességével 
azonosította.40 Erről a területről erős normann kultu-
rális hatást mutató szláv régészeti leletek ismertek.

11) Arṯā=Aldeigjuborg (Sztaraja Ladoga),
arṯānīya=Aldeigjuborgban lakó normann kereskedők

1950-ben A. M. Karaszik a szükséges nyelvi is-
meretek nélkül próbálkozott az arṯānīya népnév 
etimológiai magyarázatával. Véleménye szerint 
az ar×ānīya két elemre bontható. Első tagja ar, a 
második ṯānīya. Az ar eredeti alakja ör, jelentése 
„защищённый, ограждённый”. Az Arṯā város-
nevet egy rekonstruált *artu alakból származtatta. 
A. M. Karaszik egy orosz‒magyar szótárban talált
rá a tanya szóra. Nem ismerte a szó szláv eredetét,
ukrán, orosz jelentését („az a hely, ahol a halász-
hálót kivetik”, „halászó hely”), és azt sem tudta,

37 monGajt 1961, 103.
38 novoszelcev 1965, 417–419.
39 Korzuhina 1978, 190.
40 duBov 1981; duBov 1982, 104–123; KirpicsnyiKov–duBov–leBeGyev 1986, 206.
41 Kmietowicz 1972–1973.
42 Kmietowicz 1972–1973, 245–260.
43 pritsaK 1967.

hogy a magyarban az y betűnek nincs hangértéke. 
Ezen kívül tévesen vonta el az ört szótőt, amelyből 
az *artu alakot rekonstruálta. Az általa megadott 
jelentés szerint valószínűleg az „őrtorony” szóból 
indult ki.

A Karaszik munkájára hivatkozó F. Kmietowicz 
nem rendelkezett finnugor nyelvészeti ismeretekkel, 
ezért nem látta meg, hogy a szerző koncepciója alap-
jaiban elhibázott. Artāniya-Artā című közleményé-
ben41 elsősorban a történeti-földrajzi körülmények 
feltárásával foglalkozott, a muszlim geográfusok 
és kereskedők egymás közti információcseréjét 
elemezte. Az ar-rūs népnév etnikai jelentését úgy 
határozta meg, hogy a rúszok a Rúszban (tehát az 
óorosz államban) élő normann (svéd) kereskedők 
voltak. Ezután tért rá az arṯānīya nép és Arṯā vá-
ros helyének meghatározására. Helyesen állapította 
meg, hogy Novgorod és Kijev mellett Ladoga volt 
a harmadik korai óorosz hatalmi és kereskedelmi 
központ. E központban is vezető szerepük volt a 
normann/viking kereskedőknek. Ennek alapján úgy 
vélte, hogy Arṯā azonos a mai Sztaraja Ladogával, 
az arṯānīya név pedig a Sztaraja Ladogában élő 
normann kereskedőket jelölte. Történeti-földrajzi 
alapon levezetett elmélete után megkísérelte össze-
kapcsolni Ladoga városának normann nevét – Alde-
igjuborg – az Arṯā településnévvel. Úgy vélte, hogy 
a szó Aldeigju eleme visszavezethető a Karaszik ál-
tal rekonstruált *artu szóra, ami a finnugor ört szó-
ban maradt fönn.42

12) Az arṯānīya nép azonos az arū és arīsū néppel

Omeljan Pritsak 1967-ben visszatért a történeti 
megközelítéshez. Azért bírálta Hrbeket, mert csak 
a filológiai problémákra koncentrált és érzéketlen-
séget mutatott a történeti, földrajzi körülmények 
iránt.43 Pritsak aszerint osztályozta a forrásokat, 
hogy melyek a korábbiak, a későbbiek pedig mely 
korábbi kézirat ismeretében készültek. Megálla-
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pította, hogy al-Idrīsī al-IÒÔaÌrī művét használ-
ta forrásként,44 Ad-Dimašqī pedig al-Idrīsīét. Azt 
is felismerte, hogy az idegen neveket tartalmazó 
kéziratok másolásakor a diakritikus jelek gyakran 
lemaradtak a nevekről, mivel a másolók nem ismer-
ték e nevek helyes kiejtését, ezért nem tudták őket 
pontosan leírni. Az ar×ānīya és Ar×ā szavak eltérő 
írásmódjában azonban egy másik jelenség is szere-
pet játszott. Pritsak szerint minden leírt alakváltozat 
két típusra vezethető vissza, melyek az ar×ānīya és 
Ar×ā szavakat a muszlim kereskedőknek továbbadó 
volgai bulgárok nyelvjárási különbségeiből ered-
nek. Pritsak szerint az arṯānīya népnév a végén lévő 
īya arab képző nélkül a következő két változatban 
létezett:

a) ’rth’n, eredeti kiejtése kb. arDŹan,
b) ’ry’n, eredeti kiejtése kb. aryan.
A cikk azzal a következtetéssel zárul, hogy az

aryan alak az orosz évkönyvek аряне szavával 
azonosítható.45 Az аряне az Arszk városába való 
emberek gyűjtőneve. Arszk neve az ar népnévből 
származik, ami a muszlim forrásokban arū alakban 
szerepel (az ar az udmurtok neve a csuvasoknál).

Pritsak levezetése azonban alapjaiban elhibá-
zott. Az аряне népnév az orosz -анин/-янин képző 
többesszámú -яне alakjának köszönhetően hason-
lít csupán a Pritsak által rekonstruált aryan alakra. 
Az аряне szó nem lehet az aryan szó átvétele, mivel 
az аряне az ar népnév orosz képzővel szabályosan 
képzett alakja. (Ugyanebből a tőből jött létre az -ck 
képző segítségével Arszk város neve.) Az аряне eti-
mológiailag nem vethető össze az ar×ānīya népnév 
vagy az Ar×ā városnév egyetlen kéziratos változa-
tával sem, mint ahogy az ar×ān népnév és az Ar×ā 
helynév sem áll etimológiai kapcsolatban ar nép-
névvel.46

W. Swoboda 1969-ben megjelent tanulmányá-
nak címéből – ’Arū-’Arīsū-al-Artānīja – már sejt-
hető, hogy a szerző az arū és arīsū47 népneveket az 

44 Noha al-Idrīsī forrásként Ibn Íawqalt említi.
45 pritsaK 1967, 4–8.
46 Esetleg fölmerülhet, hogy az Ar×ā ugyanúgy két elem összeolvadásából keletkezett (Ar és ×ā), mint a „magyar” népnév. A ta 

elem mint népnév azonban egyetlen forrásban sem szerepel, ilyen nevű nép létezése eddig föl sem merült a szakirodalomban).
47 Az arisū József kazár kagán levelében szerepel, ld. KoKovcov 1932; GolB‒pritsaK 1982.
48 swoBoda 1969, 293.
49 putyesesztvije aBu hamida 1971.
50 GrisKina 1994, 12–19.
51 Bartha 1988, 161.

ar×ānīya népnévvel hozta összefüggésbe. Etimolo-
gizálási kísérlete a Karaszik-féle vakvágányon fut 
tovább. Az ar×ānīya alak szerinte is az ar és a „finn-
ugor” (ugrofinnisch) *tanya „farm” szavakból jött 
létre. Az összetétel azonban szerinte nem azt jelenti, 
hogy „страна на запоре” (Swoboda fordításában 
„abgeschlossenes gebiet”), hanem azt, hogy „die 
heimat des Stammes Ar”.48 Sajnos, mindazon gon-
dolatmenetek, melyek Karaszik elhibázott etimoló-
giáira épülnek, nem vezetnek helyes eredményre.

Mongajt 1971-ben ismét átértékelte nézetét, és 
az Abū Íāmid al-ÇarnāÔī művéhez írt kommentár-
jában már az orosz forrásokban ar néven említett 
arū népet kapcsolta össze az arṯānīya néppel.49 Ha-
bár nem hivatkozott rá, de ezzel Pritsak koncepci-
ójához csatlakozott. Mongajt új nézeteire udmurt 
kutatók, Vladikin és Griskina50 hivatkoztak. Az erza 
népnevet a magyar Bartha Antal kapcsolta össze az 
ar népnévvel.51 Az ar a magyar népnévben is meg-
található, annak második elemeként. Az arṯānīya 
népnév két elemre bontható, második eleme az -īya 
arab népnévképző.

13) Arṯānīya=armānīya, a rúszok/normannok egyik
törzse; Arṯā=Armā (←urman) az Oka folyó mellé-
kén volt

Alf Thulin pár évvel később a Slavia Antiquában 
egy másik elméletet állított föl, a források szám-
bavétele, az Arṯā és arṯānīya város- és népnév kü-
lönböző írásmódjainak összegyűjtése, valamint a 
kutatástörténeti áttekintés után. A leírások ellent-
mondásos részletei között bolyongva azt az állítást 
tette elmélete alapjává (Kmietowiczhoz hasonlóan), 
hogy az arṯānīya nép a rúszok egyik törzse volt. 
Ennek alapján a vikingek közül is csak a svédek 
elődei között kereshette őket. Ugyanakkor megál-
lapította, hogy Arṯā városa az Oka folyó mellékén, 
az erza-mordvinok vagy a keleti szláv vjaticsok te-
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rületén volt. Az arṯānīya-erza azonosítást azonban 
elvetette, mert az erzák nem tartoztak a rúszok alá 
a 10. század első felében.52 A Mongajt által megfo-
galmazott elméletet, hogy Arṯā városa azonos lett 
volna Rjazannyal, szintén elvetette, mert Rjazany-
ról csak későbbi adatok találhatók az orosz őskróni-
kában. Kmietowiczhoz csatlakozva úgy vélte, hogy 
a forrásokban szereplő ar×ānīya nevű rúsz törzs 
valójában svéd kereskedők csoportjával azonos.53 
E tévedését egy új koncepció alapján követte el. Vé-
leményét leginkább arra alapozta, hogy az arṯānīya 
szóalak szövegromlás eredményeképpen jött létre, 
és csak a későbbi forrásokban szereplő Armā/ar-
mānīya lehetett az eredeti alak. Az armā pedig az 

52 thulin 1978, 110–115.
53 thulin 1978, 122–123.
54 thulin 1978, 134–138.
55 BollóK 2004, 358–360.
56 Magyarul „Régmúlt idők elbeszélése" címen jelent meg (Ferincz 2015).
57 GarKavi 1875, 86; westBerG 1899, 305; KoKovcov 1932, 99.
58 lewicKi 1962, 97–101.

urman (=normann) alakból jött létre a szövegmáso-
latok készítése során.54

Bollók Ádám az al-IÒÔaÌrī leírásában szereplő 
arṯānīya népet egy Volga menti, a Volgai Bulgár 
Birodalomtól észak-északnyugatra élő 10. századi 
rúsz csoportnak tartotta.55 Nézete Kmietowicz, Thu-
lin és Dralle véleményével áll kapcsolatban. Az ál-
tala említett régészeti bizonyítékok alátámasztják a 
normannok felső-volgai jelenlétét. Azokról az ada-
tokról azonban nem tett említést, amelyek azt iga-
zolják, hogy a rúszok arṯānīya nevű csoportja talán 
finnugor volt, és az Arṯā/arṯānīya alakok eddigi eti-
mologizálási kísérleteire sem utalt.

mordvinoK, erzáK, moKsáK a történeti és réGészeti ForrásoKBan

A mordvinok ősi lakhelye Oroszországban, a Vol-
ga középső folyásának jobb parti mellékfolyói, 
a Moksa és a Szura mentén található. A mordvi-
nok két nagy etnikai csoportja az erza és a moksa. 
Az erza és a moksa nyelvjárások között oly nagyok 
a hangtani eltérések, hogy a két nyelvjárás beszélői 
nem értik meg egymást. Egyes nyelvészek az erzát 
és a moksát külön nyelveknek tekintik. A mordvin 
népnév először Jordanes Getica címen ismert mű-
vében fordul elő, mordens alakban. A 10. században 
Bíborbanszületett Konstantin bizánci uralkodó De 
administrando imperio című művében olvashatunk 
egy Mordia nevű országról. Az orosz őskrónika 
(Повесть временных лет56) a 12. század elején ke-
letkezett bevezetőjében az Oka torkolatvidékének 
lakóiként ír a mordvinokról. Az orosz források nem 
ismerik az erza-moksa etnikai megkülönböztetést, a 
népet egységesnek tekintik és mordvinnak nevezik. 
Az első európai utazók (például Julianus és Herber-
stein) a mordvin népnevet használják, az erzát és a 
moksát nem ismerik. A mordvin népnév feltehető-
leg iráni eredetű, első eleme egy „ember” jelentésű 
szóból származik.

A muszlim geográfiai irodalomban említett 
arṯānīya népnév feltehetőleg az erza népnévből 
származtatható, ezt a következő fejezetben fejt-
jük majd ki. Talán a József kazár kagán levelében 
szereplő arīsū nép is az erzával azonos. Ezt a té-
telt Garkavi fogalmazta meg. Ugyanezt olvashat-
juk Westberg és Kokovcov műveiben is.57 Tadeusz 
Lewicki véleménye szerint az arÐsÙ népnév az Þar 
és īsū szavak egybeírásával keletkezett. Az arū ta-
lán egy ősudmurt csoport volt, az īsū pedig az orosz 
források veś népnevével azonosítható.58

Rašīd-ad-Dīn történeti műve, a ÉÁmiÝ at-
tawÁrÐÌ (Krónikák gyűjteménye) 1310–1311 körül 
keletkezett. Az 1236–1237-es évek mongol had-
járatait ismertető fejezetből értesülünk a Volgai 
Bulgár Birodalom, az orosz fejedelemségek és a 
Volga középső folyása mellett élő népek elleni tá-
madásról. Itt olvasható az erza (arÊan alakban), a 
moksa, és a valószínűleg szintén a mordvinokkal 
összefüggésbe hozható burtász népnév. A szerző a 
felsoroláson kívül semmit nem árul el a moksa- és 
erza-mordvinokról. Az erza népnév a mordvinhoz 
hasonlóan iráni eredetű.
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A moksa népnév első említése a 13. század köze-
pére esik. Egy európai utazó, Rubruk úti beszámo-
lójában szerepel először, moxel alakban. Rubruknál 
szerepel egy merdasz nevű nép is. A leírásból kö-
vetkezően a moksáktól észak–északkeletre éltek. 
A merdasz népnév valószínűleg a mordvin és a 
burtász népnév keveredéséből keletkezett. A mok-
sa népnév a Moksa folyó nevéből származtatható. 
A moksák elődnépessége feltehetőleg akkor vette 
föl a moksa nevet, amikor nyugati irányba vándo-
rolva, a Moksa folyó mentén települt le.

Az ősmordvin régészeti feltárások során talált 
egyes tárgytípusok ‒ jellemzően a női ékszerek ‒ 
nagy hasonlóságot mutatnak a néprajzi gyűjtésekből 
származó hasonló rendeltetésű tárgyakkal. Ez tette 
lehetővé a mordvinok régészeti emlékeinek etnikai 
meghatározását. A régészeti leletek arról tanúskod-
nak, hogy a mordvin etnogenezis már az erza és a 
moksa népnevek első említése előtt is több szálon 
futott. A Kr. u. 1–2. századi andrejevkai és Sztaroje 
Ardatovó-i lelőhelyek idegen kulturális hatást vagy 
betelepülést jeleznek a mordvinok elődei által lakott 
területen. A 3‒5. századi kosibejevói temetőben je-
lennek meg a későbbi tipikus mordvin ékszerek első 
változatai. A kulturális hatás a sztyeppövezet, illet-
ve a permi finnugorok etnogenezisében is jelentős 
szerepet játszó Pjanij Bor-i kultúra felől érkezett. A 
Kr. u. 2‒7. században három ősmordvin csoport kü-

59 polesszKih 1979, 51‒53.
60 Martyjanov‒nagykin 1979, 121.
61 golubeva 1987; vihljajev‒Petyerburgszkij 1999; sztavickij 2009; vihljajev 2013.

löníthető el: egy az Oka rjazanyi szakaszán és a Cna 
folyó mellett, egy a Szura felső folyásánál, a harma-
dik pedig az Oka és a Szura folyók közti területen. 
A mordvinok két etnikai csoportjának, a moksáknak 
és az erzáknak területi és kulturális elkülönülése a 
8‒11. században alakult ki. A felső-szurai csoport 
fokozatosan nyugat felé húzódott, és a Cna mel-
léki csoporttal egyesülve létrejött a moksa etnikai 
egység.59 A Rjazany környéki 4–6. századi népes-
ségről korábban régészeti és nyelvészeti adatok 
alapján is úgy vélték, hogy az erzák egyik elődné-
pessége volt,60 és északkelet felé vándorolva egye-
sült az Oka‒Szura közötti népességgel, létrehozván 
az erza-mordvin etnikai csoportot. Napjainkban a 
rjazanyi ősmordvin csoport megítélése nem ilyen 
egyértelmű a szakirodalomban, de az bizonyos-
nak tekinthető, hogy a két mordvin csoport közül 
a moksák helyezkedtek el délebbre, a Moksa és a 
Cna folyók mellett, az erzák pedig északabbra, a 
Közép-Volga jobb parti területein, az Oka-Szura 
folyóközben.61 A Volga mentén kelet felé nyomu-
ló keleti szlávok és rúszok a mordvinok közül elő-
ször a Közép-Volga jobb parti mellékfolyóinál élő 
erzákkal találkozhattak, őket nevezték mordvinok-
nak. Ugyancsak az erzákkal léphettek kapcsolatba 
a Volgai Bulgáriából a volgai vízi úton nyugat felé 
haladó kereskedők is.

Az arṯānīya–erza-mordvin azonosítás bizonyítékai

Az Arṯā helyének meghatározására és az arṯānīya 
nép beazonosítására itt ismertetett különböző elmé-
letek többsége a források történeti és földrajzi in-
formációit próbálja értelmezni. Ezen információkat 
kombinálják az Arṯā és az arṯānīya szavak magya-
rázatával. A muszlim források hely- és személy-
neveinek értelmezése rendkívül nehéz. Az eredeti 
szavak hangalakja már az átírás során torzulhatott, 
hiszen a nyelvek hangállománya különböző, az arab 
írás pedig nem is jelöli a magánhangzókat. A szöve-
gek másolása során az egymáshoz nagyon hason-
ló betűk is keveredhettek. Ily módon nem tudjuk, 
hogy az Arṯā és az arṯānīya átírás mennyiben tük-

rözi az eredeti hangalakot. Az orosz nyelvű szak-
irodalom az al-Idrīsīnél olvasható Arsā és arsānīya 
változatot tekinti eredetinek. Al-Bakrīnál Awṯān és 
awṯānīya alakot olvashatunk. A szövegek elemzése 
során több kutató feltételezte, hogy ezek az alakok 
a szövegek lejegyzése, másolása során romlottak, 
és az eredeti szavakat igyekeztek koncepciójuk-
hoz igazítani. A szövegromlás éppen elképzelhető, 
de nem bizonyítható. A kutatástörténeti áttekintés-
ben idézett szerzők közül többen a szövegromlás 
feltételezése után rekonstruált eredeti alakot még 
tovább formálták, ennek során teljesen figyelmen 
kívül hagyták a történeti nyelvészet által felállított 
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hangtani szabályokat. Ha a nyelvészeti szemponto-
kat figyelembe vesszük, akkor ezen magyarázatok 
mindegyikét el kell vetnünk.

A szövegértelmezési kísérletek többsége figyel-
men kívül hagyta az ar×ānīya nép tulajdonságaira 
vonatkozó adatokat. Ha ezeket összevetjük a mord-
vinok jellemzésével, akkor a fentebb csoportosított 
nézetek közül változatlanul Frähn véleménye tűnik 
a legvalószínűbbnek, tehát az ar×ānīya nép a mord-
vinok erza csoportjával azonosítható. Frähn ugyan-
is már 1823-ban értékelte az al-BalÌī-kör rúszokról 
szóló híradásának folklorisztikus elemeit – szemben 
a későbbi tudósokkal. Az arab geográfusok által az 
ar×ānīya nép tulajdonságairól írottakat párhuzamba 
állította a Julianus jelentésében62 és az ismeretlen 
magyar püspök levelében63 olvasható megfigyelé-
sekkel a mordvinok harciasságáról és vadságáról. 
A kutatástörténeti áttekintésből látható, hogy a ku-
tatók többsége éppen ezt a párhuzamot használja 
legkevésbé, midőn az ar×ānīya nép meghatározásá-
val próbálkozik. Az ar×ānīya–erza-mordvin azono-
sítást cáfoló vagy figyelmen kívül hagyó nézetekkel 
szemben a következő érvek hozhatók fel:

Nincs jelentősége annak, hogy az ar×ānīya nép a 
rúszok egyik csoportjaként szerepel a forrásokban. 
A muszlim kereskedők és az ő híreik alapján dol-
gozó geográfusok rendkívül bizonytalanok voltak a 
népek csoportosításában. Abban sem tudtak dönte-
ni, kik a türkök, kik a szlávok. Még egy olyan jól tá-
jékozott és saját tapasztalatokkal rendelkező utazó, 
mint amilyen Ibn FaÃlān is volt, a volgai bulgárokra 
az „északi nép” általános jelentésű Òaqlāb (= szláv) 
szót használta.

A 9–11. századi kereskedők, utazók nem rendel-
keztek átfogó képpel Kelet-Európa földrajzi-etnikai 
viszonyairól. Megállapítható, hogy még az általuk 
személyesen ismert területekről és népekről is csak 
felszínes információkkal szolgáltak a geográfusok 
és történetírók számára. Az információátadás akko-
ri szintjén sokkal kevesebb lehetőség volt a hírek 
pontos, torzulásmentes továbbadására. Ennek egyik 

62 dörrie 1956.
63 matthaei parisiensis 1872–1883, 6. 75–76; annales monasterii de waverleia 1865, 324–325.
64 A kialakuló novgorodi központ fokozatosan átvette Ladoga szerepét. A felső-volgai rúsz központ (Tyimerevo) Novgorod 

fennhatósága alá került. Ugyanez a folyamat játszódott le Csernyigov és Kijev esetében is. Az újabb régészeti kutatások szerint 
e kettő közül egykor Csernyigov volt a jelentősebb, később azonban a Kijevi Rusz része lett.

példája, hogy a muszlim geográfusok nem tudták 
kihámozni a hírekből a lényeget (mert azt a hírho-
zók sem értették): a vándoréletet élő normannok 
(rúszok) és az őslakosság kapcsolatának jellegét. Ez 
igen bonyolult viszony volt, ráadásul olyan jellegű, 
amilyennel az utazók, kereskedők saját hazájukban 
nemigen találkozhattak. A rúszok (normannok, va-
régok, vikingek) úgy közlekedtek rendszeresen más 
népek területén, hogy közben alkotó módon folytak 
bele az őslakosok életébe, társadalmi fejlődésének 
alakulásába. A rúszok egyszerre voltak átutazó ke-
reskedők és rablók, ugyanakkor államalapító har-
cosok, akik a szláv törzsi vezetőkkel szövetségre 
lépve a két óorosz hatalmi központ, Novgorod és 
Kijev létrejöttében is döntő szerepet játszottak. 
A rúszok útvonalai, települései behálózták az 
egész kelet-európai erdőövezetet. Terjeszkedésük 
a Ladoga-vidékről indult ki. Mind a volgai, mind 
a dnyeperi útvonal mentén voltak kisebb települése-
ik.64 Ez a különös jelenség tette lehetetlenné a musz-
lim geográfusok számára, hogy meghatározzák, kik 
is azok a rúszok. Ennek következtében az arab és 
perzsa forrásokban a rúszok nem ugyanazt jelentik, 
mint az orosz évkönyvekben vagy a nyugat-euró-
pai krónikákban. A muszlim geográfusok a rúszok 
alá sorolták be mindazokat a területeket és népeket, 
melyekről úgy vélekedtek, hogy a normannok poli-
tikai, gazdasági érdekkörébe tartoznak.

Nagyon óvatosan kell értékelni az egymásnak 
ellentmondó adatokat az ar×ānīya nép lakóhelyé-
ről. Általában valószínűbb, hogy inkább a kortárs 
források őrizték meg a helyes adatokat. Al-Idrīsī 
és ad-Dimašqī leírása az ar×ānīya nép lakóhelyéről 
csak a korábbi forrásokkal együtt, és nem azok elle-
nében értelmezhető.

Al-BalÌī és követői szerint az ar×ānīya nép 
igyekezett minimális kapcsolatokat tartani az ide-
genekkel. Életükről, szokásaikról semmit nem lehe-
tett tudni. Ez élesen elkülöníti őket a rúszok többi 
csoportjától. Az igazi rúszok, tehát a portyázó nor-
mannok egyáltalán nem titkolóztak: az utazók, ke-
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reskedők előtt életük minden részlete föltárult. Ibn 
FaÃlānnál olvashatjuk is ezeket.65

A déli irányból érkező muszlim kereskedők és 
volgai bulgár közvetítőik a Volga középső folyása 
és a Káma mellékén kizárólag finnugor, az Északi-
Urálban pedig szamojéd őslakossággal is találkoz-
hattak. A Novgorod felől terjeszkedő szlávság a 
Volgai Bulgár Birodalom fennállásának idején nem 
tudott betelepülni a Közép-Volga vidékére.

A volgai kereskedelmi kapcsolatok kibontakozá-
sa idején az erzák éltek a Közép-Volga jobb parti 
mellékfolyóinál. Földrajzi helyzetükből követke-
zően illik rájuk al-IÒÔaÌrī és Ibn Íawqal leírásának 
azon részlete, hogy „ők mennek lefelé a vízen, hogy 
kereskedjenek”.

Az ar×ānīya nép vagy törzs al-IÒÔaÌrī és Ibn 
Íawqal leírása szerint senki idegent nem engedett 
be a területére. – Ha ők vándorló rúsz kereskedők 
lettek volna, Kelet-Európában saját területük sem 
lett volna.

Az ar×ānīya nép néma kereskedelmet folytatott 
a területének határait elérő idegenekkel. A néma 
kereskedelem leírása más muszlim szerzőknél is 
előfordul. Sohasem a rúszokkal, hanem mindig az 
erdőövezet őslakos népességgel kapcsolatban. (Jūrā 
népe, Góg és Magóg népe kereskedett ilyenformán. 
Lásd al-IÒÔaÌrī, al-Marwazī, Abū Íāmid al-Çar-
nāÔī és al-Qazwīnī beszámolóit.) Ez a kereskedelmi 
módszer az ar×ānīya nép másik jellegzetessége a 
vadsága, zárkózottsága mellett. A néma kereskede-
lemről szóló híradást Frähn sem értékelte, pedig az 
egyértelműen bizonyítja, hogy az ar×ānīya finnugor 
csoport volt.

Frähn azon felismerése, hogy az ar×ānīya nép 
vadságáról szóló hírek egybevethetők a mordvinok 
vadságáról beszámoló későbbi híradásokkal, egyér-
telműen kijelöli e nép helyét. A geográfusok és tör-
ténetírók azért írtak a rúszok három törzse közt az 
ar×ānīya népről, mert ez az etnikai közösség aktívan 
bekapcsolódott a kelet-európai kereskedelembe, és 
ezáltal ismertté vált a kereskedők és utazók köré-
ben. Az úgymond barbár, idegen népek vadságáról 

65 iBn Fadlán 2007, 83‒100.
66 GyörFFy 1986, 70.
67 Tardy Lajos fordítása a Waverley évkönyv alapján (tardy 1980, 53). A levélnek ismert egy rövidebb változata is Matthei 

Parisiensis krónikájából. Magyar fordítása: Gy. ruitz 1987, 369.
68 „The most rude and barbarous is counted the Mordwit Tartar” (Fletcher 1591, 73–74).

szóló beszámolókat sok kutató hajlamos toposz-
ként kezelni. A vadság és barbárság közhelyszerű 
megfogalmazása azonban Kelet-Európában, a mai 
Oroszország területén a 9–13. században csak az 
artānīya népnek és a mordvinoknak járt ki, ezért va-
lószínűleg itt valós információkon alapul, több mint 
egy közhelyszerű fordulat. Al-IÒÔaÌrī és Ibn Íawqal 
leírása az artānīya nép vadságáról a következő ké-
sőbbi forrásokkal vethető össze:

Julianus első jelentésének mordvinokról szóló része

„Az említett Magyarországról való visszatérő útján 
tizenöt nap alatt folyón szelte át a mordvinok or-
szágát. Ezek pogányok és olyan kegyetlen emberek, 
hogy semmibe sem veszik az olyan embert, aki sok 
embert nem ölt. S midőn valaki útra kel, minden ál-
tala levágott fejet előtte hordanak, és mennél több 
fejet hordanak előtte, annál nagyobb a becsülete. 
Az emberi koponyákból meg kelyhet csinálnak, és 
örömest isznak belőle. Azt, aki nem ölt embert, nem 
is engedik megnősülni.”66

Egy ismeretlen magyar püspök a mordvinokról

„S ez a két ember az imént említettekről még más új-
ságot is el akart mondani, hogy ti. milyen úton-mó-
don járnak előttük egyes népek, kiket mordvinoknak 
neveznek; ezek megkülönböztetés nélkül legyilkol-
nak minden embert, akire csak rátalálnak. E mord-
vinok egyike sem merészeli felsaruzni a lábait, míg 
legalább egyetlen embert meg nem ölt. Én hiszem, 
hogy mind a ferencesek, mind a dominikánusok 
rendjéből már többeket ők öltek meg, de ők ölték 
meg azokat a követeket is, akiket Magyarország ki-
rálya küldött eléjük.”67

G. Fletcher a mordvinokról

„A legdurvábbaknak és a legbarbárabbaknak a 
mordvin-tatárok számítanak.”68
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Az ar×ānīya, Ar×ā elnevezések minden szö-
vegromlás, elírás stb. erőltetett feltételezése nél-
kül utalnak az erza-mordvinokra. Az Ar×ā az erza 
népnévvel minden nyelvi nehézség nélkül azono-
sítható, az ar×ānīya pedig a végén lévő arab képző 
nélkül (ld. például a magyarokat jelölő mağar-īya, 
mağÈar-īya alakokat) az erza népnévnek a genití-
vuszból eredő melléknévképzővel ellátott erzjań 
alakját őrzi. Az erzjań szóból jöhetett létre egyszerű 
hangátvetéssel Rjazany város neve is. Az ar×ānīya 
népnevet először leíró al-IÒÔaÌrī és a művét kiegé-
szítő Ibn Íawqal információikat muszlim kereske-
dők közvetítésével szerezték, akik az erza népnevet 
feltehetőleg maguktól az erzáktól erza, illetve er-
zjań alakban is megismerhették. Elképzelhető, hogy 

69 monGajt 1961, 103.

az al-Bakrīnál megőrződött Awtān alak ugyanúgy, 
mint az ar×ānīya/ aw×ānīya az erza népnév máig 
használatban lévő erzjań alakjából származik, és 
másolási hibára vezethető vissza. 

Ar×ā városát nem az orosz alapítású Rjazany-
nyal kell összevetni, hanem azokkal az adatokkal, 
amelyek szerint Rjazany erza-mordvin területen jött 
létre. A kevert mordvin-orosz lakosságra lehet kö-
vetkeztetni a város területén feltárt temetőből is.69

Az ar×ānīya népnév és az Ar×ā városnév al-IÒÔaÌrī 
és Ibn Íawqal művében egy ث betűt (ÔāÞ) tartalmaz, 
amely zöngétlen interdentális t hangot jelöl (mint 
a th az angol „thin” szóban). Ez elég jó kísérlet az 
erza népnévben megtalálható, ám az arab nyelvből 
hiányzó palatális ź hang visszaadására.
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MUSLIM GEOGRAPHERS’ AND TRAVELLERS’ ACCOUNTS 
OF THE TOWN OF ARṮĀ AND THE ARṮĀNĪYA PEOPLE

Klima lászló

Al-BalÌī and his followers, al-IÒÔaÌrī and Ibn Íawqal constitute a separate group of Muslim geographers. 
These authors described the three groups of the Rus’ in the 10th century. Later, their data were used by 
other geographers, among them al-Bakrī and al-Idrīsī. The name of the third group of the Rus’ according 
to Muslim geographers was al-ar×ānīya. The ruler of the group resided in the town of Ar×ā. Some scholars 
identified the al-Ar×ānīya people as a Slavic group, while others identified them with Vikings, and sever-
al researchers regarded them as Finno-Ugric: Erzya-Mordvinians or Permic Finno-Ugric people. After a 
detailed history of research, this study argues that the al-Ar×ānīya people can be identified with the Eryza-
Mordvinian ethnic group, and the town of Ar×ā is in fact identical to Ryazan. The arguments are partly based 
on historical sources: the descriptions of al-IÒÔaÌrī, Ibn Íawqal, Abū Íāmid al-ÇarnāÔī and al-Qazwīnī 
prove that the al-Ar×ānīya group could only be Finno-Ugric. Furthermore, based on the letters of Julianus, 
an anonymous Hungarian bishop and Fletcher the al-Ar×ānīya people can be identified with Mordvinians. 
Linguistic arguments prove that the demonym al-Ar×ānīya and the settlement name Ryazan come from the 
demonym Erzyań (Erzjań) used for the Erzya-Mordvinains. 
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