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MUSZLIM GEOGRAFUSOK ES UTAZOK ARTA VAROSAROL
ES AZ ARTANIYA NEPROL

Krmva LAszLo*

Kulcsszavak: RUsz, mordvin, erza, artaniya, Arta

Absztrakt: A muszlim geografiai irodalomban kiilon csoportot képez al-Balhi és két kovetdje: al-Istahri és
Ibn Hawgqal. E szerzok szamoltak be a riszok harom csoportjarol. Hiradasukat késobbi szerzok is dtvették,
koziiliik a legfontosabbak al-Bakrt és al-Idrisi. A muszlim geografusok altal felsorolt csoportok koziil a
harmadik neve artaniya. A csoport uralkodoja Arta varosaban tartotta székhelyét. Az artaniya népet egyes
kutatok szlavoknak, masok normannoknak hataroztak meg, tobben pedig finnugoroknak — erza-mordvinok-
nak vagy permieknek — gondoltak oket. A kutatastorténeti dattekintés utan érveket sorolunk fel amellett, hogy
az artaniya nép a mordvinok erza csoportjaval azonosithaté. Ervelésiink egyrészt torténeti forrdsokon ala-
pul. Al-Istahri, Ibn Hawgqal, Abii Hamid al-Garnatt és al-Qazwini leirdsai azt bizonyitjik, hogy az artaniva
csoport csakis finnugor eredetii lehetett. Julianus, egy ismeretlen magyar piispok és G. Fletcher beszamoloi
alapjan pedig azt allitjuk, hogy az artaniya népesség a finnugor népek koziil az erza-mordvinokkal azono-
Sithato. Nyelvészeti alapon amellett érveliink, hogy Arta neve az erza népnévvel azonos, az artaniya népnév

és Rjazany varosanak neve pedig az erza népnév erzjany alakjabol ered.

A muszlim geografiai irodalom szamos adatot
tartalmaz a kelet-europai népekrél. Az egykori
leirasokban finnugor népek is szerepelnek. A szak-
irodalomban elfogadott tény, hogy a wisi, ari €S
yira nép finnugor volt. A burtas népet is tobben a
finnugor kulturkorbe soroltdk. Az artaniya nép a
forrasok szerint az ar-rus egyik alcsoportja volt.
Etnikai meghatarozasuk koriil évtizedek ota vita
folyik. Az orientalistak szerint nem voltak finnugo-
rok. Ez a dolgozat 6sszefoglalja a téma kutatastor-
ténetét, majd felsorolja azokat az érveket, melyek az
artaniya és az erza-mordvin etnikai csoport azonos-
s&gét bizonyitjak.

Az artaniya népnév és az Arta telepiilésnév
elészor al-Istahral szerepel a muszlim geografiai

irodalomban. Talan al-Balhitél szarmazik, de sa-
jat informacion is alapulhat. Al-IstabrT miivét Ibn
Hawqal fejlesztette tovabb. Ez a finnugor vonat-
kozésu hircsoport ebbdl a geografusi korbol kertilt
tovabb. Elséként a Hudud-al-‘alam szerzdje vette at
al-Istahritol, még a 970-es években. Az informacio
a nyugaton él6 geografusokhoz is eljutott: a 11. sza-
zad els6 felében al-BakrT is felhasznalta a raszokrol
irvan, egy évszazaddal késébb pedig al-1drist sorolta
fel a rszok harom csoportjat, koztiik az artaniydt.*
A mongol tdmadassal lezarult a Volga-vidék felé
iranyuld kereskedelem nagy korszaka. Az aktua-
litasukat vesztett hireket mégis atveszik, masoljak
a 12-14. szazadi szerzok is: Yaqut, Aba 1-Fida’ és
ad-Dimasd.

*  Péazmény Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézet Magyar Ostorténeti és Honfoglalas Kori Régészeti Tanszék.
1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. klima.laszlo@btk.ppke.hu

Ez a tanulmany a Jiirkdk, tormdk, merjdk. Szemelvények a finnugor nyelvii népek torténetének korai forrdsaibdl cimii, 2016-ban

megjelent konyvem 4.6. fejezetének az 1 szakirodalom felhaszndlasaval atdolgozott valtozata.

Arsaniya alakban.
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Al-IstahrT az artaniya néprol

Al-Balht 20 térképen abrazolta az altala ismert vila-
got. E miivet tovabbfejlesztve al-Istahrt bevezetdjé-
ben a klimakat (nagyobb tajegységeket) ismertette,
varosaikrol, hegyeikrdl, folyoikrol szolvan, majd
az iszlam orszagait irta le, 20 tajegységre osztva.
Finnugor szempontbol a klimak leirdsaban az a rész
érdemel figyelmet, amelyben az ar-ris néprol van
sz6. Kozéjik sorolva ugyanis az artaniya nepre

bukkanhatunk, amely feltehetdleg az erza-mordvi-
nokkal azonos. A leiras szerint az ar¢aniya nép ural-
koddja Arta varosaban lakik.

Az artaniya emberek al-Istahri leirdsa szerint
rendkiviil veszélyesek, a teriiletiikre 1ép6 idegent
megolik, ugyanakkor azonban mégis lehet veliik
kereskedni, mert folydikon leereszkednek, hogy
aruikat elcseréljék.

Al-Istahrt: Kitab al-masalik wa-l-mamalik cimii miivének
az artaniya népre vonatkozo részlete’

»Az oroszok harom fajtabol allnak: az egyik a
Bulgar-hoz van legkézelebb, ezek kirdlya Kiyaba*
nevii varosban székel, amely Bulgar-nal [a varos-
nal] nagyobb. A masik fajta az elébbinél tavolabb
lakik; neviik as-salawiya.> Harmadik fajtdjuk neve
al-artaniya, ezek kiralya Artaban székel. Az embe-
rek kereskedés kozben egészen Kiiyabaig jutnak el.
Ami azonban Artat illeti, arrol emlités nem torténik,

hogy az idegenek koziil oda valaki eljutott volna,
mert minden idegent megélnek, aki orszagukba be-
teszi labat. Hanem 6k mennek lefelé a vizen, hogy
kereskedjencek, amde dolgaikrol és aruikrol hirt nem
adnak, és nem engedik, hogy barki elkisérje oket és
orszagukba bejusson. Artabol fekete cobolyokat és

dlmot visznek ki.”®

Ibn Hawaqal az artaniya néprol

Ibn Hawaqal leirasa az artaniya néprél teljes egé-
szében al-Istahriét ismétli, csak az Arta orszagabol
szarmazo termékek felsorolasaban van némi eltérés.
Al-Istahri szerint fekete menyét és 6lom, mig Ibn
Hawaqal szerint fekete coboly- €s fekete rokaprém,
valamint 6lom és higany érkezik onnan:

WA Tis fajtaja haromféle: az egyik Bulgar-hoz van
legkozelebb; kiralyuk Kityaba nevii varosban lakik,
amely Bulgar-nal nagyobb. Masik fajtdja az elobbi-
ek folott (északabbra) lakik, ezek neve as Salawiya,
kiralyuk Sala nevii varosukban lakik. Van tovabba

még egy fajta, amelynek neve Artaniya, ezek kirdlya
Arta varosaban lakik. Kereskedest folytatva veliik el
lehet jutni Kityaba-ba s vidékeire. Ami Arta-t ille-
ti, soha sem hallottam valakitél azt emliteni, hogy
az idegenek koziil valaki oda bejutott volna, mert
minden idegent megélnek, aki orszagukba beteszi a
labat. Csak éppen vizen leszallva kereskednek, de
mar dolgaikrol és aruikrol nem adnak hirt, tarsasa-
gukba nem vesznek be senkit s igy orszdagukba nem
hatolhat be senki. Arta-bol fekete cobolyokat, fekete
rokakat és olmot s kevés higanyt visznek ki.”’

Al-Bakr1 az awtaniya néprol

Al-BakiT a raszokrol szolo fejezetben atveszi
al-Istahrt és Ibn Hawqal hireit a raszok harom cso-
portjarol. Az artaniya nép nala awzaniya. Al-Bakri

az awtaniva néprol és fovarosarol, Awtanrol nem
kozol semmi 0j informaciot.

Al-IstahrT és Ibn Hawqal szovegét Kmosko Mihély (2000) forditasa nyoman, Ormos Istvan modositasaival kozoljiik, akinek
segitségét ezuton is kdszondm. Az eredeti szovegek itt tanulmanyozhatok: bE Goese 1870; bE Goese 1873; KrRaMERs 1938.
Kijev.

Valésziniileg a Novgorodban és kornyékén allamot alapitd keleti szlavsag szlovén torzsét takarja ez a név. Az as-salawiya
népnév a szlav népnévbdl, vagy a szlovén tdrzsnévbol szarmazik.

6 Kwmosko 2000, 32.

7 Kmosko 2000, 80.
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Al-1dr1st az artaniya néprol

A korabbi szerzokhoz képest al-Idrist Nuzhat al-
mustaq cimi miive j informéciokat tartalmaz a rt-
szokrdl. Talan nem véletlen, hogy al-1drist foldrajzi
mivet irt, mert a torténelmi valtozasok megértése
nehézséget okozott a szamara. Az Ibn Hawqaltol
szarmazo 10. szazadi adatokat sajat korara is ér-
vényesnek tekintette. gy viszont ellentmondasba
keriilt kortars informatoraival. A problémat ugy
probalta megoldani, hogy a raszokrol tobb helyen
is irt: a 6. égdv 4—6. szekcidjaban €s a 7. égov 4-5.
és 7. szekcidjaban. Mivel a raszok lakohelyérdl el-
lentmondasos adatokkal rendelkezett, két csoportra
osztotta Oket. Az egyikbe azt a harom alcsoportba
tartozo népet sorolta, amelyikrél Ibn Hawgalnal ol-
vasott, a masikat pedig a Kijevi Rusz népével azo-
nositotta: ,,4 riuszoknak két fajtajuk van. Az egyik az,
amelyikrol most beszéliink, de van egy masik fajta-
Juk is, amelyik Unkariyya és Gasuliyya orszdggal
szomszédos.”®

A ruszok elsé fajtajanak leirdsa soran al-Idrist
teljes mértékben Ibn Hawgqalt koveti, ugyanakkor
itt-ott kiegésziti. A kiegészitésekkel kapcsolatban
meg kell vizsgalnunk, hogy azok esetleg valami
eredeti, teljesebb Ibn Hawgal-kéziratra mennek

vissza, vagy al-1drisT sajat betoldasai. Az 01j adatok
egyrészt a varosok par szavas leirasat tartalmazzak,
tudositanak a hdrom rasz nép varosainak egymas
kozti tavolsagardl, valamint a kereskedelmi kapcso-
latokat jellemzik.

V. M. Bejlisz megallapitasa szerint al-IdrisT mar
nem tudta, hogy az altala hasznalt 1Ibn Hawqal-kéz-
iratban szereplé varosok — Kuyaba €s Salaw —
Kijevvel és Novgoroddal azonosak. A Kuyaba
elnevezés helyett Kijevet Kinijuvnak nevezi, Sa-
law pedig nala a Trubezs partjan fekvo Perejaszlavl
Russzkij varosaval azonos.’ Arta varosar6l azonban
sajat informacioi lehettek. Hirei valdsziniileg a sz6-
vegében emlegetett muszlim 6rmény keresked6ktol
szarmaztak.® Al-1drisT megadja Kukiyana, Arsa és
Salaw egymas kozti tavolsagat is. Tekintettel arra,
hogy ezen telepiilések pontos elhelyezkedésével
sem volt tisztdban, az altala megadott tavolsagok
tovabbi elemzésekre alkalmatlanok.

Al-Idrist szovege nem nyujt tdAmpontot az erza-
mordvin-artaniya azonossag eldontéséhez, érté-
kelhet6 1j informaciot sem tartalmaz. A forrasaival
valo 6sszehasonlitas céljabol azonban kézoljiik.

Al-Idrist: Kitab nuzhat al-mustag cimii miivének az artaniya népre vonatkozé részlete

»A ruszoknak harom csoportja van. Az egyik neve
rawas, vezetdje Kuk(i)yana varosdaban él. A ma-
sik csoportjukat as-salawiyanak nevezik, vezeto-
je Salaw varosaban él. Ez a varos egy hegyteton
all. A harmadik csoportot al-arsaniyanak nevezik,
vezetoje Arsda varosdaban tartozkodik. Arsa szép,
erdditett varos egy hegyen Salaw és Kuk(i)yana
kozott. Kuk(i)yanatol Arsaig négy dtkelohely van,

Kutatastorténet: az artaniya

Az Arta varos- és artaniya népnev azonositasaval
immar két évszazada foglalkozik a kutatas.

8 A 6. égov 6. szekcidjanak leirasaban, 1d. BejLisz 1984, 2138.

Arsatol Salawig négy nap az ut. A muszlim ormény
kereskedok Kuk(i)yandaig jarnak. Ami Arsat illeti,
al-Hawqal sejk kozlése szerint az idegenek koziil
senki nem megy be [0da], mivel 6k minden idegent
megolnek, aki a [foldjikre] lép, és [ezért] senki sem
batorkodik a foldjiikre lépni. Kuk[ilyana kereskeddi
fekete leopdrdok és rokak borét, valamint ént hoz-
nak ki toliik.”"

—erza-mordvin azonositas

Az elért eredmények ismertetése soran négy
mire érdemes tamaszkodnunk: Ivan Hrbek 1957-
es, Alf Thulin 1978-as és Je. V. Kirszanov 2018-as

¢ Kinijuv nemcsak Kijevvel, hanem Kanyevvel is azonos lehet (BesLisz 1984, 224).

10 KoNovAaLovAa 1995, 144; KoNovaLova 1999, 150.

1 A'méasolas soran keletkezett eliras coboly helyett, 1d. BeiLisz 1984, 215, 51. j.
12 A szoveget KonovaLova 1999 orosz forditasa alapjan kozoljiik, eredetiben itt tanulmanyozhat6: Opus GEoGRAPHICUM 1970—1984.
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tanulmanyara, valamint A. L. Mongajt 1961-ben
megjelent monografidgjanak XI. fejezetére.’® Ezek
a historiografiai attekintések kiegészitik egymast:
Hrbek és Thulin munk4jabol hianyoznak az orosz
szakirodalomra tett hivatkozasok, de ezt a hianyos-
sagot potolja Kirszanov friss kutatastorténeti atte-
kintése, amely azonban szinte kizarolag az orosz
nyelvill szakirodalmat tekinti at. A kiilonboz6 elmé-
letek tematikus csoportositasban:

1) Artaniya=erza, Arta=Arzamasz vagy Rjazany

A témakor elsé kutatdja, Frahn 1823-ban az altala
arsanijanak olvasott népnevet az erza-mordvin et-
nikai csoport nevével azonositotta, és felvetette az
arsanija (ersanija) és Arsa (Ersa) szavak kapcsola-
tat Arzamasz varosanak nevével. Frihn vélemé-
nyét fogadta el D’Ohsson, Szaveljev és Garkavi is."
Scseglov azt irta, hogy a forrasokban szerepld Arta
varosnév nem Arzamasz, hanem Rjazany nevével
azonosithato. A mordvinok irant kiilonosen érdek-
16d6 Sahmatov nyelvi adatokkal is alatamasztotta,
hogy Rjazany neve az erza népnévbdl szarmazik.'®
Az artaniya népnek egy mordvin csoporttal vald
azonositasat tamogattak olyan nagy tekintélyl tu-
dosok, mint Tomaschek és Marquart is.!” Mongajt
1947-ben az artaniya—erza-mordvin azonossag
mellett érvelt.®® Ugyanebben az idében Tadeusz
Lewicki is ezt a véleményt vallotta."”

Kriva LAszLO

2) Artda a Kama vidékén a) artaniya=barmaniya,
Arta=Arba, amely azonos Perm varosaval, b) Arta
azonos Cserdin varosaval, ¢) a Csepca menti egyko-
ri udmurt telepiilés, ldnakar volt Arta

A 19. szazad kozepén Reinaud az Arta varos- ¢€s
artaniya népnevet Arba és armaniya alakban olvas-
ta, és a forrds alapjan Gog és Magog foldje mellett
probalta Arba helyét kijeldlni a térképen. Szerinte
az a volgai bulgarok kozelében lehetett. Ennek alap-
jan gy vélte, Arba azonos lehet Barmaval, vagyis
Permmel.?® 1869-ben megjelent miivében Hvolszon
lényegében Reinaud véleményéhez csatlakozott:
ugy vélte, hogy az Arta és artaniya helyes olvasata
Abarka (Abarma) és Barmanija.*' A szakirodalom-
ban ¢16 Bjarmia = Perm azonossag feltételezése mi-
att ez egyben az artaniya nép permi finnugorokkal
vald Gsszekapcsolasat is jelentette.”? 1955-ben Mi-
norsky a Hvolszon-féle olvasatot tamogatta, de az-
zal mar nem értett egyet, hogy az Abarka (Abarma)
alakbol rekonstrualt Barma Permmel lett volna azo-
nos. Barma telepiilését és a Barmaniya népet a Fe-
hér-tenger és a Ladoga-t6 kozti teriileten kereste.*

Richard Hennig véleménye szerint Al-Istahrt és
Ibn Hawaqal leirasa Artardl és az artaniya néprél a
mas muszlim geografusoknal szerepld Viszu orsza-
gara és népére vonatkozik, Artat pedig a Kama vi-
déki Cserdin varosaval azonositotta.*

Idnakar egykori telepiilése Udmurtiaban a Kéma
vizrendszeréhez tartozd Csepca folyd mellett talal-
hat6. Tobb mas lehetdség megvizsgalasa utan (lasd
lejjebb) D. V. Szmokotyina Idnakart azonositotta
Artaval . »

A nép- és varosnév etimolodgiai kapcsolatainak
keresése mellett az artaniya és Arta nevek azonosi-

18 Hreek 1957; Kirszanov 2018; MoNGaIT 1961, 98—114; ThuLiN 1978.

4 FrAuN 1823, 141, 162-168.

15 D’OnssoN 1828, 220; SzaveLiev 1847, CXVIIL, CXX. mindkett6t idézi: Garkavi 1870, 200 és HrBek 1957, 631, valamint

Mongait 1961, 101.

% ScsegrLov 1876, 15; Sanmarov 1919, 35 f. mindkett6t idézi: HrBex 1957, 631. és MonGaiT 1961, 101.

17" TomAscHEK 1889, 2. 7-16; MARQUART 1914, 30.

18 MonNGAIT 1947; MoNGaIT 1947a.

19 Lewickr 1949-1950, 360; Lewicki 1961, 103, 123.
20 REINAUD 1848, 305-306.

21 HvoLszoN 1869, 171-172.

22 HvoLszoN 1869, 173—179.

23 MINORSKY 1955, 268, idézi: TnuLIN 1978, 105.

2 HennNiG 1961, 269.

% SzmokoTYINA 2012, 15.
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tasanak masik lehetséges modja a forrasokban sze-
repld foldrajzi kornyezet meghatarozasa. Kiilonosen
az orosz nyelvil szakirodalomra jellemzd, hogy a
szerzOk az Al-Idrisinél jelzett tavolsdgok alapjan
rekonstrualjak a ruszok harom csoportjanak egy-
mastol valo tavolsagat és foldrajzi elhelyezkedését.
Mind az etimologiai, mind a f6ldrajzi elemzéseket
neheziti azonban, hogy a fennmaradt szovegek a ri-
szok harom csoportjarol szolo hirt tobb variansban
Orizték meg. A kiilonbozd valtozatokban eltér az
artaniyva €s Arta irasmodja, de foldrajzi kornyeze-
tének leirasa is.

3) Artaniya/Artda — az Azovi-tenger mellékén, illetve
a Krim félszigeten

Az orosz nyelvii szakirodalomban al-IstahrT mii-
venek gothai kézirata alapjan Artat és az artaniva
népet tobben is a Krim-félsziget kdrnyékén keresték
— ¢ kézirat szerint ugyanis Arta a kazérok és Nagy
Bulgaria kozott teriilt el. Ett6l még az artaniya nép
lehetne azonos az erza-mordvinnal, amennyiben
Nagy Bulgériat a volgai bulgéarok orszagaval azo-
nositjuk. Csakhogy olvasatuk szerint a kovetkezd
mondat azt allitja, hogy Nagy Bulgaria hataros Bi-
zanc északi teriileteivel. Ennek alapjan a kutatok
Nagy Bulgariat az eur6pai Bulgariaval azonositottak
és Artat a finnugor teriiletektdl délebbre keresték. E
nézet eldszor [lovajszkij miivében jelent meg 1876-
ban. A 20. szazad els6 felében tobben csatlakoztak
hozza. A vélemények csak az artaniya nép és Arta
varos déli lokalizacidjaban egyeztek meg, a konkrét
elképzelések azonban eltértek egymastol. llovajszkij
Tmutarakany varosaval azonositotta Arzat.?
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4) Artaniya/Artd — a Dnyeper és a Don melléken

A Dnyeper ¢s a Don folyok vidékén tobb kutato
kereste mar a ruszok harmadik csoportjanak, az
artaniva népességnek nyomait. Ezek a szakiroda-
lomban kevésbé elfogadott elméletek. Az egyik a
nagy hatalmu és tekintélyli B. A. Ribakov nevéhez
fliz6édik. Véleménye szerint a rusz mindhdrom cso-
portja a Dnyeper mellékén élt, Arta pedig azonos
a tatarok altal a 13. szazadban elpusztitott Rodeny
telepiilésével.”” B. A. Ribakov a fentebb felsorolt
forrasok koziil a legmegbizhatatlanabbra, Al-Idris1
miivére alapozza koncepcidjat.

A. G. Kuzmin szerint a riszok harmadik cso-
portja szarmata—alan eredet(i népesség volt, a roxo-
lanok utoda. A rusz az irani nyelvekben ,,vilagos”,
nfehér”, | uralkodd” jelentési. A 8-9. szazadban
a raszok harmadik csoportja a Dnyeper és a Don
mellékén a kazaroktol fliggetlen kaganatust hozott
létre. A szlavok poljan, szeverjan €s radimics torzsei
felett is uralkodtak. A magyarok ellizték oket, egy
résziik a Baltikumba koltozott, megszalltak Saare-
maa szigetét is.”®

K. A. Averjanov az al-1drist altal megadott f61d-
rajzi tavolsagokra alapozva Artat a gnyozdovoi go-
rogyiscse korzetében vélte megtalalni.”

A negyedik otlet kidolgozatlansaga miatt elmé-
letnek nem nevezhetd. D. V. Szmokotyina szerint
a Kazar Birodalomrdl sz6l6 forrasokban szerepld
al-Larisiya nevii muszlim katonasag neve az Arsza
(Arta) névre emlékeztet, ily moédon nem zarhato ki,
hogy e katonakat nevezi al-Mas‘id1 a riszok harma-
dik csoportjanak.*

26 Trovaiszki 1876, 246; PARHOMENKO 1913; PARHOMENKO 1913a, 79—87; PARHOMENKO 1917, 127-140; PARHOMENKO 1924; Juskov
1940, 37-39; SzoBoLEVszk1 1929, 57; OcsErKI 1szToRI SZSZSZR 1953, 1. 70. mindet idézi HrRBEK 1957, 632-633. ezen kiviil
Bikovszkiy 1928, 36, 68-70; MavrobiN 1945, 205-206; TauLiN 1978, 105, 37. j. Tlovajszkijt idézi: RiBakov 1939, 335 skk;
Naszonov 1940, 40-41; Grekov 1944, 55; Juskov 1949, 57; VERNADSKY 1959, 198.

27 RiBakov 1982, 330-334.
2 KuzmiN 2012, 399-400.

2 AVERJIANOV 2016, 46.
30

SzMokoTYINA 2008, 8-9. vo. al-MasUd1: ,,4z uralkodo elemet e helységben a muszlimok képezik, mert a kirdlysag hadseregét ok

adjak. Az orszagban al-Larisiya néven ismeretesek; Hwarizm vidékei felol vandoroltak be” (Kmosko 2000, 171). Dunlop a kazar
kagan muszlim katonasaganak nevét nem az Arta népnévvel hanem a Jozsef kazar kagan levelében szerepl6 Arisi népnévvel

kapcsolta 6ssze (DunLop 1954, 94).
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5) Burtas=Artd

Ez is Szmokotyina 6tlete, helyneveket allit nyelvé-
szetileg teljesen elhibazott ,,fejlédési” sorrendbe:
Burtasz — Urtasz — Urta — Arta — Artanija.®

6) Artaniya=szlav torzs a Halics—volhiniai teriile-
ten, a Rusz délnyugati végein

A. N. Karszanov elmélete. Az Arta telepiilés/terii-
letnevet egy irani eredetl ,,medve” jelentésii szobol
vezeti le (0szét apc ,,medse0w”). Azzal érvel, hogy a
szlavoknal kultikus tisztelet 6vezte a medvét, nevé-
nek kiejtése tabu ala esett, ezért az idegen sz6 atvé-
tele. Tényként kezeli, hogy a riisz harom csoportja
kizarolag szlavokra vonatkozhat.*

7) Artaniya=normann etnikai csoport, Arta valahol
Skandinaviaban

Westberg a 20. szazad elején ad-Dimasqt alapjan ugy
vélte, hogy az artaniya nép a normannok ko6zé tarto-
zott és Skandinaviaban ¢€lt. Szerinte erre nemcsak a
foldrajzi kornyezet leirasa utal, hanem az artaniya
nép altal exportalt arucikkek jellege is. Az 1930-as
években Westberghez hasonléan Zeki Velidi Togan
is normann népként irta le az artaniydt.®

8) a) Artaniya=aradaniya/aruyaniya — szlav népcso-
port; Arta helyes olvasata Araa=Arkona, Riigen
szigetén a Balti-tengerben; b) a ruszok mindharom
csoportja a Baltikumban élt

Az artaniya népet a tenger mellékén kereste lvan
Hrbek is. 1957-es kozleményében a problémat
a névvaltozatok feldl kozelitette meg. A kutatok
szemére vetette, hogy a forrast csak a torténeti ko-
riillményeket mérlegelve kozelitették meg, és elha-
nyagoltak a kiilonb6z6 szovegvaltozatok filologiai
elemzését. Hrbek az artaniyat az aradaniya vagy
aruyaniya alak romlott véltozatanak tekintette,

81 SzmokoryINa 2008, 12.
32 KarszaNov 1992, 8-12.
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Artat pedig Araanak olvasta.3* Szerinte a muszlim
forrasok rusz népneve szlavokat takar, igy az araa-
niya/aruyaniya nép is szlav volt. Araat a balti-ten-
geri Riigen szigetén ¢élt szlavok Arkona nevii szent
helyével azonositotta.’> Hrbek utan szinte senki sem
emlegette ezt az eléggé erdltetett elképzelést. Hrbek
munkajabdl azonban minden nézet képviseldi sza-
mara értékes a kutatastorténeti attekintés.

V. B. Vilinbahov Kiyabdt nem Kijevvel, hanem
a lengyel torténelembdl ismert Kujavia tajegységgel
azonositotta és az artaniyat, a raszok harmadik cso-
portjat is a Baltikumba lokalizalta.®®

L. Dralle 1985-ben publikalta Artanija—Rus$—
Varjagi cimii tanulmanyat. Dralle elfogadta Hrbek
véleményét, hogy az artaniya nép Riigen szigeté-
r6l szdrmazik, azzal azonban nem értett egyet, hogy
Arta azonos lenne Arkonaval. A szerz0 szamara
nem kétséges, hogy a ruszoknak ezen harmadik tor-
zse nem a szlavok, hanem a svéd normannok k6zé
tartozik. A témakor szakirodalmabol Dralle csupan
Hrbek és Novoszelcev témaval foglalkozoé miive-
it emliti. Még Thulinra sem hivatkozott, aki pedig
hozza hasonléan vélekedett az artaniya csoport et-
nikai hovatartozasarol (1d. lejjebb).

9) Artaniya=keleti szlav vjatics torzs

Korabbi véleményét A. L. Mongajt 1961-ben atér-
tékelte. A jol hasznalhatod részletes kutatastorténe-
ti bevezetés utan hosszasan bizonygatta, hogy az
artaniya népnév nem az erza-mordvinokat, hanem a
keleti szlav vjatics torzset jel6li a muszlim forrasok-
ban. A bizonyitas roppant nehézkes, mivel a szerzo
fonntartotta azon allitasat, hogy maga az artaniya
népnév az erza népnévbdl ered. Kiindulé pontja
az a tétel, hogy Arta varosa nem lehet azonos Rja-
zannyal, mert Sztaraja Rjazany 4satasa soran nem
talaltak 9—10. szazadi szlav réteget. Ebbol kovetke-
zik, hogy az al-Balhira visszamend adatot a raszok
harom csoportjarol Mongajt a keleti szlavokra vo-
natkoztatta. A kovetkezé bekezdésben ugyanakkor

3 WEeSTBERG 1908, 397-400; ToGaN 1939, 320-321, 1. j. mindkett6t idézi: HrBek 1957, 633, valamint THULIN 1978, 106.

3 HrBek 1957, 637-638, 640—-641.
35 HRrBEK 1957, 640-641.
% ViLINBaHOV 1962, 265-266.
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azt irta, hogy Rjazany neve az erza népnévbol ered,
s ennek bizonyitdsara megemlitette, hogy Sztara-
ja Rjazanybol a szlav idéknél korabbrol ismertek
mordvin leletek.>” Mongajt gondolatmenetében el-
lentmondast latunk: ha Arta neve az erza népnévbol
ered, s6t Rjazany neve is az erza népnévbdl ered,
akkor Arta miért nem lehet azonos Rjazannyal?
Az Arta helynév nyilvan az erza szobol, Rjazany
neve pedig az erza népnév erzjany alakjabol ered
(errdl lasd lejjebb).

10) Artaniya/Artd — a nép és a telepiilés is a Felso-
Volga vidékeére lokalizalhato

A. P. Novoszelcev 1965-ben nemcsak Hrbek elmé-
letét biralta, hanem azon korabbi kutatok nézeteit is,
akik Arta varosat délre helyezték, a Fekete-tenger—
Azovi-tenger mellékére. Al-1drisT szovegébdl kiin-
dulva Artat a Fels6-Volga vidékére lokalizalta.® Ezt
késébb G. F. Korzuhina is tAmogatta, aki szerint a
riszok mindharom csoportja a Fels6-Volga vidékén
é1t.* 1. V. Dubov Arta varosat és az artaniya népet a
Felso-Volga vidék régészeti leleteinek népességével
azonositotta.** Err6l a teriiletr6l erés normann kultu-
ralis hatast mutato szlav régészeti leletek ismertek.

11)  Arta=Aldeigjuborg  (Sztaraja  Ladoga),
artaniya=Aldeigjuborgban laké normann kereskedok

1950-ben A. M. Karaszik a sziikséges nyelvi is-
meretek nélkiil probalkozott az artaniya népnév
etimologiai magyarazatdval. Véleménye szerint
az artaniya két elemre bonthaté. Els6 tagja ar, a
masodik zaniya. Az ar eredeti alakja or, jelentése
W3AUWUWEHHDLIL, 02padicOénnblll’. Az Artd Varos-
nevet egy rekonstrudlt *artu alakbol szarmaztatta.
A. M. Karaszik egy orosz—magyar szoétarban talalt
rd a tanya szora. Nem ismerte a szo szlav eredetét,
ukran, orosz jelentését (,,az a hely, ahol a halasz-
halot kivetik™, ,halasz6 hely™), és azt sem tudta,

37 MoNGAIT 1961, 103.
3% NovoszeLcev 1965, 417-419.
3 KorzuHNA 1978, 190.

469

hogy a magyarban az y betiinek nincs hangértéke.
Ezen kiviil tévesen vonta el az ort sz6tot, amelybol
az *artu alakot rekonstrualta. Az altala megadott
jelentés szerint valdszintileg az ,,0rtorony” szdobol
indult ki.

A Karaszik munkajara hivatkozo6 F. Kmietowicz
nem rendelkezett finnugor nyelvészeti ismeretekkel,
ezért nem latta meg, hogy a szerz6 koncepcioja alap-
jaiban elhibazott. Artaniya-Arta cimi kdzleményé-
ben* elsésorban a torténeti-foldrajzi korilmények
feltarasaval foglalkozott, a muszlim geografusok
és keresked6k egymas kozti informaciocseréjét
elemezte. Az ar-riis népnév etnikai jelentését ugy
hatarozta meg, hogy a ruszok a Ruszban (tehat az
oorosz allamban) €16 normann (svéd) kereskeddok
voltak. Ezutan tért ra az artaniya nép és Arta va-
ros helyének meghatarozasara. Helyesen allapitotta
meg, hogy Novgorod és Kijev mellett Ladoga volt
a harmadik korai 6orosz hatalmi és kereskedelmi
kozpont. E kozpontban is vezetd szerepiik volt a
normann/viking kereskedoknek. Ennek alapjan ugy
vélte, hogy Arta azonos a mai Sztaraja Ladogaval,
az artaniva név pedig a Sztaraja Ladogaban ¢él6
normann kereskeddket jelolte. Torténeti-foldrajzi
alapon levezetett elmélete utdn megkisérelte 6ssze-
kapcsolni Ladoga varosanak normann nevét — Alde-
igjuborg — az Arta telepiilésnévvel. Ugy vélte, hogy
a sz6 Aldeigju eleme visszavezethetd a Karaszik al-
tal rekonstrualt *artu szora, ami a finnugor ort szo-
ban maradt fonn.*

12) Az artaniya nép azonos az arii és arisii néppel

Omeljan Pritsak 1967-ben visszatért a torténeti
megkozelitéshez. Azért biralta Hrbeket, mert csak
a filologiai problémakra koncentralt és érzéketlen-
séget mutatott a torténeti, foldrajzi koriilmények
irant.*® Pritsak aszerint osztalyozta a forrasokat,
hogy melyek a korabbiak, a késébbiek pedig mely
korabbi kézirat ismeretében késziiltek. Megalla-

4 Dusov 1981; Dusov 1982, 104—123; KirPICSNYIKOV—DUBOV—LEBEGYEV 1986, 206.

4 Kwmierowicz 1972-1973.
2 Kwmierowicz 1972-1973, 245-260.
4 Pritsak 1967.
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pitotta, hogy al-Idrist al-Istahr1 mtvét hasznal-
ta forrasként,* Ad-DimaSqi pedig al-Idrisiét. Azt
is felismerte, hogy az idegen neveket tartalmazo
kéziratok masolasakor a diakritikus jelek gyakran
lemaradtak a nevekr6l, mivel a masolok nem ismer-
ték e nevek helyes kiejtését, ezért nem tudtak Oket
pontosan leirni. Az artaniya és Arta szavak eltérd
irasmodjaban azonban egy masik jelenség is szere-
pet jatszott. Pritsak szerint minden leirt alakvaltozat
két tipusra vezethet vissza, melyek az artaniya és
Arta szavakat a muszlim kereskeddknek tovabbado
volgai bulgarok nyelvjarasi kiilonbségeibdl ered-
nek. Pritsak szerint az artaniya népnév a végén 1évo
iya arab képz6 nélkiil a kovetkezd két valtozatban
létezett:

a) ‘rth’n, eredeti kiejtése kb. arDZan,

b) 'ry’n, eredeti kiejtése kb. aryan.

A cikk azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy az
aryan alak az orosz évkonyvek apsme Szavaval
azonosithato.* Az apsme az Arszk varosaba vald
emberek gyljténeve. Arszk neve az ar népnévbol
szarmazik, ami a muszlim forrasokban aru alakban
szerepel (az ar az udmurtok neve a csuvasoknal).

Pritsak levezetése azonban alapjaiban elhiba-
zott. Az apsane NEPNéV az 0rosz -anumn/-anun képzo
tobbesszamu -awne alakjanak koszonhetden hason-
lit csupan a Pritsak altal rekonstrudlt aryan alakra.
AZ apsne sz6 nem lehet az aryan sz6 atvétele, mivel
az apsawue az ar népnév orosz képzovel szabalyosan
képzett alakja. (Ugyanebbdl a tobol jott 1étre az -ck
képzbé segitségével Arszk varos neve.) Az apsane eti-
mologiailag nem vethetd 0ssze az artaniva népnév
vagy az Arta véarosnév egyetlen kéziratos valtoza-
taval sem, mint ahogy az arzan népnév és az Arta
helynév sem all etimologiai kapcsolatban ar nép-
névvel.*

W. Swoboda 1969-ben megjelent tanulmanya-
nak cimébdl — ‘Ari-’Arisi-al-Artanija — mar sejt-
hetd, hogy a szerzd az arii €S arisu*’ népneveket az

4 Noha al-Idrisi forrasként Ibn Hawqalt emliti.

4 PriTsAK 1967, 4-8.

4%
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artaniya népnévvel hozta dsszefliggésbe. Etimolo-
gizalasi kisérlete a Karaszik-féle vakvaganyon fut
tovabb. Az artaniya alak szerinte is az ar és a ,,finn-
ugor” (ugrofinnisch) *tanya ,,farm” szavakbol jott
létre. Az Osszetétel azonban szerinte nem azt jelenti,
hogy ,.,cmpana na sanope” (Swoboda forditasaban
sabgeschlossenes gebiet”), hanem azt, hogy ,.die
heimat des Stammes Ar”.*® Sajnos, mindazon gon-
dolatmenetek, melyek Karaszik elhibazott etimolo-
giaira éplilnek, nem vezetnek helyes eredményre.

Mongajt 1971-ben ismét atértékelte nézetét, és
az Abli Hamid al-Garnati miivéhez irt kommentar-
jaban mar az orosz forrasokban ar néven emlitett
arii népet kapcsolta dssze az artaniya néppel.® Ha-
bar nem hivatkozott r4, de ezzel Pritsak koncepci-
0jahoz csatlakozott. Mongajt 1j nézeteire udmurt
kutatok, Vladikin és Griskina® hivatkoztak. Az erza
népnevet a magyar Bartha Antal kapcsolta 6ssze az
ar népnévvel.>! Az ar a magyar népnévben is meg-
talalhato, annak masodik elemeként. Az artaniva
népnév két elemre bonthatd, masodik eleme az -1ya
arab népnévképzo.

13) Artaniya=armaniya, a ruszok/normannok egyik
torzse; Arta=Arma («—urman) az Oka folyo melle-
keén volt

Alf Thulin par évvel késébb a Slavia Antiquaban
egy maésik elméletet allitott {61, a forrasok szam-
bavétele, az Arta és artaniya varos- és népnév kii-
16nb6z6 irasmoddjainak Osszegyljtése, valamint a
kutatastorténeti attekintés utan. A leirdsok ellent-
mondasos részletei kozott bolyongva azt az allitast
tette elmélete alapjava (Kmietowiczhoz hasonldan),
hogy az artaniya nép a riszok egyik torzse volt.
Ennek alapjan a vikingek koziil is csak a svédek
elédei kozott kereshette dket. Ugyanakkor megal-
lapitotta, hogy Arta varosa az Oka folyé mellékén,
az erza-mordvinok vagy a keleti szlav vjaticsok te-

Esetleg folmeriilhet, hogy az Arta ugyanugy két elem sszeolvadasabol keletkezett (Ar és 7a), mint a ,,magyar” népnév. A fa

elem mint népnév azonban egyetlen forrasban sem szerepel, ilyen nevii nép létezése eddig fol sem meriilt a szakirodalomban).
47 Az arisi Jozsef kazar kagan levelében szerepel, 1d. Kokovcov 1932; GoL—PriTsak 1982.

4 Swosobpa 1969, 293.

4 PuTYESESZTVIE ABU HAMIDA 1971.
50 GriskiNa 1994, 12-19.

51 BartHA 1988, 161.
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riletén volt. Az artaniya-erza azonositast azonban
elvetette, mert az erzak nem tartoztak a raszok ala
a 10. szazad els6 felében.> A Mongajt altal megfo-
galmazott elméletet, hogy Arza varosa azonos lett
volna Rjazannyal, szintén elvetette, mert Rjazany-
6l csak késébbi adatok talalhatok az orosz 6skroni-
kaban. Kmietowiczhoz csatlakozva ugy vélte, hogy
a forrasokban szerepld arfaniya nevl riasz torzs
valdjaban svéd keresked6k csoportjaval azonos.™
E tévedését egy 11j koncepcid alapjan kovette el. Vé-
leményét leginkéabb arra alapozta, hogy az artaniya
szoalak szovegromlas eredményeképpen jott 1étre,
és csak a késobbi forrasokban szerepld Arma/ar-
maniya lehetett az eredeti alak. Az arma pedig az
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urman (=normann) alakbol jott 1étre a sz6vegmaso-
latok készitése soran.*

Bollok Addm az al-Istahri leirasaban szerepld
artaniya népet egy Volga menti, a Volgai Bulgér
Birodalomtol észak-északnyugatra €16 10. szazadi
rasz csoportnak tartotta.>> Nézete Kmietowicz, Thu-
lin és Dralle véleményével all kapcsolatban. Az al-
tala emlitett régészeti bizonyitékok alatamasztjak a
normannok felsé-volgai jelenlétét. Azokrol az ada-
tokrdl azonban nem tett emlitést, amelyek azt iga-
zoljak, hogy a riszok artaniya nevii csoportja talan
finnugor volt, és az Arta/artaniya alakok eddigi eti-
mologizalasi Kisérleteire sem utalt.

MORDVINOK, ERZAK, MOKSAK A TORTENETI ES REGESZETI FORRASOKBAN

A mordvinok 6si lakhelye Oroszorszagban, a Vol-
ga kozépsé folyasanak jobb parti mellékfolydi,
a Moksa és a Szura mentén talalhato. A mordvi-
nok két nagy etnikai csoportja az erza és a moksa.
Az erza ¢és a moksa nyelvjarasok kozott oly nagyok
a hangtani eltérések, hogy a két nyelvjaras beszéldi
nem értik meg egymast. Egyes nyelvészek az erzat
és a moksat kiilon nyelveknek tekintik. A mordvin
népnév eldszor Jordanes Getica cimen ismert mi-
vében fordul el6, mordens alakban. A 10. szazadban
Biborbansziiletett Konstantin bizanci uralkod6é De
administrando imperio cimii miivében olvashatunk
egy Mordia nevli orszagrol. Az orosz 6skronika
(TToBecTh BpeMeHHBIX JIeT>%) a 12. szazad elején ke-
letkezett bevezetdjében az Oka torkolatvidékének
lakoiként ir a mordvinokrol. Az orosz forrasok nem
ismerik az erza-moksa etnikai megkiilonboztetést, a
népet egységesnek tekintik €s mordvinnak nevezik.
Az els6 eurodpai utazok (példaul Julianus és Herber-
stein) a mordvin népnevet hasznaljak, az erzat és a
moksat nem ismerik. A mordvin népnév felteheto-
leg irani eredet, els6 eleme egy ,,ember” jelentésii
szobol szarmazik.

2 TauLiN 1978, 110-115.
3 TuauLiN 1978, 122-123.
3 TuauriN 1978, 134-138.
3 BoLLok 2004, 358-360.

A muszlim geografiai irodalomban emlitett
artaniya népnév feltehetdleg az erza népnévbol
szarmaztathato, ezt a kovetkezd fejezetben fejt-
jik majd ki. Talan a Jozsef kazar kagan levelében
szerepld arisii nép is az erzaval azonos. Ezt a té-
telt Garkavi fogalmazta meg. Ugyanezt olvashat-
juk Westberg és Kokovcov miiveiben is.’” Tadeusz
Lewicki vélemenye szerint az arisi népnév az ‘ar
és isu szavak egybeirasaval keletkezett. Az arii ta-
lan egy 6sudmurt csoport volt, az isi pedig az orosz
forrasok ves népnevevel azonosithat6.*®

Ragid-ad-Din torténeti miive, a Gami¢ at-
tawarih (Kronikak gytjteménye) 1310-1311 kortil
keletkezett. Az 1236—-1237-es évek mongol had-
jaratait ismertetd fejezetbdl értesiilink a Volgai
Bulgar Birodalom, az orosz fejedelemségek és a
Volga kozépso folyasa mellett €16 népek elleni ta-
madasrol. Itt olvashato az erza (argan alakban), a
moksa, és a valosziniileg szintén a mordvinokkal
Osszefiiggésbe hozhatd burtdsz népnév. A szerzo a
felsorolason kiviil semmit nem arul el a moksa- és
erza-mordvinokrol. Az erza népnév a mordvinhoz
hasonl6an irdni eredeti.

¢ Magyarul ,,Régmult id6k elbeszélése" cimen jelent meg (Ferincz 2015).

57 Garkavi 1875, 86; WESTBERG 1899, 305; Kokovcov 1932, 99.

¥ Lewicki 1962, 97-101.
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A moksa népnév els6 emlitése a 13. szazad koze-
pére esik. Egy europai utazo, Rubruk uti beszamo-
16jaban szerepel elészor, moxel alakban. Rubruknal
szerepel egy merdasz nevii nép is. A leirasbol ko-
vetkez6en a moksaktol észak—északkeletre éltek.
A merdasz népnév valdszinilleg a mordvin €és a
burtasz népnév keveredésébdl keletkezett. A mok-
sa népnév a Moksa folyd nevébdl szarmaztathato.
A moksak elddnépessége feltehetdleg akkor vette
fol a moksa nevet, amikor nyugati irdnyba vando-
rolva, a Moksa foly6 mentén telepiilt le.

Az 6smordvin régészeti feltarasok soran talalt
egyes targytipusok — jellemzden a néi ékszerek —
nagy hasonldsagot mutatnak a néprajzi gytijtésekbol
szarmaz6 hasonlé rendeltetésii targyakkal. Ez tette
lehetdvé a mordvinok régészeti emlékeinek etnikai
meghatarozasat. A régészeti leletek arrél tanuskod-
nak, hogy a mordvin etnogenezis mar az erza és a
moksa népnevek els6 emlitése elott is tobb szalon
futott. A Kr. u. 1-2. szazadi andrejevkai és Sztaroje
Ardatovo-i lel6helyek idegen kulturalis hatast vagy
betelepiilést jeleznek a mordvinok elddei altal lakott
terlileten. A 3-5. szazadi kosibejevoi temetdben je-
lennek meg a késobbi tipikus mordvin ékszerek elsd
valtozatai. A kulturalis hatas a sztyeppdvezet, illet-
ve a permi finnugorok etnogenezisében is jelentds
szerepet jatszo Pjanij Bor-i kulttra feldl érkezett. A
Kr. u. 2-7. szdzadban harom dsmordvin csoport kii-
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l6nitheto el: egy az Oka rjazanyi szakaszan és a Cna
foly6 mellett, egy a Szura fels6 folyasanal, a harma-
dik pedig az Oka ¢s a Szura folyok kozti teriileten.
A mordvinok két etnikai csoportjanak, a moksaknak
¢és az erzaknak teriileti és kulturalis elkiiloniilése a
8—11. szazadban alakult ki. A fels6-szurai csoport
fokozatosan nyugat felé huzédott, és a Cna mel-
1€ki csoporttal egyesiilve 1étrejott a moksa etnikai
egység.”® A Rjazany kornyéki 4-6. szazadi népes-
ségrol korabban régészeti és nyelvészeti adatok
alapjan is ugy vélték, hogy az erzak egyik elédné-
pessége volt,®® és északkelet felé vandorolva egye-
stilt az Oka—Szura kozotti népességgel, 1étrehozvan
az erza-mordvin etnikai csoportot. Napjainkban a
rjazanyi 6ésmordvin csoport megitélése nem ilyen
egyértelmli a szakirodalomban, de az bizonyos-
nak tekinthetd, hogy a két mordvin csoport koziil
a moksak helyezkedtek el délebbre, a Moksa és a
Cna folyok mellett, az erzdk pedig északabbra, a
Ko6zép-Volga jobb parti teriiletein, az Oka-Szura
folyokozben.®t A Volga mentén kelet felé nyomu-
16 keleti szlavok és riiszok a mordvinok koziil eld-
szOr a Kozép-Volga jobb parti mellékfolydinal €16
erzakkal talalkozhattak, ket nevezték mordvinok-
nak. Ugyancsak az erzakkal 1éphettek kapcsolatba
a Volgai Bulgariabdl a volgai vizi uton nyugat felé
halado kereskedok is.

Az artaniya—erza-mordvin azonositas bizonyitékai

Az Arta helyének meghatérozéasara és az artaniya
nép beazonositasara itt ismertetett kiilonb6z6 elmé-
letek tobbsége a forrasok torténeti és foldrajzi in-
formacioit probalja értelmezni. Ezen informaciokat
kombinaljak az Arta és az artaniya szavak magya-
razataval. A muszlim forrasok hely- és személy-
neveinek értelmezese rendkiviil nehéz. Az eredeti
szavak hangalakja mar az atirds soréan torzulhatott,
hiszen a nyelvek hangéallomanya kiilénb6z0, az arab
iras pedig nem is jeldli a maganhangzokat. A szove-
gek masolasa sordn az egymashoz nagyon hason-
16 betiik is keveredhettek. Ily mdédon nem tudjuk,
hogy az Arta és az artaniyva atiras mennyiben tiik-

% PoLEsszkin 1979, 51-53.
80 MARTYJIANOV-NAGYKIN 1979, 121.

rozi az eredeti hangalakot. Az orosz nyelvll szak-
irodalom az al-1drisinél olvashato Arsa és arsaniya
valtozatot tekinti eredetinek. Al-Bakrinal Awtan és
awtaniya alakot olvashatunk. A szovegek elemzése
soran tobb kutato feltételezte, hogy ezek az alakok
a szovegek lejegyzése, masoldsa soran romlottak,
¢és az eredeti szavakat igyekeztek koncepcidjuk-
hoz igazitani. A szovegromlas éppen elképzelhet6,
de nem bizonyithatd. A kutatastorténeti attekintés-
ben idézett szerzok koziil tobben a szovegromlas
feltételezése utan rekonstrualt eredeti alakot még
tovabb formaltdk, ennek soran teljesen figyelmen
kiviil hagytak a torténeti nyelvészet altal felallitott

61 GoLUBEVA 1987; VIHLIAJEV—PETYERBURGSZKL 1999; Sztavick 2009; ViHLIAJEY 2013.
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hangtani szabalyokat. Ha a nyelvészeti szemponto-
kat figyelembe vessziik, akkor ezen magyarazatok
mindegyikét el kell vetniink.

A szovegértelmezési kisérletek tobbsége figyel-
men Kivil hagyta az artaniva nép tulajdonséagaira
vonatkoz6 adatokat. Ha ezeket dsszevetjiik a mord-
vinok jellemzésével, akkor a fentebb csoportositott
nézetek kozil valtozatlanul Frahn véleménye tiinik
a legvalosziniibbnek, tehat az artaniya nép a mord-
vinok erza csoportjaval azonosithato. Frahn ugyan-
is mar 1823-ban értékelte az al-Balhi-kor ruszokrol
sz6106 hiradasanak folklorisztikus elemeit — szemben
a késobbi tuddsokkal. Az arab geografusok altal az
artaniva nép tulajdonsagairol irottakat parhuzamba
allitotta a Julianus jelentésében®® és az ismeretlen
magyar piispok levelében® olvashatd megfigyelé-
sekkel a mordvinok harciassagarol és vadsagarol.
A kutatastorténeti attekintésbdl lathato, hogy a ku-
tatok tobbsége éppen ezt a parhuzamot hasznalja
legkevésbé, midon az artaniya nép meghatarozasa-
val probalkozik. Az artaniya—erza-mordvin azono-
sitast cafolo vagy figyelmen kiviil hagyo nézetekkel
szemben a kovetkez6 érvek hozhatok fel:

Nincs jelentdsége annak, hogy az artaniya nép a
raszok egyik csoportjaként szerepel a forrdsokban.
A muszlim keresked6k és az ¢ hireik alapjan dol-
goz6 geografusok rendkiviil bizonytalanok voltak a
népek csoportositasaban. Abban sem tudtak donte-
ni, kik a tlirkok, kik a szlavok. Még egy olyan jol ta-
jékozott és sajat tapasztalatokkal rendelkez6 utazo,
mint amilyen Ibn Fadlan is volt, a volgai bulgarokra
az ,,¢szaki nép” altalanos jelentésii saglab (= szlav)
sz6t hasznalta.

A 9-11. szazadi kereskeddk, utazok nem rendel-
keztek atfogo képpel Kelet-Eurdpa foldrajzi-etnikai
viszonyair6l. Megallapithatd, hogy még az altaluk
személyesen ismert teriiletekrdl €s népekrol is csak
felszines informaciokkal szolgaltak a geografusok
és torténetirok szdmara. Az informacidatadas akko-
ri szintjén sokkal kevesebb lehetdség volt a hirek
pontos, torzulasmentes tovabbadasara. Ennek egyik

%2 DORRIE 1956.
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példaja, hogy a muszlim geografusok nem tudtak
kihdmozni a hirekbdl a Iényeget (mert azt a hirho-
zok sem értették): a vandoréletet él6 normannok
(raszok) és az Oslakossag kapcsolatanak jellegét. Ez
igen bonyolult viszony volt, rdadasul olyan jellegt,
amilyennel az utazok, kereskeddk sajat hazajukban
nemigen talalkozhattak. A riszok (normannok, va-
régok, vikingek) ugy kozlekedtek rendszeresen mas
népek teriiletén, hogy kézben alkoté modon folytak
bele az Oslakosok életébe, tarsadalmi fejlodésének
alakulasaba. A ruszok egyszerre voltak atutazo ke-
reskeddk és rablok, ugyanakkor allamalapitd har-
cosok, akik a szlav torzsi vezetokkel szovetségre
lépve a két dorosz hatalmi kozpont, Novgorod és
Kijev létrejottében is dontd szerepet jatszottak.
A rlszok Tutvonalai, telepiilései behaloztdk az
egész kelet-europai erdodvezetet. Terjeszkedésiik
a Ladoga-vidékrdl indult ki. Mind a volgai, mind
a dnyeperi utvonal mentén voltak kisebb telepiilése-
ik.% Ez a kiilonos jelenség tette lehetetlenné a musz-
lim geografusok szamara, hogy meghatarozzak, kik
is azok a ruszok. Ennek kovetkeztében az arab és
perzsa forrasokban a ruszok nem ugyanazt jelentik,
mint az orosz évkonyvekben vagy a nyugat-euro-
pai kronikadkban. A muszlim geografusok a riszok
ala soroltak be mindazokat a teriileteket és népeket,
melyekrél ugy vélekedtek, hogy a normannok poli-
tikai, gazdasagi érdekkorébe tartoznak.

Nagyon ovatosan kell értékelni az egymasnak
ellentmondd adatokat az artaniya nép lakohelyé-
r6l. Altaldban valosziniibb, hogy inkabb a kortars
forrasok 6rizték meg a helyes adatokat. Al-Idris
¢s ad-Dimasqi leirasa az artaniya nép lakohelyérol
csak a korabbi forrasokkal egyfitt, €s nem azok elle-
nében értelmezheto.

Al-Balhi és kovet6i szerint az artaniya nep
igyekezett minimalis kapcsolatokat tartani az ide-
genekkel. Eletiikrl, szokasaikrdl semmit nem lehe-
tett tudni. Ez ¢élesen elkiiloniti 6ket a riszok tobbi
csoportjatol. Az igazi ruszok, tehat a portyazo nor-
mannok egyaltalan nem titkoloztak: az utazok, ke-

63 MATTHAEI PARISIENSIS 1872—1883, 6. 75—76; ANNALES MONASTERII DE WAVERLEIA 1865, 324-325.

A kialakuld novgorodi kozpont fokozatosan atvette Ladoga szerepét. A felsd-volgai rusz kozpont (Tyimerevo) Novgorod
fennhatdsaga alé kertilt. Ugyanez a folyamat jatszodott le Csernyigov és Kijev esetében is. Az tijabb régészeti kutatasok szerint
e kettd koziil egykor Csernyigov volt a jelentésebb, késdbb azonban a Kijevi Rusz része lett.
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reskeddk eldtt életilk minden részlete foltarult. Ibn
Fadlannal olvashatjuk is ezeket.*

A déli iranybdl érkezé muszlim kereskedok és
volgai bulgar kozvetitdik a Volga kozépsd folyasa
és a Kama mellékén kizarélag finnugor, az Eszaki-
Uralban pedig szamojéd 6slakossaggal is talalkoz-
hattak. A Novgorod feldl terjeszkedd szlavsag a
Volgai Bulgar Birodalom fennallasanak idején nem
tudott betelepiilni a K6zép-Volga vidékére.

Avolgai kereskedelmi kapcsolatok kibontakoza-
sa idején az erzak ¢ltek a Kozép-Volga jobb parti
mellékfolyoinal. Foldrajzi helyzetiikbdl kovetke-
z6en illik rajuk al-Istahr és Ibn Hawqal leiraséanak
azon részlete, hogy ,,6k mennek lefelé a vizen, hogy
kereskedjenek”.

Az artaniya nép vagy torzs al-Istahr1 és Ibn
Hawaqal leirdsa szerint senki idegent nem engedett
be a teriiletére. — Ha 6k vandorld rusz kereskeddk
lettek volna, Kelet-Eurdpaban sajat teriiletiik sem
lett volna.

Az artaniya nép néma kereskedelmet folytatott
a terliletének hatarait eléré idegenekkel. A néma
kereskedelem leirdsa mas muszlim szerz6knél is
eléfordul. Sohasem a ruszokkal, hanem mindig az
erdodvezet dslakos népességgel kapcsolatban. (Jira
népe, Gog és Magog népe kereskedett ilyenforman.
Lasd al-Istahri, al-Marwazi, Abii Hamid al-Gar-
nati és al-Qazwini beszamoloit.) Ez a kereskedelmi
modszer az artaniya nép masik jellegzetessége a
vadsaga, zarkozottsaga mellett. A néma kereskede-
lemrdl szol6 hiradast Frahn sem értékelte, pedig az
egyértelmiien bizonyitja, hogy az artaniya finnugor
csoport volt.

Frihn azon felismerése, hogy az artaniva nép
vadsagarol szol6 hirek egybevethetok a mordvinok
vadsagarol beszamolo késobbi hiradasokkal, egyér-
telmiien kijel6li e nép helyét. A geografusok és tor-
ténetirok azért irtak a riszok harom torzse kozt az
artaniya néprol, mert ez az etnikai kozdsség aktivan
bekapcsolodott a kelet-eurdpai kereskedelembe, és
ezaltal ismertté valt a keresked6k és utazok koré-
ben. Az ugymond barbar, idegen népek vadsagarol

% IeN FADLAN 2007, 83—100.
% GyORrrry 1986, 70.
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sz0l6 beszamoldkat sok kutatd hajlamos toposz-
ként kezelni. A vadsag ¢és barbarsag kozhelyszerti
megfogalmazasa azonban Kelet-Eurdépaban, a mai
Oroszorszag terliletén a 9-13. szdzadban csak az
artaniya népnek és a mordvinoknak jart ki, ezért va-
l6szintileg itt valds informacidkon alapul, tobb mint
egy kozhelyszert fordulat. Al-Istahri és Ibn Hawqal
leirésa az artaniva nép vadsagarol a kovetkez6 ké-
s6bbi forrasokkal vethetd Gssze:

Julianus els6 jelentésének mordvinokrol szo6lo része

WAz emlitett Magyarorszagrol valo visszatérd utjan
tizenot nap alatt folyon szelte at a mordvinok or-
szagat. Ezek poganyok és olyan kegyetlen emberek,
hogy semmibe sem veszik az olyan embert, aki sok
embert nem olt. S midon valaki utra kel, minden al-
tala levagott fejet elotte hordanak, és mennél tébb
fejet hordanak eldtte, anndl nagyobb a becsiilete.
Az emberi koponyakbol meg kelyhet csinalnak, és
oromest isznak beldle. Azt, aki nem olt embert, nem
is engedik megndsiilni.”®

Egy ismeretlen magyar plispok a mordvinokrol

»S ez a két ember az imént emlitettekrél még mads uj-
sagot is el akart mondani, hogy ti. milyen uton-mo-
don jarnak elottiik egyes népek, kiket mordvinoknak
neveznek,; ezek megkiilonboztetés nélkiil legyilkol-
nak minden embert, akire csak ratalalnak. E mord-
vinok egyike sem merészeli felsaruzni a labait, mig
legaldbb egyetlen embert meg nem 6lt. En hiszem,
hogy mind a ferencesek, mind a dominikanusok
rendjebol mar tébbeket ok oltek meg, de ok 6lték
meg azokat a koveteket is, akiket Magyarorszag ki-
rdlya kiildott eléjiik.”’

G. Fletcher a mordvinokrol

»A legdurvabbaknak és a legbarbarabbaknak a

mordvin-tatdrok szamitanak.”®®

Tardy Lajos forditasa a Waverley évkonyv alapjan (Tarby 1980, 53). A levélnek ismert egy rovidebb valtozata is Matthei

Parisiensis kronikajabol. Magyar forditasa: Gy. Ruirz 1987, 369.
8 The most rude and barbarous is counted the Mordwit Tartar” (FLETCHER 1591, 73-74).
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Az artaniva, Arta elnevezések minden sz0-
vegromlds, eliras stb. eréltetett feltételezése nél-
kiil utalnak az erza-mordvinokra. Az Arta az erza
népnévvel minden nyelvi nehézség nélkiil azono-
sithatd, az artaniya pedig a végén 1évo arab képzo
nélkiil (1d. példaul a magyarokat jelolé magar-iya,
maggar-iya alakokat) az erza népnévnek a geniti-
vuszbol eredd melléknévképzovel ellatott erzjan
alakjat 6rzi. Az erzjan szobol johetett 1étre egyszeri
hangatvetéssel Rjazany varos neve is. Az artaniya
népnevet eldszor leird al-IstahrT és a mivét kiegé-
szit Ibn Hawqal informacidikat muszlim kereske-
d6k kozvetitésével szerezték, akik az erza népnevet
feltehet6leg maguktol az erzaktol erza, illetve er-
zjan alakban is megismerhették. Elképzelhetd, hogy
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az al-Bakrinal megdrz6dott Awtan alak ugyanugy,
mint az artaniya/ awtaniya az erza népnév maig
hasznalatban 1évé erzjan alakjabol szarmazik, és
masolasi hibara vezethetd vissza.

Arta véarosat nem az orosz alapitasu Rjazany-
nyal kell 6sszevetni, hanem azokkal az adatokkal,
amelyek szerint Rjazany erza-mordvin teriileten jott
létre. A kevert mordvin-orosz lakossagra lehet ko-
vetkeztetni a varos teriiletén feltart temetobdl is.®

Az artaniya népnév és az Arta varosnév al-Istahri
és Ibn Hawqal miivében egy < betiit (1@’) tartalmaz,
amely zongétlen interdentalis 7 hangot jeldl (mint
a th az angol ,, thin” szoban). Ez elég jo kisérlet az
erza népnévben megtalalhato, &m az arab nyelvbol
hianyz6 palatalis z hang visszaadasara.
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MUSLIM GEOGRAPHERS’ AND TRAVELLERS” ACCOUNTS
OF THE TOWN OF ARTA AND THE ARTANIYA PEOPLE

Krmva LAszLO

Al-Balht and his followers, al-IstahrT and Ibn Hawqal constitute a separate group of Muslim geographers.
These authors described the three groups of the Rus’ in the 10th century. Later, their data were used by
other geographers, among them al-BakiT and al-Idris1. The name of the third group of the Rus’ according
to Muslim geographers was al-artaniya. The ruler of the group resided in the town of Arza. Some scholars
identified the al-Artaniya people as a Slavic group, while others identified them with Vikings, and sever-
al researchers regarded them as Finno-Ugric: Erzya-Mordvinians or Permic Finno-Ugric people. After a
detailed history of research, this study argues that the al-Artaniya people can be identified with the Eryza-
Mordvinian ethnic group, and the town of Arza is in fact identical to Ryazan. The arguments are partly based
on historical sources: the descriptions of al-Istahri, Ibn Hawgqal, Abi Hamid al-Garnati and al-Qazwini
prove that the al-Artaniya group could only be Finno-Ugric. Furthermore, based on the letters of Julianus,
an anonymous Hungarian bishop and Fletcher the a/-Artaniya people can be identified with Mordvinians.
Linguistic arguments prove that the demonym al-Artaniya and the settlement name Ryazan come from the
demonym Erzyan (Erzjan) used for the Erzya-Mordvinains.
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