491

HONFOGLALAS-ANATOMIA.
ANONYMUS HONFOGLALAS TORTENETENEK EGY EDDIG
ISMERETLEN KELETI PARHUZAMA:
A KARAKITAJ BIRODALOM ALAPITASA

B. SzaBO JANOS*

Kulcsszavak: Anonymus, Gesta Hungarorum, kitanok, Karakitaj Birodalom, Arpad, Jelii Tasi

Absztrakt: A hazai mainstream kozépkorkutatas szdmara méar rég evidencidnak szamit, hogy Anonymus
Gesta Hungarorumdanak honfoglalas térténete pusztan fikcio. Az azonban kivalo tudosok egész sordt iz-
gatta, hogy egyfajta ,,viragnyelven” nem adott-e el6 mégis Anonymus egy relevans torténetet a késobbi
korszakokra, leginkabb sajat kordra nézve. Irasunkban ettél a — mostanra tehdt mar szinte megszokottnak
tekinthetd — metodustol eltéré modon nem a Magyar Kiralysag 11-12. szazadi belviszonyaiban, vagy a bi-
zanci csaszarsag nagyhatalmi térekvéseiben keresiink Anonymus szovegének értelmezéséhez tampontokat,
hanem annak narrativ vazat kiséreljuk meg dsszehasonlitani egy tavoli, &mde a torténettudomény jelenlegi
dllasa szerint valos ,, honfoglalas” narrativajaval. Jelenlegi vizsgalodasunk kiindulopontja ez esetben a
tavoli Eszak-Kina és a mai Mongdlia teriilete, ahol az 1120-as években a mai Mandzsuriaban élo dzsiir-
csik megdontotték a kitan Liao-dinasztia (907—1125) birodalmat. Az ésszeomlas idészakaban azonban a
kitan uralkodocsalad egyik tagja, Jelii Tasi herceg 1124-ben elobb a birodalom legnyugatibb szegletében
dsszegylijtotte az elérhetd erdforrasokat, majd népével nyugatra vandorolt és Belsé-Azsiaban hamarosan
uj birodalmat alapitott. A szembeszokd hasonlosagok értékelése — a tovabbi és igen szerteagazo kutatasok
sziikségességet latva — egyelore még nem lehet munkank célja. Jelen esetben igy csupan egy, a modern
tudomanyossag altal megtorténtnek mindsitett, 12. szdazadi eseménysor, a kitan ,, honfoglalas” és az Anony-
mus ,,regényes gesztijaban” szerepld honfoglalds-narrativa szemléletének szembeotlé rokon vondsaira
kivantunk ramutatni.

FIKTiV ELBESZELES — VALOS POLITIKAI HATTER

A hazai mainstream kdzépkorkutatds szamara mar vek egy része az idok folyaman nem nyert iga-
rég evidencianak szamit, hogy Anonymus Gesta zol&st.! Az azonban kivalo tuddsok egész sorét
Hungarorumanak honfoglalas torténete pusztan izgatta, hogy egyfajta ,,viragnyelven” nem adott-¢
fikcio — jollehet, az ezen allitast alatamasztd ér- eld mégis Anonymus egy relevans torténetet a ké-

* Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, Magyar Ostorténeti Témacsoport, 1907 Budapest, Toth Kalmén utca 4; Szabo.Janos@
btk.mta.hu

Az ettdl radikalisan eltéré véleményekre ezuttal nem térek ki, de jelezem, hogy mara példaul egyértelmii, hogy a Gyorffy

Gyorgy altal favorizalt — a néprajztudomanybol atvett, amde a jelek szerint kontextusatol teljesen megfosztott és ezért félreértel-
mezett —nyolcvan éves szobeli emlékezethatar abszolut korlatozo szerepe ez esetben tobb példaval is megkérddjelezhetd: BERES
1979; SupAr 2007. Sajat felismerésem, hogy az a 19. szdzadban gytijtétt és Varga Szabolcs altal ismertetett bosnyak hésének,
ami egyfeldl az Arad kdrnyéki Rakoczi ellenes harcokrdl, masfelél Habsburg uralkodd beavatkozasarol és az ellene folytatott
héabortirél szamol be, az 1658 és 1663 kozotti erdélyi és magyarorszagi torok hadjaratok emlékét 6rzi (v6. Varga 2012). Szinte
teljesen parhuzamos jelenség, hogy az ekkori kiizdelmek egyik magyar aldozatanak, Kadar Istvannak emléket allitd historias
¢ének a 19. szazadi Magyarorszagon is altalanosan ismert volt, olyannyira, hogy az Akadémia a feldolgozhatd témak kozott
jeldlte meg azon a palyazatan, amelyen azutan Arany Janos nyert a Toldival.
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sObbi korszakokra, leginkabb sajat korara nézve.
fgy értelmezte a miivet az 1945 utani kozépkorku-
tatas egyik doyenje, Gyorffy Gyorgy is, aki 1970-
ben leszogezte: ,,Anonymus gestdja nem sorolhato
a kozépkori torténeti irodalom klasszikus miifajai
kozé: nem kronika, amelynek szerzéje a megtortént
események Osszefiiggd elbeszélésére torekszik, nem
evkonyv, amelybe az annalista évenként jegyzi be a
tudomasara jutott hireket, de nem is gesta abban az
értelemben, ahogy tobb kozépkori iro hasznalta, ti.
viselt dolgok elbeszélése a szerzd kordig vezetve.
Anonymus gestaja a nyugati latin nyelvii irodalom-
ban a XII. szazadban divatba jott regényes gesta,
amelyben a szerzd a régmult idéket sajat elképze-
lése alapjan eleveniti meg. A regényes gesta irdja
nem hitelességre torekvo torténetet ir forrasok vagy
az emlékezet alapjan, hanem forrasok hijan, vagy
azokat félretéve egy érdeklodést felkeltd irodal-
mi alkotast. A torténet gerincéiil szolgalo esemény
lehet megtortént, mint a magyarok honfoglalasa,
lehet kitaldlt, mint pl. a frankok eredeztetése Tro-
jabol, a szerepld hdsok kozott van, akinek a nevét
irodalmi vagy szohagyomany tartotta fenn, az iro
azonban a meseszovés sziikséglete szerint kénytelen
alakokat létrehozni, alakjait pedig kitalalt torténeti
kornyezetben, elképzelt események és epizodok so-
ran dt szerepelteti. Eppen ezért a regényes gestd-
ban elbeszélt torténet nem szolgal hiteles forrasul
torténésznek. A mii a maga egészében elsdsorban
irodalomtorténeti vizsgalat targya, s csak behato
forrdselemzés utan allapithato meg, hogy a gesta-
iro milyen ismeretanyag birtokaban alkotta miivét;
mennyiben tamaszkodott korabbi irodalmi alkota-
sokra, mennyiben szobeli hagyomdnyra és meny-
nyiben jelenitette meg sajat koranak viszonyait,
elképzeléseit és torekvéseit.”?

Amde Gyorffy, egyfajta sajatos zardjelbe téve
ezen sajat megallapitasait, korabban (1965) mégis
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az altala részlete-

GYORFFY 1988, 34.

GYORFFY 1988, 94.

VEszprEMY 1993, 5.

Junasz 2019.

Junasz 2019 (a hatsé borito fiilszovege).
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sebben ,targyalt részek a kozépkori etimologizalas,
L Istvan harcai és a X1I. szazad végi politikai és népi
viszonyok vizsgadlatdihoz nyujthattak tanisagot.”

Hasonloképpen értelmezte ezt — igaz mashova
helyezve a hangsulyokat — 1993-ban Veszprémy
LéaszI6 is, aki a 12. sz&zadi Komnénosz-kori bi-
zénci nagyhatalom politikai torekvéseinek egyfajta
leképezddését vélte felfedezni az ismeretlen szerzo
altal bemutatott térségben, hiszen ,,a szerzé torté-
neti képe csakis olyan korszakban formalodhatott,
amikor a magyar torténelemben hangsulyosan jelen
volt a bizanci csdszarsag, s a bizanci hatalom vég-
zetes, XIII. szazadi meggyengiilése még nem kez-
dédott meg.”* E két elképzelés sajatos 6tvozetének
— és legfrissebb ,,tovabbfejlesztésének™ — tekinthetd
Juhasz Péter uj konyve,® amelybdl a szerz6 szerint
.a két Almos dux (fejedelem, illetve herceg) fiainak
,honfoglalasa” tarul az olvaso elé, egy 12. szdza-
di elitvaltasnak a 9. szazad végi honalapitas fiktiv
torténetével elmesélt historidja. Részletesen bemu-
tatasra keriilnek a mii 1160—70-es években aktudalis
bel- és kiilpolitikai osszefiiggései és szintén e korra
Jjellemzé eurdpai irodalmi kontextusai is.”®

frasunkban ettél a — mostanra tehat mar szinte
megszokottnak tekintheté — metodustdl eltéré mo-
don nem a Magyar Kiralysag 11-12. szazadi belvi-
szonyaiban, vagy a bizanci csdszarsag nagyhatalmi
torekvéseiben keresiink Anonymus szovegének ér-
telmezéséhez tampontokat, hanem annak narrativ
vazat kiséreljik meg Osszehasonlitani egy tavoli,
amde a torténettudomany jelenlegi allasa szerint
valés ,,honfoglalas” narrativajaval, remélve, hogy
ezzel sikeriil majdan filologiai alapozasu, de éppen
ezért az egyes mozaik kockakra koncentralo vizs-
galatok mellett felkelteni az érdeklddést a sokkal
inkabb a szdveg teljességét attekintd narrativa vizs-
galatok irant is, amelyek remélhet6leg 1) kérdések
feltevéséhez vezethetnek Anonymus oly jol ismert
szovegével kapcsolatban is.’

A téma historiografiaja nem bdvelkedik ilyesféle vizsgalatokban. Szerencsés kivétel Csoka Lajos, aki szamara mar legalabb a

kérdés felmertiilt, még ha végiil igen sommasan pusztan a zsidosag biblia vandorlastorténetét ,,1atta meg” Anonymus narrativa-

jéanak hatterében: Csoka 1967, 504-506.
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EGY TAVOLI TORTENET: A KITAN LIAO-DINASZTIA BIRODALMANAK BUKASA (1122—-1125)
£s KARAKITAJ BIRODALOM FELEMELKEDESE (1147)

Jelenlegi vizsgalodasunk kiinduldpontja ez esetben
atavoli Eszak-Kina és a mai Mongblia teriilete, ahol
1120-as években a mai Mandzsuriaban €16 dzstircsik
megdontdtték a kitan Liao-dinasztia (907-1125) bi-
rodalmat. Az 6sszeomlds idszakaban azonban a
kitan uralkodocsalad egyik tagja, Jelii Tasi herceg
1124-ben eldbb a birodalom legnyugatibb szegleté-
ben Osszegyljtotte az elérhetd erdforrasokat, majd
népével nyugatra vandorolt és Belsé-Azsiaban ha-
marosan Uj birodalmat alapitott.® A kitan vandorlas
kiindulopontjai a mai Mongolia kdzponti teriiletén,
az Orkhon-folyo volgyében fekvé Kedun hely6rség
¢és a hozza kozeli erédvarosok lehettek, melyek ku-
tatasaba napjainkban a Khi-Land régészeti projekt
révén magyar kutatok is bekapcsolddtak.®

A célpont pedig az els6é belsé-azsiai muszlim
torok allam, az ekkor mar megosztott Karahanida
Birodalom volt, melynek keleti felében a kitajok
uralmuk ala hajtottdk a birodalmi kdzpontot, Ba-
lagaszunt és az azt kdrnyez6 vidéket a Tien-santol
északra. A bels6-azsiai térségben ennek kovetkez-
tében alapvetéen atrajzolddtak a hatalmi viszo-
nyok, amikor 1147-ben az Gjonnan érkezd hoditok
legydzték Katvannal a kozép-azsiai térség addigi
legerésebb hatalmanak, Szandzsar nagyszeldzsuk
szultannak a seregét.'

Ezt az eseménysort nemrégiben Michal Biran
dolgozta fel'! egyfel6l kinai forrasok alapjan, ame-

lyek kozil kiemelkedik a Liao-dinasztia (907—-1125)
torténetérdl szo16 hivatalos kinai évkonyvek 30. fe-
jezete. A Liao-shit mar a 14. szazad derekan — a
mongol Jian-dinasztia (1271-1368) idejében — al-
litottak Ossze és joval késébb, a 18—19. szazadban a
mandzsu Csing-dinasztia (1644—1911) alatt egészi-
tették ki a régi kinai torténeti feljegyzések alapjan.
A muszlim torténetirok munkai koziil pedig Biran
részben a kortarsak — Ibn al-Athir —, részben a ké-
sObbi szerzok alapjan dolgozott, akik koziil kiilo-
nosen jelentdsnek bizonyult a mongol szolgélatban
allo perzsa Dzsuvajni elbeszélése.

Biran modern monografiaja tehat nem pusztan
egy kortars mesterelbeszélés reprodukcioja, hanem
magaban hordozza az eseménysor tobb nézdépon-
ta megkozelitését is, s igy nem lehet egyetlen egy
olyan forrasszovegre visszavezetni, amely teljes
egészében tartalmazta volna az altala eléadott torté-
netet. Szdmunkra ennek azért van jelentésége, mert
ha — a kitaj és a magyar torténet parhuzamossagait
latva — netan a késébbiek soran felmeriilne Anony-
mus ¢és a Jelii Tasi-féle honfoglalas-torténet filologi-
ai szintli kapcsolatanak lehetdsége, nehéz lenne egy
olyan forrasszovegre ramutatni, ami esetleg teljes
egészében tartalmazta volna a kitan vandorlas tor-
ténetet és netan realisan feltételezhetd lenne, hogy
ismerhették volna a 13. szazad elején a Magyar
Kiralysagban.'

PARHUZAMOS TORTENETEK. ..

Az Anonymusnal szereplé honfoglalas-narrativa és
a Karakitaj Birodalom alapitasi torténetének hason-
l6sagait kiemelendo, a bels6-azsiai kitan honfoglalas

eseménysorat és Anonymus parhuzamosnak tekint-
hetd cselekménysorat — Biran kdnyvének felhaszna-
lasaval — tablazatos formaban foglaljuk Gssze:

VAsAry 2003, 65-66. E parhuzamot negyedszazaddal ezel6tt még a kivalo orientalista, Sinor Dénes ajanlotta a hazai kutatas

figyelmébe — igaz, uigy tiinik, akkor teljességgel visszhangtalanul: SiNor 1994, 5-6.

CsIky ET AL. 2017. Az itteni 6t erédvaros Csiky Gergely szives szobeli kozlése szerint kb. 20000 embernek adhatott otthont, s a

forrasok szerint az erégytjtés utan Jelii Tasi is ekkora népességgel vonult nyugatra.

10 Visiry 2003, 58-60, 64.
1 Biran 2005.
2. Biran 2005, 2-10.

nyozodasa azonban nem zarhat6 ki ilyenforman.

A kitanok vandorlastorténetének — a keleti kereskedelmi kapcsolatok révén joval valoszinlibb — esetleges szobeli athagyoma-



494

B. SzaB6 JANOS

Jelii Tasi a dzsiircsi fenyegetés arnyékaban, a vandorlas kezdete el6tt — elhagyva a Liao-dinasztia
csaszari cimét —, Kedunban 1j titulust vesz fel, giirkanna kialtatja ki magat.*
Almost a vandorlas kezdete el6tt a hét fejedelmi személy fejedelemmé vélasztja.'s

A kitanok vandorlasat a fehér tatarok és a kanszui ujgurok adomanyai, ajandékai segitik.'®
Almos gazdag ajandékokat és a tovabbvonulashoz sziikséges segitséget kap a kijeviektl és a halicsi-
aktol."”

Jelii Tasi egy etnikailag kevert ,,politikai kitan” népességet visz magaval Kedunbol, akik kozott a
kitanokon kiviil vannak az 5 helydrség régidjabol mongol és torok nyelvii nomadok, a mai Mandzst-
riabol deportalt bohaiok is. Utkdzben azonban tomegesen csatlakoznak hozzajuk kiilonféle torok
nomadok.'®

Almos népéhez Kijev alatt csatlakozik hét ,.kun” vezér a népével.’®

Jelt Tasi népével atkel az Altajon és varost alapit annak nyugati oldalan (Emil).?
Almos atkel a Karpatokon és megszerzi Munkacsot és Ungvart.2:

A kitan vandorlas célteriilete egy politikailag erdsen megosztott régio: a keleti és nyugati részre sza-
kadt Karahanida Kaganatus.??

Anonymus szerint a Karpat-medencében Attila ,,egykori” birtokain két jelentésebb halom osztozott,
a tiszantali Biharban é16 Mén-Mar6t és a Duna—Tisza k6zén regnalo Salan.?

Az els6 konfliktus utan, a Jelii Tasi vezette kitanok a Karahanidak szolgalataba Iéptek, de nem sokkal
késobb detronizaltak oket. A legydzott keleti Karahanida dinasztia birtokainak egy része f616tt (Kasgar)
megtarthatta uralmat, s az uj birodalom urai rendszeresen 0ssze is hazasodtak a Karahanidak herceg-
ndivel .

A kezdeti konfliktus utin Salan békésen atengedi Arpad népének elébb a Sajo folyéig, majd a Zagy-
vaig terjedd foldjeit, késébb azonban ismét konfliktusba keriil veliik és azok legyézik 6.2 Arpad
népe legy6zte a bihari Mén-Marbtot is, de Arpad fia, Zolta a bihari vezér lanyat vette feleségiil?® — s6t
a késobb legydzott Galad is megtarthatta ,,orszagat”, hiszen Anonymus szerint az 6 utdda volt Szent
Istvan kortarsa, Ajtony.?’

4 Biran 2005, 25, 38.

15 ANoNyMmus 2004, 13.

16 A fehér tatarok 400 loval, 20 tevével és néhany ezer birkaval ajandékoztak meg Jelii Tasit (Biran 2005, 26) és késGbb a kocsoi
ujgurok is hasonloképpen jartak el: 600 lovat, 100 tevét és 3000 birkat adtak ajandékba (Smor 1998, 241; Biran 2005, 36-37).

A kijevi és szuzdali fejedelmek kiildtek ,,tizezer markat és ezer lovat, orosz szokas szerint diszes nyereggel és zablakkal, szdz

kun fiut, negyven teherszallito teveét, szamtalan hermelin- és sziirke mokusprémet és egyéb ajandékok végtelen sorat”, Lodo-
méria fejedelme pedig ,.kétezer marka eziistot, szaz marka szinaranyat, szamtalan prémet és kontost, valamint haromszaz lovat
nyereggel és kantdrral, huszonot tevét és ezer igavond okrot, tovabba szamtalan egyéb ajandékotr”, Halics fejedelme pedig ,.tiz
kivalo arab paripat és haromszaz lovat nyereggel meg zabldakkal, tovabba haromezer marka eziistot, kétszaz marka aranyat,
pompas ruhakkal egyitt” (ANoNymus 2004, 16—-17).

'8 BIraN 2005, 27-29, 36.

9 ANoNYMUS 2004, 16-17.

20 BIraN 2005, 36.

2L ANoNYMUs 2004, 18-19.

2 BrAN 2005, 16, 33.

23 ANoNyMmus 2004, 18-19.

2 BIrAN 2005, 37, 39, 114-126.

25 ANoNYMUS 2004, 19-20, 29.

26 ANoNYMUSs 2004, 44; a kérdés tagabb Osszefiiggéseirdl 1d. még Subir 2018.

27 ANoNyMUSs 2004, 38-39.
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Balaszagun megszerzése utan a kitanok fokozatosan kiterjesztik uralmukat a Karahanidak lazongo
nomad torok alattvaloira, a kanglikra és a karlukokra is.?

A f6 ellenfelek visszaszoritisa — majd legy6zés — utin Arpad vezérei kirajzanak és kiterjesztik a ma-
gyarok fennhat6sagat a tagabb kornyezetre is.?°

A nyugati Karahanidak alattvaloi, a karlukok fellazadnak és Jelii Tasihoz fordulnak segitségért, aki a
partjukat fogja a lazadoknak és egyiitt legy6zik a nyugati Karahanidakat is.*

A Ménmar6t teriiletén é16 székelyek csatlakoznak Arpad vezéreinek hadahoz, s kozos hadjaratot ve-
zetnek Ménmaro6t ellen. Egyiitt elfoglaljak Bihart, Ménmardt pedig csaladjaval, kincseivel elobb az
Igyfon erd6be menekiil, majd megadja magat.*!

Amikor fenyegetové valt a kitanok térnyerése, a nyugati Karahanidak hibéruruktol, a nagyszeldzsuk
szultantol kértek segitséget Jelii Tasi és népe ellen.??

Salan htbérurdhoz, a gorog csaszarhoz fordult segitségért, s gdrdg és bolgar segédhaddal tamadt
Arpadék ellen.®

1141-ben azonban Szamarkand mellet, Katvannal Jelii Tasi hada donté gy6zelmet aratott a térség
addigi vitathatatlan nagyhatalma, Szandzsar szeldzsuk szultan folott, a szultan csaladja is fogsagba
esik.*

Salan a bolgér és gorog segélyhad timogatésa ellenére vereséget szenvedett, s Arpad vezérei maga-
nak a bolgar fejedelemnek a bolgar-gorog hadat is legy6zik a Szerémségben.*

Bels6é-Azsiaban megszilardult a karakitajnak nevezett birodalom, ami azonban Balaszagun korzetén
tul nagyobbrészt nem gyakorolt kozvetlen fennhatosagot a legy6zott, behodolt, kiilon-kiilon gyon-
gebb népek ¢€s dinasztiak teriiletein, amelyek gytiriként 6vezték a kitanok altal megszallt kozponti
magteriletet.’

Anonymus szerint Arpad és leszdrmazottai is hasonlé modon, kiilonféle fiiggdségi viszonyokat ki-
alakitva gyakoroltak az uralmat példaul Biharban vagy a Temes és az Al-Duna mentén, a ténylegesen
megszallt teriileteken messze tul terjesztve Arpad leszarmazottainak foségét.>’

...VAGY PARHUZAMOS SZEMLELETMOD?

Ezen hasonlésagok értékelése — a tovabbi és igen
szerteagazo kutatdsok sziikségességét latva — egye-
16re még nem lehet munkank célja. Jelen esetben igy
csupan egy, a modern tudomanyossag altal megtor-
téntnek mindsitett, 12. szazadi eseménysor, a kitan
,honfoglalas” és az Anonymus ,,regényes gesztaja-
ban” szereplé honfoglalas-narrativa szemléletének
szembedtld rokon vondsaira kivantunk ramutatni.
Ezutan pedig szdmolnunk kell ennek kdvetkezmé-

2 BIraN 2005, 39.

2 ANoNyMUS 2004, 27-28, 30-33.

30 BIraN 2005, 42.

ANoNYMUS 2004, 23-24, 28, 43.

32 BIrRAN 2005, 42.

3 ANoNYMUS 2004, 34-35.

3 BIraN 2005, 42-45.

3 ANoNYMUS 2004, 35-36.

3¢ BIRAN 2005, 104—-126.

37 Valamint az Eszak-Balkanon: ANonymus 2004, 36-39.

3

nyeivel is: lehet ugyan Anonymus torténete mer6 ki-
talacio, az azonban bizonyos, hogy nem csak egyes
elszigetelt elemeiben fedezhetdk fel a torténeti va-
l6sag nyomai, hanem jol lathatoan a nagy egészet
tekintve is realisztikus torténetet adott eld egy nép
vandorlasarol és 0j hazdjanak megszerzésérol.
Hogy Anonymus miivének ez a realisztikus po-
litikai narrativdja milyen forrasbol fakadhat — ha
egyaltalan visszavezethetd ilyesféle forrasra — azt
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egyfelol a miivének feltételezhetd keletkezését kor, a kdzépkori latin irasbeliségen kiviil esd, de
megel6z6 iddszak ,,regényes gesztait” és a kortars  mufaji-szerkezeti-tematikai hasonlésagokat mutatod
torténetiras — vagy épp a politikatorténet — eurdpai  szovegeket vizsgalo tovabbi kutatdsoknak kellene
jelenségeit elemezd, masrészt ennél joval tagabb  majd tisztazni.
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ANATOMY OF CONQUEST.
A PREVIOUSLY UNRECOGNISED EASTERN PARALLEL OF ANONYMOUS’
CONQUEST HISTORY:
THE FOUNDATION OF THE KARA KHITAI EMPIRE

JANos B. SzaBO

The purely factious character of the story related by the anonymous notary of King Béla about the Hun-
garian conquest of the Carpathian Basin is a well-established and widely held view in Hungarian medieval
studies. In line with this assumption, long generations of eminent medievalist have been engaged in the
exploration of whether Anonymous had in fact told a true story of a later period, primarily of his own age,
encrypted in his conquest narrative. The present discussion diverts from this perspective. Instead of seek-
ing the springboard of its interpretation of the anonymous notary’s description either among the internal
struggles of the eleventh—twelfth-century Hungarian Kingdom or in Byzantium’s aspirations to great power
status, the present paper makes an attempt to compare the Gesta’s conquest narrative with the pattern of
another conquest, which, although it took place in a faraway region, is accepted as historical in modern
historiography. For this reason, the events having taken place in the 1120s in Northern China and pres-
ent-day Mongolia, namely the Jurchen overthrew of the Khitan Empire of the Liao dynasty (907-1125), are
scrutinised. As a paradigm to Arpad’s conquest of the Carpathian Basin, the story of Yelii Dashi, a member
of the Khitan ruling family, and his people gathered from among the ranks of his Khitan subjects is offered
here. The present study describes how he fled northwest to the border area of his Empire in order to collect
the available resources in 1124, and how, after their westward migrated, they managed to establish a new,
flourishing polity in Inner Asia. In view of the need of further in-depth research, the present paper cannot
aim to offer a systematic evaluation of the whole set of obvious similarities. Therefore, its main objective
is to point out the major affinities in terms of the paradigms between the conquest narrative of Anonymous’
fictional Gesta” and the historical twelfth-century Khitan conquest of a new territory.








