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A MAGYAR EREDETMONDA SZERKEZETENEK
MONGOL ES MANDZSU PARHUZAMAI

KAPOLNAS OLIVER*

Kulcsszavak: Mongol, mandzsu és magyar eredetmonda

Absztrakt: A mongol és mandzsu eredetmondat, illetve a multrdl alkotott képet elemezve vildgos strukturat
és szerkezetet talalunk. A forrasokbol az is vilagossa valik, hogy egy adott réteg mikor és mi okbol kerdl-
hetett a megalkotott multba. Ez alapjan ugyanigy szétbonthatjuk a magyar eredetmondat, és fény deriilhet

egy-egy elemének eredetére és szerepére.

Az elmult években a magyar 6storténeti kutatasok-
ban szinte példatlan pezsgés vette kezdetét, az eddi-
gi eredményekbdl ugy tlinik, hogy egyre tobb szal
vezet keletre, a nagy fiivespusztak vildgaba. A ré-
gészeti leletek és a csontokbdl kinyert informéciok
nagyon fontosak, azonban egy dolgot nem tudnak:
beszélni. Ezekbdl sosem fogjuk megtudni, hogy
val6jaban mit is gondoltak a leletek és a DNS-ek
korabbi tulajdonosai. Az irott forrasok e téren job-
ban széra birhatdak, bar ezeknek is megvannak a
korlatai. Amennyiben elfogadjuk, hogy Arpad (és
népe?) keletrdl jott, akkor okszeri megvizsgalni az
ott birodalmat alapit6 népek — ha egyéltalan népnek
lehet 6ket nevezni — irasbeli hagyomanyat. Elvben a
multat 6k is hasonl6 struktirak, modellek és gondo-
latmenetek mentén alkottak meg, mint dseink.

Egy rovid kitérével kell kezdenem. A cim-
ben szerepelnek a mongolok és a mandzsuk, de
egyikkel kapcsolatban sem beszélhetiink egysé-
ges néprol. Olyan, hogy Osi mandzsu nép, nincs.
A mandzsu népnevet csak 1635-ben vették fel,
mikor is atszervezték a birodalmukat.! Mandzsuk
lehettek a kiilonb6z6 dzsiircsi torzsek tagjai, de le-
hettek mongolok és koreaiak is azok.2 Azaz a man-

* Egyéni vallalkoz6, kaapolnaas@gmail.com.

1 Ecrviorr 2001, 71.

dzsu egy mesterséges politikai név, ez forrasokkal
jol adatolhat6. A mongolok kapcsan arnyaltabb a
kép, mert ott a mongol sz, mint nép/térzsnév mar
korabban felbukkant, de igazabél Dzsingisz és uté-
dai alatt valtak sokan mongolla. Egyik jelentés kro-
nikasuk szerint a mongol nevet Dzsingisz adta az
alattvaloinak, mikor nagykanna emelték 1206-ban.?
Az egyszeriiség kedvéért e rovid tanulmanyomban
akkor is a mongol és a mandzsu nevet fogom hasz-
nalni, amikor az anakronisztikus. Se a ,,mongol” se
a ,,mandzsu” sz6 etimoldgiaja, jelentése nem tiszta-
zott megnyugtatdan.

A mongol és a mandzsu eredetmondan lat-
szik, hogy a mondéjuk nem valami multbdl hozott
csaladi orokség, hanem az éppen aktualis politikai
helyzet kortilményeibdl sziiletett, mely a mar meg-
1év6 és a jovenddbeli alattvaloik szamara késziilt.
Erre nagyon jo példa Dzsingisz kan apjanak a sze-
mélye, aki az els6 miivekben his-vér emberként
szerepel, késobb tobbek kozott egy ilyen valtozatot
is talalunk rola:

~Kormuszda isten [...] leereszkedett a varazse-
rejével. Mikor Hoelin nagyasszonnyal elérték a

2 Kivalo forrés erre az 1744-ben, a mandzsu csészar parancséra kiadott Jakiin giisai manjusai mukiin hala be uheri ejehe bithe
cimit mi (A nyolc zaszl6 mandzsu klanok genealdgiaja). Ebben a kiilonb6zé mandzsu csaladok eredetét is feltiintetik, de a
hangsuly nem a szdrmazéason van, hanem azon, hogy az allamalapitasuk (1636) eldtt, vagy utan csatlakozott-e az épiilé biroda-
lomhoz. A miinek sajnos ezidaig csupan egy névindexe késziilt el (Stary 2000), elérhetd forditasa nincsen.

3 Haenisch 1959, 63.
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boldogsag csucsat, akkor az asszony felébredt, és
nem tudta eldonteni, hogy valdsag volt-e, vagy csak
alom. Ezért kikémlelt a jurtabol. Meglatta a hoba
taposott labnyomokat és ebbdl bizonysagot szerzett.
Majd egy makulatlanul tokéletes jegyekkel felruha-
zott gyermeket hozott a vilagra [...] a gyermek els-
szOr a Temudzsin nevet kapta.”

Ha a most idézett rész lenne a legkorabbi forras
Dzsingisz kanrél, és semmi méas nem lenne, akkor
ugyis érvelhetnénk, hogy ez egy nagyon régi, 6sidok-
b6l szarmazo monda a nagy uralkodd eredetérdl.
Azonban vannak korabbi, kiils6 és belso forrasok
is, igy nyomon lehet kdvetni a valtozast. Egy masik
példaval is élnék e téren: a mandzsuk eredetmon-
dajaval kapcsolatban forras van rola, hogy az
valdjaban az egyik legjelent6sebb leigazott/beho-
dolt torzs elokel6jétdl szarmazik, aki a torténetét ugy
kezdte el mesélni, hogy az ,,én 6seim”. Ebbdl lett
a ma ismert mandzsu eredetmonda, ami didhéjban
a kovetkez6; harom égi leany leszallt fiirdeni egy
tora, s a legkisebb ruhdjara egy szem piros gyiimol-
csot tett egy szarka, melyet az Eg kiildott. A gyii-
mdlcstdl aldott allapotba keriilt a 1any, és a gyermek
lett a mandzsu uralkoddcsalad 6se® (a mondanak van
olyan kései, mongol krénikaban felbukkano valto-
zata, miszerint a lanyokat megleste Dzsingisz kan
egyik hadvezére, aki elbujt a toparti sasban, majd
tettre valtotta vagyat, és ebbdl a naszbol sziiletett
meg az Osatya®). Ha nem ismernénk a forrast, mely
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leirja a monda atvételét, akkor azt hihetnénk, hogy
a monda az 6sid6ktdl fogva beletartozott a mandzsu
hagyomanyba. Ehhez még annyit hozzatehetiink,
hogy az emlitett tavat eredetileg nem lokalizal-
tak sehova. Azonban a mandzsuk ezt a helyszint a
Hosszu Fehér-hegyhez’ kototték, ami kultikus hely-
nek szamitott a hegy kozeli és tavoli vonzaskorében
€16 népek kozott.®

Egy eredetmonda kezdetét, kialakulasat ugy
rekonstrualhatjuk legegyszertibben, hogy a tobbi-
ek koziil idével kiemelkedik valaki (ez lehet egy
csalad is). Ekkor sziilethetett meg az égi szdrma-
zas gondolata. Ezzel le is zartdk a maltat: minden,
ami korabban volt, az nem létezik, mert az adott
csalad szamara a torténelem ott kezdddik, és nem
korabban. Ahogy nétt a hatalom, ugy terebélyese-
dik a multban az uralkodohaz csaladfaja. A mon-
gol eredetmondan ez jol megfigyelhetd: kezdetben
volt az égi eredet, a torténet jol ismert, miszerint az
Osanyat egy ragyogo fénysugar képében, a jurta te-
tején 1évo fényeresztd nyilason at érkezé ember ter-
mékenyitette meg, azaz valamiféle égi szarmazast
talalhatunk. Van olyan torténeti mii, ami pontosan
innen indul, nincsenek elézmények.® Masik valto-
zatban azonban ezt még visszabb vezették (nyilvan
andvekvo hatalommal parhuzamosan), mivel az égi
fénysugarnak nem lehetett csaladfat allitani, ezért a
mongol hagyomanyban rendhagyé modon a né csa-
ladfajat épitették fel egészen egy sziirke farkas és
egy rét szarvaslind naszaig, amibdl ember sziiletett

»,Qormusda tngri [...] ridi-ber bayuju dgelen qatun-a amuyulang egiiskekiii-diir qatun-ber serigsen-ii qoyin-a jegiiden biliii
tinen biliti kemen yadaysi qayiju . casun-u deger-e giskigsen yayca mor-i tijejii itegemjilegsen-ece iiliger belge tegiilder nigen
kobegiin Siyai-yin cinege qara ndjin adquju sayitur boluysan [...] mendeljugui .. [...] tatar-un temdjin-i oljalaju irekui-dur
tokiyaldun mendiiliigsen-iyer eng terigiin ner-e inu temiijin kemen nereyidcti wcirbani-yin qubilyan-dur aldarasijuyui.” (EYE
1999, 131.)

Stary 1982, 77.

JiMBADORIT 1984, 477.

Mandzsu neve: golmin Sanggivan alin. Kina és Eszak-Korea hatirvidékén elhelyezkedd hegylanc, kinaiul Changbai shan
K HAL. 1591-ig semmiféle befolyasa nem volt Nurhacsinak a Hossza Fehér-hegy vidékére, majd a ,,fehér nésténynyul évében
[1591], Nurhacsi a Fehér-hegynél lévé Yalu-folyo vilgyébe kiildott sereget, és azt a teriiletet teljesen elfoglalta.” Sahin gil-
mahiin aniya taizu sure beile Sanggiyan alin i aiman i yalu ging ni golo de cooha unggifi tere golo be wacihiyame gaifi gajiha.
(MYK 1781, 77). Ez azonban nem jelentette a teljes hatalmat, ugyanis két évvel késobb a Fehér-hegynél 1év6 juseri nevil teriilet
urat, Yulenggét (MYK 1781, 87) is a Nurhacsi ellenes koalicio tagjai kozott talaljuk. Tehat nem egyértelmii, hogy a teriilet mikor
keriil a mandzsuk fennhat6saga ala, az azonban egészen biztos, hogy eredetileg nem ez volt a mandzsu uralkoddcsalad mondai
,0shazaja.” Erdekesség, hogy a hegy kultusza a mai napig tart: a korabbi észak-koreai allamf6, Kim Dzsongil allitolag ezen a
hegyen sziiletett, fia, a mostani vezér, Kim Dzsongun pedig rendszeresen felkeresi a helyet, melyrél 1atvanyos propagandafotok
késziilnek.

Marsumura 1997, 46-50.

Erre példa a Jian-dinasztia torténete cimi mii, ennek a vonatkozo részlete magyarul is olvashato: BALint 1895, 209. Ezzel a
mivel kapcsolatban azonban felmertil az, hogy mennyire hiteles, mivel ezt a Ming-dinasztia els6 éveiben allitottak ossze, igy
akar azt is feltételezhetnénk, hogy ,.elhallgattak a maltat”.
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(altaldban csak az egyik Os allat, a masik ember).%?
A farkas, mint s, ismer6s lehet példanak okaért az
otorok eredetmondabol, ahol is farkas a tiz 6térok
torzs Osanyja, az apa ez esetben ember. Egy hun
népcsoport dsapja is farkas volt, szarvas Ost is tala-
lunk, bar a szarvasnak mas téren is kiemelt szerepe
volt, gondoljunk csak a szarvast iild6z6 vadaszokra.
A farkas- és a szarvasds motivuma széles korben el
volt terjedve a mongolok hatalma alatt allo tertile-
ten lakok kozott, valdszinlileg szamukra valasztot-
tak ezt a két allatot.* Az allat6sokkel kapcsolatban
valoszinlileg nem a legitimacio volt a cél (ezt mar
megtette az égi szarmazas), hanem az, hogy elhe-
lyezzék magukat az akkori vilagban.

Manapsag a hun rokonsag egy kiemelt, és egy-
ben kényes teriilet is. A mongol kronikakban is
megtalaljuk a hun-mongol rokonsagot, melynek
kialakulasa is nyomon kdovethetd. A legkorabbi
mongol forrasokban egy arva sz6 sincs a hunokrél
(Ggy altalaban a korabbi népekrdl sem). A hun ro-
konsag elmélete csak a 18. szazadban jelent meg,
egy dzsingiszida irastudd, Rasipuncug ennyit ir
errél egyik miivében: ,Altalaban a kinai torténeti
munkékban a mi mongol nemzetlinket néha siyan
yin, néha siiang nu [= hunnu, azsiai hunok] és més
kiilonbozé neveken nevezték.”'? Par sorral kés6bb
ezt olvashatjuk: ,,A mi mongol nemzetiinknek nin-
csenek régi torténeti feljegyzései, emiatt nincs le-
hetéség arra, hogy barmilyen eseményrol tudomast
szerezziink. Csupan a kinai nyelvrél mandzsura for-

0 MTT 1962, §1.
1 Uray-Konarmr 2009, 6.

12

ober ober-e ner-e-ber dayudaysan™ (Rasipuncur 2000, 4-5).
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ditott Enciklopédidban®® és mds hasonlo miivekben
van feljegyezve, hogy a Zhou—dinasztiatol kezdve a
mongolok sokszor, idérél idére hadra keltek, és a
kinaiakkal hadat viseltek, gyozedelmeskedtek, illet-
ve legydzettek.”* Ahogy latjuk, a rokonitas csupan
teriileti alapi. A mandzsuk kapcsan is ezt latjuk:
szintén teriileti alapon kapcsoltak 6ssze magukat a
korabban ugyanott dinasztiat alapité dzsiircsikkel.!®

A mongol eredetmonda esetében talalunk val-
lasi vonalat is, a buddhizmus térhéditasa idején
(16-17. szazad) a korabbi eredetmondat valaho-
gyan bele kellett illeszteni a buddhista vilagképbe,
elhagyni nem lehetett, mert az akkori mongol eld-
keldk dontd tobbsége dzsingiszida ivadék volt. En-
nek hatasara Dzsingisz kan csaladfajat az elsd indiai
uralkodoig vezették vissza, még a torténeti Buddha
is rokona lett a nagy hdditonak. A translatio impe-
riit a csaladfak Osszekapcsolasaval oldottdk meg.
Az indiai kiralyok (akik nem sokkal a vilag terem-
tése utana kertiltek hatalomra, 6k az els¢ uralkodok)
leszarmazottjat Mozeshez hasonldan vizbe dobtak,
majd Tibetben haldsztak ki, uralkodo lett beldle és
a leszarmazottaibol. Majd egyik tavoli ivadéka, akit
éppen Sziirke Farkasnak hivtak, mongol teriiletre
ment, és ott feleségiil vette a R6t Szarvasiind nevii
lednyzot, azaz megszemélyesedtek az allatdsok.'
Ebbdl is latszik, hogy ha sziikséges, akkor megval-
tozik a mult és a benne szerepl6 ¢161ények is. A man-
dzsuknal ez a szal latszolag hidnyzik, mert 6k nem
vezették vissza ennyire a csaladfajukat, de a vallasi

»Yerii kitad-un sudur bicig-iid-diir man-u mongyol ulus-i jarim iiy-e-diir siyan yiin . jarim iiy-e-diir siiing nu kemekii terigiiten

13 Az Enciklopédia egy kinai torténeti miire utal, amelynek cime Zizhi tongjian 388, Ezt 1084-ben nyomtattak ki, és az i. e.
403-t6l i. u. 959-ig tarto torténelmet foglalta 6ssze 294 kotetben. 1664-ben adtak ki 80 kotetben a mandzsu forditast Hafu buleku

bithe néven.
14

w»Man-u mongyol ulus-un uridaki sudur bicig-niigiid tigei-yin tulada yambarba yabudal-i olju medekii yajar iigei .. yayca ki-

tad-aca manjucilaysan nebterkei toli jerge-yin bicig-iid-iin dotora . jeo ulus-aca inaysi mongyol ulus cay cay-tur cerig oroju
kitad ulus-luy-a bayilduju dayiluysan ba dayilduysan yabudal olan bui” (Rasiruncur 2000, 6).

5 Ezzel kapcsolatban létezik egy forras, az 1782-ben kiadott Manjusai da sekiyen-i kimcin, azaz A mandzsuk eredetének vizsga-
lata, mely taglalja ezt a kérdést. A konyvet nem volt alkalmam olvasni, de annyi kideriil, hogy a mandzsu teriileteket korabban
uralo Jin-dinasztiaval (1115-1234) kapcsoltak ossze (CrosLEy 1987, 763). Ezzel kapcsolatban viszont érdekes, hogy a Jin-
dinasztia uralkoddcsaladja, a Wanggiya (kinaiul wanyan 5228 : Ci’en 1993, 41) létezett még a 17. szazadban is, de a mandzsuk
meg sem probaltak veliik legitimalni a hatalmukat. Bar éltek wanggiyak a mandzsuk fennhatdsaga alatt, semmiféle kiilonos
elbanasban sem részesiiltek, viszont mandzsu csaladda valtak. A torténetiiket bemutato forrasban egyetlen szoval sem utalnak a
korabbi szerepiikre (JGMM 1744, 28. kétet). A Jin-birodalom uralkodoéinak sirhelyeibdl nem lett kultuszhely, egyetlen mandzsu
uralkodo6 sem temetkezett oda. Nurhacsi a Mingek elleni hadjaratanak megindulasat hét sérelemmel indokolja, ebben sehol sincs
utalds arra, hogy a korabbi Jin-Birodalmat kivanna feltdmasztani, de annyi sem, hogy az 6 6r6kdseinek tekintené magat.

' A bemutatott modell gyakorlatilag az 6sszes, 17. szazad utan dsszeallitott mongol kronikéban visszakdszon (SHUBINA 2015).
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vonal naluk is tetten érhet6: az uralkodot Mandzsusri
boddhiszatva 0jjasziiletésének tartottak.

Ahogyan lattuk, egy eredetmonda kialakulasat
az indokolja, hogy volt egy erdsebb vezetd, akinek a
hatalma hirtelen megnott, és ezt valahogy el kellett
fogadtatnia masokkal. Ebbdl kifolyolag megalkot-
tak a multat, az eredetmondajukat, ami kezdetben
lehet, hogy csupan az égi szarmazast tartalmazta. Ha
szlikséges volt, akkor ujabb és ujabb elemeket csa-
toltak hozza, figyelembe véve az alattvalok elvara-
sait. Amennyiben ezekben sz6 esik egy helyszinr6l,
az utalhat arra, hogy hol allitottak 6ssze a mondat,
vagy illeszthették bele azt a részletet. Fontos meg-
jegyezni, hogy se a mongolok, se a mandzsuk (és
az altalam ismert mas, sztyeppén vagy annak hata-
ran sziiletett birodalmak) nem hivatkoztak korabbi
hatalmakra. Mondhatni tiszta lappal kezdték a tor-
ténelmet. Kés6bb, emlités szinten megjelenhetnek
a korabbi, azonos helyen szarba sz6ko birodalmak,
de a kapcsolat pusztan teriilet alapt. A vallas nyoma
megfigyelheté a mondan, éltaldban ez a rész a leg-
jobban elkiilonithetd. Azt is sziikséges megemliteni,
hogy ezek a rétegek altalaban sorrendben kovetik
egymast, a mar meglévo elem elé épitkeztek a mult
irdnyaban.

A fentiek alapjan a magyar eredetmonda meg-
szliletését az aldbbi mddon tudndnk réviden re-
konstrualni: Emese alma, benne a turullal lehetett
a legkorabbi. Ebben lelhetjiik meg az égi szdrma-
z4s nyomat, mely a legitimacidt szolgalhatta (ennek
az eredetét nehéz lenne Kkideriteni, lehet, hogy csak
Arpad idejében sziiletett meg az eredetmonda ezen
része. Az viszont biztos, hogy amikor ez kialakult,
akkor abban a kornyezetben, az alattvalok ¢és a ki-
séret korében ezt elfogadtak, és tudtak értelmezni).
A csodaszarvasrdl sem lehet megallapitani, hogy
mikor lett az eredetmonda része, annyi bizonyos,
hogy ez olyan kdrnyezetben tortént, ahol ezt elfo-
gadtak. Emiatt valoszinisithetjiik, hogy nem egy
Arpéd-kori betoldasrol van sz0, azaz ennek nem
Jordanes hun torténete lehetett az el6képe. A hu-
nokkal val6 rokonitas a mongol és mandzsu eredet-
mondak alapjan egyértelmiien kései (Arpad-kori),
¢és a parhuzamaikhoz hasonldan kiils6 forrasbol kel-
lett, hogy meritkezzen. A bibliai eredet pedig két-

7 B. SzaBO-SUDAR 2017.
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ség kivil a kereszténység hatasara keriilt a monda
elejére. Masrészt, ahogyan a ,,mongol” és a ,,man-
dzsu” szavak etimologiaja bizonytalan, ugyanugy a
»,magyar” szGé is az. A probléma, hogy nem lehet
tudni, hogy milyen nyelvi és kulturalis kornyezet-
ben keletkezett, ami elengedhetetlen lenne a biztos
megfejtéshez.

A hun rokonsaggal kapcsolatban érdemes
még néhany szét szdlni. Az, hogy a genetikusok
kimutattak (?), hogy valdjaban hunok (?) vagyunk,
azt minden tovabbi nélkiil el tudom fogadni, és 6ssze
is lehet egyeztetni a most elmondottakkal. Mivel a
hun hagyomany nem szerepelt eredetileg az eredet-
mondaban, az nem azt jelenti, hogy nem lehetett hoz-
zajuk genetikai koziink, hanem csupan azt, hogy az
elodeinknek a 9—10. szazadban esziikbe sem jutottak
a hunok, valdszintlileg nem is tudtak réluk semmit,
mivel a torténelem a sztyeppei hagyomanyokbol ki-
indulva a dinasztiaalapitdval, illetve annak Gseivel
kezdodik, a korabbi események a homalyba vesztek.
Masrészt, a mult megalkotasanak logikajat kovetve
akkor tudnank csak elfogadni a hun torténetet Osi
hagyomanynak, ha a hunok és Attila Emese alma
és Arpad kozott helyezkedne el, mert ahogy lattuk,
a legrégibb elem mindig az égi eredet. Ehhez még
annyit sziikséges hozzafiizni, hogy mivel hasonlo
(legalabbis hasonlonak vélt) életmodot folytattak
az eurdzsiai fllvespuszta népei, hasonld strukturak
mellett gondolkodhattak, igy e téren minden tovabbi
nélkiil el lehet fogadni a rokonitést.

Utoljara egy kérdés maradt, hol és mikor kezd-
hették Osszeallitani, vagy masképp feltéve a kér-
dést, hol alakulhatott ki a magyar eredetmonda?
Azt a helyet és idot kell keresni, ahol egy csalad
kiemelkedett a tobbi koziil, és valami ujba kezdett.
A kérdés végleges tisztazasahoz még sok kutatasra
van sziikség, de ez vélelmezhetden a 9. szdzadban
tortént Arpad, esetleg Almos ideje alatt. Ezt erd-
siti az eredetmonda kovetkezd részében talalhato
lokalizaci6: Meotisz. Masrészt itt felmeriil, hogy
Arpadhoz nagyon kozel van az égi eredet, mintha
idegenek lettek volna, akinek a felmendit senki sem
ismeri az akkori alattvalok koziil. Ez egyébként na-
gyon szépen egybevagna az ujgur uralkodéhazbol
vald szarmaztatas elméletével.”’
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Ujra hangsulyozni kivanom, hogy e téren még  kapcsolatban a régészet és a genetika. Ugy érzem,
nagyon sok a tisztazatlan kérdés. Az utobbi idében  hogy a keleti forrasokban 1év6 parhuzamok kutatasa
rengeteg Uj eredményt adott a magyar Ostorténettel  is hasonldan jelentds eredményekkel szolgalhatna.
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MONGOLIAN AND MANCHU PARALLELS IN THE STRUCTURE
OF THE HUNGARIAN ORIGIN STORY

OLIVER KAPOLNAS

By analysing the Mongolian and Manchu origin stories and their image of the past, we can find a clear,
exact structure. It also becomes clear when the different layers were added to the story and why. Based on
this, we can dismantle the Hungarian origin story in the same way, and we can reveal the origin and the role
each of its elements. Nowadays the relationship between the Huns and Hungarians is still a topic of interest
and public debate. In the Hungarian chronicles we can find legends about the Huns, but in the related Mon-
golian written sources, the ,,Hun heritage” motif can not be regarded as an ancient element.





