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AMAGYAR ETNOGENEZIS KUTATASANAK PROBLEMAI
(A KORA KOZEPKORI URALI-SZIBERIAI ANYAG ALAPJAN)

NATALJIA PETROVNA MATVEJEVA* — ALEKSZANDR SZERGEJEVICS ZELENKOV** — GYONI GABOR***
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tlra, potcsevasi kultdra, Ural, Nyugat-Szibéria, kusnarenkovoi kultira, karajakupovéi kultara.

Absztrakt: A cikkben attekintésre kerllnek Nyugat-Szibéria korai kdzépkori kulturalis-torténelmi folya-
matai a magyar etnogenezis kontextusaban. A szerzok kritikusan viszonyulnak ahhoz a nézethez, amely
kizardlag az erdds sztyeppi, vaskori szargatkai kulturahoz kéti a magyarok feltételezett nyugat-szibériai os-
hazajat. A bakalszkojei, potcsevasi, karimi régészeti kulturak elemzése polietnikus, tarsadalmi értelemben
is gyorsan valtozo, kiterjedt kiilsé kapcsolatrendszerrel rendelkezd népességet sejtet a 3—8. szazadig terjedo
idészakban, akadr enklavé-szerii képzodményeket létrehozo tiirk infiltracioval is szamolva. A szerzok szerint
tehat, V. A. Ivanov vélemeényét tamogatva, tobb kozépkori kultura is megfeleltetheté az Urdl terségét aztin
elhagyo, tavozasakor mar politikai értelemben is szervezett Hetumoger szovetség targyi-anyagi kulturdja-
nak ,,megragaddsara”. A kévetkezd kutatasok feladata lesz, hogy a Tobol-vidék erdds sztyeppi ovezetére
kiterjedo bakalszkojei kulturat, az Irtis menti erdds sztyeppi potcsevasi kulturat, a dél-urdli karajakupovoi
kulturat e hipotézisre reagalva is tanulmanyozza, ésszefiiggésben azzal a felvetéssel is, hogy a tulajdonkép-
peni magyar nép kialakulasa viszonylag gyorsan mehetett végbe, jelentds részt kiilsé hatasra.

Akdzépkori nomadok térténetében az egyik legvita-
tottabb probléma a magyarsag etnogenezise.! A ko-
rai magyar torténelem immaron évszazados léptékii
kutatastorténete igen jelentds irodalmat vonultat-
hat fel, tébb tudomanyag hozzajarulasaval, csak az
utobbi évek eredményeibdl szemlézve a régészet,?
a torténettudomany,® a nyelvészet* oldalardl. Jelen
munkéban arra teszlink kisérletet, hogy a magyar
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eredettorténettel dsszefliggésbe hozhatd urali-szi-
bériai régészeti kultdrak kutatasaval kapcsolatban
fogalmazzunk meg modszertani kitételeket, melyek
nem mondanak ellent a kiilonb6z6é tudomanyagak-
bol lesziirhet6 kovetkeztetéseknek.

A kiilonbdz6 — és idonként vitatott értelmezé-
su — irott forrasok 819, 830 koriilre, 862-re datal-
jak a magyar torténelem kezdetét a kelet-eurdpai
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periférian, a Karpat-medencei attelepiilésre 895
koriil kertilt sor. A magyarok torténetének 9. sza-
zadig tartd korszaka kevéssé ismert, bar a magyar
historiografidban torténtek kisérletek arra, hogy a
magyarok kozvetlen elddeit mas keleti népekkel,
példaul az avarokkal vagy onogurokkal azonositsak
a Karpat-medencében vagy a kelet-eurdpai sztyep-
pevidéken.® A magyarokra tett honfoglalas el6tti
torok hatasrol ,,ogur-bulgér”, azaz ,,csuvasos” ti-
pusl torok jovevényszavak tanuskodnak.® Magyar
forrasokban, egész pontosan Anonymus Gestajaban
Dentumogernek nevezik a vandorlasok kora eldtti
keleti magyar 6shazat.” Ennek pontos elhelyezke-
dése vitatott. A keleti magyar Oshaza emléke, ¢és
mas torténelmi kérilmények is arra utalnak, hogy a
9. szazadban — a magyarok szétszakadasanak elvi-
leg legkés6bbi datuma — mar léteznie kellett magyar
etnikai Ontudatnak.

Egyebek mellett toponimiai adatok is utalhatnak
a magyarok jelenlétére a Dél- és Kelet-Uralban,® az
ugor nyelvii csoportok valdszinlileg migracio ered-
ményeképpen keriilhettek az Uralon tuli 6shazajuk-
bol az Ural nyugati eléterébe, majd a Volga-Ural
vidékre.’ Forrasaink arra utalnak, hogy ugor nyelvi
csoportok az Ural keleti és nyugati oldalan is él-
hettek. Az Uralban déli hatarral a Bjelaja folyasaig
valaha éltek manysik.1® Tébb kutato szerint az I. év-
ezredben egyfajta ,,ugor vilag” terllt el a Kozép- és
Dél-Ural vidékéig nyulva.'* A magyar nyelv minden
bizonnyal szibériai eredetli. Legkozelebbi rokona a
szibériai manysi, mely népnévvel a magyar etno-
nim els6 szotagja is kozos eredetli, és kimutathato
intenziv kontaktus az ugor (benne a magyar) és a
szamojéd nyelvek kozott.2 A rendelkezéslinkre
allo elsdsorban régészeti, de akar irott forrasok is
megengedik azt a feltételezést, hogy a 9. szazad
elején a magyarok nagy terileten élhettek, egészen
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az Ural-vidékig (els6sorban a Dél-Uralig), illetve a
nyugat-szibériai tajgaig nyuld erdds sztyeppi térsé-
gig.

A migraciodt is figyelembe véve, a kutatds soran
Kelet-Eur6paban a magyarok elddeinek anyagi kul-
tarajat azon ,,magyar markerek” alapjan kivantak
beazonositani, melyek megkulonboztetik a tobbi,
az Ural vidékén talalhatd kultirak jegyeitdl. Ezek
a VeIt magyar jellegzetességek: részleges lovaste-
metkezés, tarsolylemezek, halotti maszkok, szem-
fedok, a fémmivesség ,,magyar” stilusa, tobbtagl
csiingével ellatott flilbevalok és masok. Szibériai
analogiakkal magyaraztak a nyevolin6i,* kusnaren-
kovoi és karajakupovéi kultardk eredetét.’* Ez azt
jelentené tehat, hogy a nyugat-szibériai ,,szargatkai
koz0sség” bomlasa, illetve a nagy népvandorlas
kontextusaba illeszthetd migracidja az Ural eurdpai
részein megfigyelhetd kulturgenezishez is hozzaja-
rulhatott.*®

A 2000-es évekig ez a modell hatarozta meg a
magyarok korai torténelmére vonatkozo interpreta-
ciok mozgasterét. Am a kovetkezd években elSke-
rilt anyagok kiegészitették ezt a képet, és arnyaltak
a korai vaskorra vonatkozd kultdrtorténeti sémak-
ban az ,,ugor vilag” elképzelésének egyoldallsagat.
Az Urélon tuli erdds sztyeppén élt lakossag hete-
rogén Osszetételére vonatkozo érvek megerdsodtek,
hangsulyosabba valt az elképzelés, hogy ez a népes-
ség hosszu ideig, a 4. szdzadig fennmaradt, illetve
ugy tlinik, hogy a szargatkai kultiraban a keletirani
elemek jelentésebbek voltak, mint azt korabban
gondoltuk.’® Ennek alapjan a kutatds mai allasa
szerint a szargatkai kultarat sem kulturalis hagyo-
manyai, sem rekonstrualhato vilaglatasa, sem rassz-
béli jellegzetességei alapjan nem lehet azonositani
a nagyszamu és homogén protomagyar etnosszal.
Olyba tlinik, a nagy népvandorlas hajnalan az urdli-

BeLaviIN—IvaNov—KRriLAszova 2009; Fopor 2015; KuLesov 2017, 82.

5 Torn 1970; HALIKoVA 1976; MociLNyIKOV 1987, 163; MocILNyYIKOV 1994, 67—68; Koszariov 1991, 27; Fopor 2015, 22-25.
16 MATIUSCSENKO 1991; MATIUSCSENKO—TATAUROVA 1997, 102—106; MATVEIEVA 2000, 291-299.
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1. kép. A magyarsag kialakulasanak és vandorlasanak hipotetikus abrdzolasa. 1: Karajakupovoi kultura;
2: Bakalszkojei kultura; 3: Potcsevasi kultura; 4. Karimi-tipusu emlékek

szibériai térségben induld kulturgenezis mechaniz-
musa mas volt.

A korai magyarok temetkezési szokasainak és
viseletének eredetét az Ural és Nyugat-Szibéria ko-
zépkori lakossagaval hasonlitottak 6ssze, &am a szdba
joheto elterjedési zonak tul nagyok és nem egészitik
ki egymast. A kusnarenkovdi, karajakupovdi, lo-
movatovoéi kultarak keriiltek a kutatds figyelmének
kdzéppontjaba,'’ s ennek soran a szibériai eredetii
anyaggal kivanték igazolni ezek magyar szarmaza-
sat, bar a konkrét etnikai markerek tisztazasa nél-
kul. Elkulonitésik utan a bakalszkojei,*® karimi,"

potcsevasi?® kultrak Ujabb értelmezési kisérletei
egyel6re még nem nyertek teret.?t Az Uralon tuli te-
rilet kora kdzépkori anyaga atértékelésre keriilt az
etnikai heterogenitast el6térbe helyezve, mely fel-
tételezett etnikai tarkasagot tajgai és sztyeppi jove-
vények is hangsulyosabba tették.22 A kusnarenkovoi
keramia — melyet korabban a transzurali migracié
rekonstrualasaban kulcsfontossagunak tartottak —
széles kori elterjedtségét kartografiai analizis de-
monstralja,?® viszont egy Uj értelmezés szerint a
kusnarenkovoi keramia kdzép-azsiai mintakat utan-
26 presztizstargy lehetett.?

7 GoLGYINA—V0oDOLAGO 1990; IvaNov 1999; Tvanov 2015; GoLayiNna 2004; Kazakov 2007.
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2L VIKTOROVA-MOoRr0zov 1993; SzKANDAKOV—DANCSENKO 1999; Konyikov 2007; DancseNko 2008; Rarikova 2011; Zikov 2012;
MatvEIEVA 2012; MATVEIEVA 2016; BorRZUNOV—CSEMJAKIN 2013; BorRZUNOV—CSEMIAKIN 2015.

2 BotaLov 2013, 140; Marveieva 2018; MarveiEva—ZELENKOV 2018, 75.

2 DANCSENKO 2008; MaTVEIEVA 2007; RaFikova 2014.
2 ZeLENKov 2019, 40-44; Marveieva 2019, 44-45.
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Az aldbbiakban Nyugat-Szibéria nyugati részé-
nek torténeti, kulturalis folyamatait tekintjik at, hi-
szen a magyarsag szibériai szdrmazéasara vonatkozd
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elméletek a leginkabb meghatarozék eme fontos és
érzékeny kérdés diskurzusaban.

A FORRASOK

Abbol a torténeti-nyelvészeti elképzelésbdl indul-
tunk ki, hogy a magyarok 6shazaja az urali-szibériai
térségben volt, 0sszegeztiik a vonatkozo, az elmult
negyedszazadban cikkekben, monografiakban pub-
likalt régészeti anyagot. Jelen allas szerint mintegy
130 emlék ismert a 3/4-8. szazadbol Nyugat-Szi-
béria erdds sztyeppi €s tajgahatari 6vezetébdl, az
Uralontulrdl 75 teleptlés, az Isim-Irtis régidban
31 telepiilés. 261 temetkezés ismert 16 temetobol.
Ez szdmszerlleg szerényebb, mint az Ural eurdpai
részén feltart temetkezések, am a régdta ismert ka-
rajakupuvoi és kusnarenkovoi temetkezések szdma
sem sok, 50-55, a lomovatovéi kultdrabél ennél jo-
val tobb temetkezés ismert (500 folott), és ez vonat-
kozik a nyevolinéi kultaréra is (120 korali).®

A tobbszintli (felhasznalva a klaszter-, diszkri-
minancia-, korrespondencia-elemzés madszereit),?
statisztikai elemzésnek koszonhetben, a 261, 3-8.
szazadi temetkezést vizsgélva a bakalszkojei (102
egység), karimi (93), potcsevasi (66) kulturak egy-
méas mellett élése lathaté az Uralontuli térségben.
Vizsgaltuk a telepiilésrétegeket is. A 3-8. szdzadban
a Tobol-Isim erdds sztyeppi térségben a bakalszkojei
kultdra magja a korabban azon a helyen élt népes-
ségre épllt, amire a temetkezés utal, az allattartas
dominancidjara utalé komplex gazdalkodas, és ki-
I6ndsen a fazekassag (keramia). Az Iszety és a Tobol
kereskedelmi utjainak ellendrzésére erddok éptiltek.

A bakalszkojei kultira gazdasaga az erdds
sztyeppi viszonyokhoz adaptalédott,”” és a szar-
gatkai idokben kialakult hagyomanyt vitte tovabb.
Az erdditések kiépitését és formajat a folyam menti
teraszok és félszigetek hatéroztak meg (3. kép 1-2),
¢és kiilonbozo épitési technikakkal késziiltek: az egy-
szerli egyvonalu védelmi konstrukcioktol a harmas
tagolasu vedelmi rendszerekig. A telepliléseken felig

% TvaNov 2015, 205, 208.
% ZEeLENKOV 2017,
27 KoszToMAROV—TRETYAKOV 2019.

foldbe mélyitett, négyszogletes alapteriileti, a felszin
folott gerendavazas szerkezettel ellatott otthonok
voltak (3. kép 3). A temetkezeési rend a 3—4. szdzad
forduldjan alakult ki és a 8. szdzadig fennmaradt. Ki-
sebb méretli kurganokba temetkeztek, ezekben kettd
vagy harom temetkezés volt, a sirokat ovalis forma-
ju, nem mély, sziik vagy kdzepes szélességii godrok-
ben alakitottak ki. A temetkezések tajolasa északi
vagy északnyugati, a halottak kinyujtott testhelyzet-
ben fekiidtek a hatukon, mellettik karcolt, vonalas-
féstis ornamentécioval ellatott edények (5. kép 1-3),
valamint husmaradvanyok a koponya mellett. Az
europid népességnél koponyatorzitas mutathatd ki,
a sirokban 16 bore (feje és laba), valamint a torzse is
elhelyezésre kerdlt.

A bakalszkojei kultdra kialakulaséra a szargatkai
is hatassal volt, valamint az eur6pai Ural vidék késo
szarmata vilaga (Turbaszli, Harino), és az Aral térség
nomadjai is.® Err6l tanuskodik a tipikus 6vgarniti-
ra és diszitések, elég nagy a hasonléséag a turbasz-
li temetkezésekkel, keramiaval. A korai heraldikus
stilusu targyak a temetkezésekben és a telepiilésré-
tegekben a nomadok torok/tiirk vildga felé mutat-
nak kapcsolatokat. A 7-8. szazadban a nomadok
betorésérdl taniskodnak a Hripunovszkij és Uszty-
Szuerszkoje I. temet6k maganyos temetkezései.”’
Ezeket a sirokat mar létez6 kurganokban alakitottak
ki, délnyugati tajolasuak, fegyver talalhatd bennik,
¢s hidnyzik a régiora jellemzd keramia.

Ezek a temetkezések nem illenek a bakalszkojei
és potcsevasi tradicioba. A tirk korszak kezdetén
az Uralontuli tertilet erdds sztyeppi részének észa-
ki terlletén megmaradt az a telepulésszerkezet és
kulturalis tradicio, amely még a nagy népvandorlas
kordban alakult ki, mig a déli dvezet a nomadok
kozvetlen befolyésa alé kerdilt.

28 MATVEIEVA—ZELENKOV 2018, 75; ZELENKOV 2019; MATVEIEVA 2019.

2 MATVEIEVA 2016.
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2. kép. A nyugat-szibériai, 3-8. szazadi temetkezések statisztikai elemzésének eredményei. Az elsé lépés, a korrespondencia-
elemzés a tavolsagokat veszi figyelembe, illetve a temetkezések kozotti hasonlosagokat. A masodik lépés, a klaszteranalizis
soran ujabb csoportokat kiilonitiink el 142 jellemzé alapjan. A harmadik lépésben, a diszkriminancia-analizisben az el6z6

fazisban sziiletett halmazok ellendrzése torténik. A vizsgalt temetkezési helyek: Usztjug 1, Kozlov, Uszty-Tara 7, Perejminszkij,
Revda 5, Krasznojarszk 1V, Okunevo 111, Lihacsevo, Vikulovoi temetd, Alekszejevka 51, Alekszejevka 50, Hripunovszkij,
Csernoozerje, Uszty-Szuerszkoje 1, Ipkulszk, Abatszk

Az Irtis-vidék tajgai és tajgael6tti régidjaban a
4. sz4dzad masodik felétdl kezdve a karimi kultiara
terjedt el (1. kép). Ebben a régidban a szargatkai
kultara transzformacioja a klima nedvesebbé vala-
saval hozhaté 6sszefiiggésbe, ennek tudhaté be a
»kulajiak” elvandorlasa a szarovi szakaszban, illet-
ve az Als6-Ob vidékén a korakdzépkori népesség
déli migracioja. Ok kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatbha kertiltek a noméadokkal, ennek kdvetkezté-
ben kultarajuk militarizalédott, kiemelkedett egy Uj
elit. Viszonylag gazdag targyi hagyatékot hagytak
maguk utan késéromai formaju dvekkel, bronzedé-
nyekkel és nyakékekkel. Uj hazajukba vitték a kom-
pakt, négyszogletes mélyedéssel kialakitott er6dok
épitésének hagyomanyat, amely kés6bb a potcseva-
si kultaraban is megfigyelhetd (3. kép 5), valamint
a tomor, kikerekedd formaju, figuralis benyomatok-
kal diszitett edényeiket (5. kép 4-6).

A bakalszkojei kultardban kimutathaté karimi
keramia és ennek tovabbélése a potcsevasi kultdra-
ban arr6l tanuskodik, hogy az erdds sztyeppi térség-
ben egyiitt laktak a kiilonb6z6 tradiciok képviseldi.
A kerdmia forméjaban és ornamentikajaban szink-
retizmus kezd kialakulni, analogidkkal az erdds
sztyeppi és tajgai vilag felé egyarant (5. kép 14).

A karimi kultara déli részén a temetkezési rend
(4. kép 4-6) a 4. szazad elso felének végén alakult
ki, és a 6. szazad els6 feléig 1étezett. Ez a kovetkezd
jellemzdkkel bir: godros (ritkdn kurgdnos) temetke-
zések, melyek pontosan északi iranyba tajoltak, ma-
ganyos temetkezések, a sirgédor nem mély, ovalis
forméju, ritkdbban egyenes kialakitasu, kivételesen
hamvasztas a korhasztasos ritus mellett, a halotta-
kon nyirfakéreg takaras, koponyatorzitas. A targyak
kozott ovek diszitésekkel, dvcsatok, gydngyok,
nyakékek, zoomorf fiiggdk, vaskések, cseréptoredé-
kek a kurganban vagy a sirban (7. kép), ritkan az el-
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3. kép. Telepiiléstipusok, lakhelyformak. Bal oldali oszlop: 1-3: Bakalszkojei kultiira; Jobb oszlop: 4—6: Potcsevasi kultura;
1, 3: Uszty-Terszjuk; 2: Kolovszk; 4, 6: Loginovo, 5: Ajkutlovo XIV
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W

4. kép. A bakalszkojei (1-3), karimi (4—6) és potcsevasi kulturdk (7-9) temetkezései
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5. kép. Bakalszkojei (1-3), karimi (4—6), potcsevasi (7-9), kusnarenkovoi (10-14) (nem méretaranyos dabrazolasu) keramidak
Nyugat-Szibériabol és az Urdlon tuli teriiletrdl. 1-3, 5—6: Kozlov, 4, 14: Uszty-Tara,; 7-9: Vikulovo, 10, 12: Usztjug 1,
11, 13: Perejminszki temetd
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6. kép. A bakalszkojei kultura dataldsi szempontbol relevans targyai. 1-2: U, K. 28, P 2; 3: K, P. 91, 4, 10, 31: U, K. 25, P. 2;
5-6,16:1, K. 25 P 1;7: LK. 5, 8: U K 35 P 4,9, 19:R K. 9, P 11; 11,15 21, 23-24: 1, K. 4, P.3;12: LK. 13, P 1; 13:
PP 4;14: PP 5; 17: A duvani temetkezésbol; 18: K, P. 5; 20: R, P. 10; 22: K, P. 34; 26: P, P. 1; 25, 32-35: P P. 6, 27: R,
K 6,P1;28: UK 40,P.2;29: U K. 14P.2; 30: PP 8.
U: Usztyug 1, I: Ipkulszki temetd; K: Kozlovi temetd; R: Revda; P: Perejminszki temetd

hunyt feje mellett teljes edény. A 6. szazad kdzepére
a Tobol vidéktol eltérden az Irtis térségének kultu-
ralis kapcsolatai Ujra megvaltoznak, ennek nyoman
alakul ki a potcsevasi kultara.

Ennek jellemzdje volt a 6-8. szdzadban a
biritualitds (hamvasztasos és korhasztasos temet-
kezés), alatétek, nyirfakéregbe csavaras, kisebb
dobozok elhelyezése disztargyakkal, madar for-
maju fliggok.

Az er6dok és lakoépiiletek formaja a karimivel
mutat folytonossagot. A korai formakban kimutat-
haté kerdmia szinkretikus a karimi és potcsevasi

30 SzmacuLov 2004, 185.

tradicioval (5. kép 7-9). Megvaltozik az Ovdivat,
megjelentek a fakoporsok (4. kép 7-9), l6szersza-
mokat helyeznek a sirba, példaul unikalis allatstilusd
kengyeleket (8. kép 25-29). A tajolas északnyugati—
nyugati. A temetkezési szokas és a targyak a korai
tirkok felé mutatnak kapcsolatokat. Az Irtis-vidék a
7. szazadban nagy valdsziniiséggel a Nyugati Tiirk
Kaganatus periférijaba tartozott. A tajgai térseg
egész sor telepiilésén, illetve a mai Eszak-Kazahsz-
tan nomadokhoz kothetd kurganjaiban talalt hason-
16 keramia, mint példaul a bobrovkai temet6ben,*
alatamasztja a kapcsolatokat a két térség kozott.
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7. kép. A karimi kultura déli variansabol szarmazo, datalasi szempontbdl relevans targyak. 1: K, P. 22; 2, 4, 16, 20: K, P.
12a; 3, 10: K, P. 26, 5: K, P. 57, 6: UT, K. 17, P 1; 7-8: K, P. 1, 9: K, P. 31; 11: UT, K. 9,P. 1; 12,17, 19,23: UT, K. 8, P. I;
13:K, P 7;14: K, P 70, 15: K, P. 48, 18: UT, K. 14, P. 1; 21-22: K, P. 11; 24: K, P. 47; 25: UT, K. 9, P. I,

K: Kozlovi temetd; UT: Uszty Tara
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8. kép. A potcsevasi kultiira datalas szempontjabdl relevans targyai. 1, 7-8: OM, P.1V; 2: L, P. 13; 3: OM, P. IX; 4: L, P. 3, 6,
9,24-27: OM, P. XX; 10, 19, 22: OM, P. 1; 11-12, 18, 20: OM, P. III; 5, 13, 16-17: L, P. 1, 14: L, P. 9; 15: L, P. 2; 21: OM,
P XVIII; 23: VK, n. 2; 28: OM, P. XXI; 29: OM, P. XIX;

OM: Okunevoi temetd; L: Lihacsevoi temetd; VK: Vikulovoi temetd

Diszkusszio

Nyugat-Szibéria kozépkori népességenek kialaku-
lasa a szargatkai kulturalis egység és tarsadalom
bomlasatol veszi kezdetét, a 3. szazadtol. Vilagossa
kell tenni, hogy az 0] kultirdkban mely elemeknek
vannak helyi elézményei, és mik az atvételek, mi-
lyen hatas révén. A 3. szzad végén — 4. szézad ele-
jén a hunok hoditasai és a szarazabb id6szak miatt
az eurazsiai sztyeppevidéken instabilitas figyelhetd
meg. A szargatkai népesség Urallal és Kozép-Azsi-
aval folytatott kapcsolataiban is valsag figyelhetd
meg, illetve a kultura elitje belharcokba kevere-

31 Korjakova 1988; MarvEeieva 2018, 150—-151.

dett.®* A nyugat-szibériai korai kozépkor torténeti-
kulturalis képének mozaikus jellegét tekintve, a
szubsztratum és szupersztratum népesség heterog-
enitasat figyelembe véve ugy véljiik, hogy kompakt
,Lugor vilagrél” aligha lehet beszélni. A sztyeppevi-
dékre és az erdds sztyepp északi részére kiillonb6zo
eredetli csoportok aramlottak. A heterogenitas a tar-
sadalmi Osszetételre is vonatkozik, illetve intenziv
kulturélis valtozasok zajlottak a 8. sz&zad végeig
tart6 idoszakkal bezarolag.
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A magyarok szibériai ,,kijovetelének” elképzelése
a népvandorlas kordban azon alapult, hogy az erdds
sztyeppet elfoglal6, 3—4. szézadban felboml6 szargat-
kai kultarat magyarnak tekintették. Viszont a szargat-
kai bomlastol a 9. szazad elejéig tartd fél évezredes
urt nem sikeriilt tényekkel megtdlteni, és szargatkai
komponenseket sem talaltak Kelet-Eurdpa sztyeppi
¢s erdos sztyeppi Ovezetében. A szargatkai népesség
polietnikus lehetett, irani elittel,*2 tehat nem kizart,
hogy protomagyar csoportok is a részei lehettek, am
valoszintibbnek tlinik a magyarok nyugat-szibériai
eredetének tobbvektorisaga. Valdban kimutathatok
nyugatra iranyuld migrécios folyamatok, példaul
hogy gorohovéi csoportok atkoltoztek a szarmatak
teriletére a Kr. e. 4-3. szézadban, a meszjagutovoi
erdds sztyeppen egy 6nallo enklavét alkotva,® de ez
is csak egy esemény volt a sok kozil a kdzépkori kul-
turgenezisben. A nyevolindi kultara brodi fazisaban
tetten érhetd migracios impulzus a 4-5. szézadra te-
het6,** amikor a szargatkai kultGra mar nem létezett.
Ez inkabb a késé szarmata csoportok mozgasaval
hozhat6 kapcsolatha, és azon politikai és migraciés
események allhattak a hatterében, melyek a bakalsz-
kojei kultdra esetében is kimutathatok.

Kovetkezésképpen tehat a magyar etnogenezis
nemcsak egy, hanem tobb kultdraval is dsszefiig-
gésbe hozhatd. A hipotézis, hogy a karajakupovoi,
kusnarenkovoi, lomatovovéi, nyevolin6i, polomi
kultarak osszefliggésbe hozhatok a magyarokkal,*®
a temetkezések statisztikai elemzésére és a targyak
azonossagara alapult.®® Megjegyezzik, hogy az
analogia alapjaul szolgalé anyagot jobban konkre-
tizalni kellene, mert az adatbazisokban csak alta-
lanos kategdriak szerepelnek (fegyver, 16szerszam
jelenléte), melyek nagy korszakokhoz kothetok. Ha
a 10. szazadi magyar anyaggal hasonlitjuk éssze a

%2 MartvEeiEva 2000, 286-291.
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kusnarenkovoi emlékeket, nem lathatunk szoros,
genetikus kapcsolatot, mivel a kusnarekovéi temet-
kezések északi tajolasuak, a locsontok pedig nem
magaban a sirban voltak.*’

Es azt is figyelembe kell venni, hogy a formaja és
ornamentikaja szerint sajatos, vékony fald, igényes
kialakitast kusnarenkovdi keramia (5. kép 10-14)
nem kdothetd valamely kiilonos ritushoz vagy élet-
maodhoz, melynek alapjan 6nall6 kultiramarkernek
lehetne tekinteni.

Az eurdpai Urél térségében ez a keramia a
turbaszli, bahmutyinéi, karajakupovéi kultarak
keramiaival egydtt elterjedt el, nem tarsulva kimon-
dottan valamely temetkezési ritushoz.®® Ebbdl a ke-
ramidbol soha nincs sok, a telepiiléseken a mérete
kisebb, mint a karajakupovoi,** ami inkabb lehetett
asztali presztizstargy, melyet kiils6 mintak alapjan
készitettek. Az Uralon tali terlileten ugyanezt a ké-
pet lathatjuk.*® A paleoantropolégiai adatok alapjan
a karajakupovoéi népesség allt kozel a magyarok-
hoz.*t A nyugat-szibériai adatokat 0sszegezve A.
Ny. Bagasov* arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az
urali népesség jelentsen kiilonbozik a nyugat-szi-
bériaitol, mivel sokkal inkabb europid jellegii volt.
A kutaté agy Véli, hogy a kdzépkori populacidénak
csak az egyik szubsztratuma volt a szargatkai né-
pesség, és a lomovatovoi kultra formal6dasaban
részt vehetett.*

A genetikai adatok allomanya még nem nagy,
am az egyik kutatas, amely a magyar etnogenezis
nyelvészet altal megalapozott tudasara épil, kap-
csolatot mutatott ki a Karpat-medencei magyarok
és Nyugat-Szibéria kozott.** Ujelgi, Bajanovo,
Szuhoj Log, Bartim, Brodi, Bolsije Tyigani és a
Novinki-horizont leldhelyeinek genetikai elemzé-
se jelentés DNS azonossagot mutatott ki (Novin-

3 SzaveLiev 2007, 181; MaLasov—Moskova 2010, 52; Marveseva 2017, 109.

3 GoLagymNa 2004, 268.

% BeLAVIN-IVANOV—KRILASZOVA 2009.
% Tvanov 1999, 205.

87 Komar 2018, 79.

% Mazsitov 1977, 62, 72; Kazakov 1981, 133.
3 TvaNov 1999, 50.

40 ZELENKOV 2019,

4 GazimziaNov 2018, 70.

42 Bacasov 2017, 253-266.

4 Bacasov 2017, 259, 264.

4 PosT ET AL. 2019.
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ki kivételével), am a kozds klasztert figyelembe
véve ezek messzebb vannak a magyarokt6l, mint
a kaukazusi és észak-kazahsztani mintak.** Mivel
a magyarok migraciojaval 0sszefliggésbe hozhato
csontanyag szdma nem elég nagy, ez nem ad lehe-
toséget pontosabb helymeghatarozasra, tovabbra is
tehat a tag kereteket megengedo régészeti anyagra
tdmaszkodhatunk.

Témank szempontjabol nagy jelentdséggel bir a
Szubbotci-horizont felfedezése és a magyar anyag-
gal val6 dsszehasonlitasa,* a penzai sirokban ész-
lelt magyaros fegyveres-viseleti analdgiak és ezek
eredetére vonatkozo érvek.*” A 9. szazadi adatok
torténeti és régészeti elemzése alapjan vetddott fel
a hipotézis, hogy a szubbotci tipus kialakulasa a
kamai, agafonovkai, szaltovoi, szrosztinszki, szogd
tradiciok hatdsara tortént, ami figyelmiinket az Aral,
Irtis, és kiillondsen a Dél-Ural térsége felé tereli
mint ezen kapcsolatrendszer potencialis kdzpontja
felé.®® Am az Uréalban nem ismertek olyan emlékek,
melyek a magyarok elvandorlésa eltti idobol szar-
maznanak, &m az bizonyossagot nyert, hogy Ujelgi,
Szinyeglazovo, Narovcsatka emlékeit a benne lel-
heté ,,magyaros” emlékekkel egy, a szubbotcival
rokon népesség hagyta hatra.* Figyelembe véve a
nyugatra iranyulé kimek migraciét a 8. szazadban,
A. Komar a szubbotci tipust anyagi kultira eredetét
az Aral, Uralontali terdlet, Irtis haromszogben véli
megtalalni.® Mindezek alapjan ugy véljik, hogy
ezen a terlileten alakulhatott ki egy militarizalt ugor
csoport, melynek elitje is volt, és sajat presztizskul-
taraval is rendelkezett.

A torok hatds nagy volt a magyar etnogenezisre,
am csak a nyugati hatas kutatasa kapott nagy teret.
A keleti impulzusok kérdése nem most vetodik fel,
am Uj attekintésre szorulhat a sztyeppi torok politi-
kum ismeretében. Ugy véljiik, hogy a bolgar-ma-
gyar kapcsolatok koran kezdddhettek, hosszu ideig

4 SzEIFERT ET AL. 2018, 202-216.
4 Orrov 2001; PriopNyuk 2001, 101-106; Turk 2018.
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tarthattak, és ez tiikr6zodik is a 7—10. szazadi kara-
jakupovoi emlékekben, vagy a 9. szazadi tankejev-
kai temetdben, ahol egész sor kultara anyaga lelhetd
fel.5t Kdzismert, hogy a kdzép-azsiai nomadok nya-
ron északra vonultak az Irtis, Isim, Tobol, Turgaj-ka-
pu volgyében, a Délkelet-Ural és Nyugat-Szibéria
erdds sztyeppi Ovezetéig,” s ez az etnografiai tény
talan dsszefiiggésbe hozhaté a magyarok nomadda
valasaval is. A 8. szazadig csak szubsztratcsopor-
tokrdl lehet beszélni, a magyar nép tulajdonképpeni
kialakulasa a 8-9. szazadban torténhetett az urali ré-
gidban. Az I. évezred kozepi népvandorlas ellenére
O. E. Posehonova, A. V. Zubova és A. V. Szlepcova
antropologusok® ugy vélik, a bakalszkojei kultdra
népessége szargatkai ereddkkel is rendelkezik, to-
vabba Aral kérnyéki nomadok is részt vehettek ala-
kulasaban. Mindenesetre ezt kovetéen a Tobol-Isim
vidékén az europid antropoldgiai tipus mar csak
keverékként van jelen a nyugat-szibériai mongoloid
alapnépesség mellett.

A korai vaskor és a kdzépkor folyamatai jelen-
tésen kiilonboztek. A mai ismert népek kialakulasa-
nak folyamatat nem érdemes évezredes tavlatokra
visszavezetni és tulbecsilni hasonlésagukat. Két-
ségtelen, hogy a nyugat-szibériai csoportok szerepet
jatszottak az eurdpai Ural-vidék kulturgenezisében
és egész sor komponens megjelenésében. Tovabbra
is aktualis a 6-8. szadzadi urali és nyugat-szibériai
kultarak vizsgalata, mint a Tobol-Isim menti erdds
sztyeppi bakalszkojei, az erdds sztyeppi és az Isim—
Irtis tajgai régidjaba benylld potcsevasi, a dél-urali
karajakupovoi kultiraké. A 8-9. szazadban kezdett
kialakulni a magyar etnosz, mint politikai szerve-
z6dés is (Hetumoger), mint ezt V. A. lvanov is fel-
tételezte.> E folyamat modellszer(i leirasa soran az
alapvet6 kulturalis elemeket (gazdasag, temetkezési
ritus, hiedelem, miivészet) az egyes régészeti kulta-
rdk konkrét elemeivel kell 6sszevetni. Az Urél-szi-

47 Krima 2018, 142-143; ZeLencova 2017, 144; ZeLENcova 2018, 298.

% Komar 2018, 34, 49, 143,
4 Borarov 2018, 85; KomAr 2018, 199.
50 Komar 2018, 202.

51 MogiLNyIKov 1994; BotaLov 2009, 519-568; JeGorov 2013, 50; Marveieva 2016, 220.

52 NAPRAVLENYLIA 1980.
58 PosEHONOVA—ZUBOVA—SzLEPCOVA 2016, 119.
5 Tvanov 2018, 107-108.
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bériai térseg etnikai transzforméacidja tobb Iépésben
tortént: a kései szarmatdk és hunok részvételével
a nagy népvandorlas koraban, a turk periodusban,
tajgai és nomad népelemek részvételével egyarant.
A Hetumoger magjanak kialakulasa feltehetden az
Ural el6terében, a Volga-Ural vidéken torténhetett
(Dentumoger).

A magyarok hagyatékanak kulturalis genezisét
leglogikusabb azzal a gyakorlatias megkdzelitéssel
magyarazni, hogy mas és mas periddusokban mas és
més tendenciék voltak hangsulyosabbak. A Nyuga-
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ti Tlrk Kaganatus, a Kazar Kaganatus vagy \Volgai
Bolgaria teriiletén egy rovidebb ideig tart6 tartdézko-
das is jelent6s kulturalis hatassal, akkulturacioval jar-
hatott. Egy etnosz kialakulasa nem feltétlenul hosszd
ideig tarto folyamat. Ha ezt az elit feldl kozelitjiik meg
— tehat az elit megszervezi a népet az er6forrasok és
kulturdlis értékek kontrollja céljabol®® — akkor ezek
a folyamatok néhany évtized alatt is lejatszédhattak.
A magyar nép viszonylag gyors kialakulasanak té-
zisére iranyitanank a figyelmet, mely folyamatban a
diffuziéo meghatarozoé jelentdséggel birt.
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