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A MAGYAR ETNOGENEZIS KUTATÁSÁNAK PROBLÉMÁI
(A KORA KÖZÉPKORI URÁLI-SZIBÉRIAI ANYAG ALAPJÁN)

Natalja PetrovNa Matvejeva* – alekszaNdr szergejevics zeleNkov** – gyóNi gábor***
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túra, potcsevasi kultúra, Urál, Nyugat-Szibéria, kusnarenkovói kultúra, karajakupovói kultúra.

Absztrakt: A cikkben áttekintésre kerülnek Nyugat-Szibéria korai középkori kulturális-történelmi folya-
matai a magyar etnogenezis kontextusában. A szerzők kritikusan viszonyulnak ahhoz a nézethez, amely 
kizárólag az erdős sztyeppi, vaskori szargatkai kultúrához köti a magyarok feltételezett nyugat-szibériai ős-
hazáját. A bakalszkojei, potcsevasi, karimi régészeti kultúrák elemzése polietnikus, társadalmi értelemben 
is gyorsan változó, kiterjedt külső kapcsolatrendszerrel rendelkező népességet sejtet a 3–8. századig terjedő 
időszakban, akár enklávé-szerű képződményeket létrehozó türk infiltrációval is számolva. A szerzők szerint 
tehát, V. A. Ivanov véleményét támogatva, több középkori kultúra is megfeleltethető az Urál térségét aztán 
elhagyó, távozásakor már politikai értelemben is szervezett Hetumoger szövetség tárgyi-anyagi kultúrájá-
nak „megragadására”. A következő kutatások feladata lesz, hogy a Tobol-vidék erdős sztyeppi övezetére 
kiterjedő bakalszkojei kultúrát, az Irtis menti erdős sztyeppi potcsevasi kultúrát, a dél-uráli karajakupovói 
kultúrát e hipotézisre reagálva is tanulmányozza, összefüggésben azzal a felvetéssel is, hogy a tulajdonkép-
peni magyar nép kialakulása viszonylag gyorsan mehetett végbe, jelentős részt külső hatásra. 
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2 ivaNov 1999; ivaNov 2008; ivaNov 2015; koMar 2018; NaPolszkih 1997; ovcsiNNyikova–gyóNi 2008; türk 2016.
3 gyóNi 2019.
4 hajdú 1985; NaPolszkih 1997.

A középkori nomádok történetében az egyik legvita-
tottabb probléma a magyarság etnogenezise.1 A ko-
rai magyar történelem immáron évszázados léptékű 
kutatástörténete igen jelentős irodalmat vonultat-
hat fel, több tudományág hozzájárulásával, csak az 
utóbbi évek eredményeiből szemlézve a régészet,2 
a történettudomány,3 a nyelvészet4 oldaláról. Jelen 
munkában arra teszünk kísérletet, hogy a magyar 

eredettörténettel összefüggésbe hozható uráli-szi-
bériai régészeti kultúrák kutatásával kapcsolatban 
fogalmazzunk meg módszertani kitételeket, melyek 
nem mondanak ellent a különböző tudományágak-
ból leszűrhető következtetéseknek. 

A különböző – és időnként vitatott értelmezé-
sű – írott források 819, 830 körülre, 862-re datál-
ják a magyar történelem kezdetét a kelet-európai 
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periférián, a Kárpát-medencei áttelepülésre 895 
körül került sor. A magyarok történetének 9. szá-
zadig tartó korszaka kevéssé ismert, bár a magyar 
historiográfiában történtek kísérletek arra, hogy a 
magyarok közvetlen elődeit más keleti népekkel, 
például az avarokkal vagy onogurokkal azonosítsák 
a Kárpát-medencében vagy a kelet-európai sztyep-
pevidéken.5 A magyarokra tett honfoglalás előtti 
török hatásról „ogur-bulgár”, azaz „csuvasos” tí-
pusú török jövevényszavak tanúskodnak.6 Magyar 
forrásokban, egész pontosan Anonymus Gestájában 
Dentumogernek nevezik a vándorlások kora előtti 
keleti magyar őshazát.7 Ennek pontos elhelyezke-
dése vitatott. A keleti magyar őshaza emléke, és 
más történelmi körülmények is arra utalnak, hogy a 
9. században – a magyarok szétszakadásának elvi-
leg legkésőbbi dátuma – már léteznie kellett magyar
etnikai öntudatnak.

Egyebek mellett toponímiai adatok is utalhatnak 
a magyarok jelenlétére a Dél- és Kelet-Urálban,8 az 
ugor nyelvű csoportok valószínűleg migráció ered-
ményeképpen kerülhettek az Urálon túli őshazájuk-
ból az Urál nyugati előterébe, majd a Volga-Urál 
vidékre.9 Forrásaink arra utalnak, hogy ugor nyelvű 
csoportok az Urál keleti és nyugati oldalán is él-
hettek. Az Urálban déli határral a Bjelaja folyásáig 
valaha éltek manysik.10 Több kutató szerint az I. év-
ezredben egyfajta „ugor világ” terült el a Közép- és 
Dél-Urál vidékéig nyúlva.11 A magyar nyelv minden 
bizonnyal szibériai eredetű. Legközelebbi rokona a 
szibériai manysi, mely népnévvel a magyar etno-
nim első szótagja is közös eredetű, és kimutatható 
intenzív kontaktus az ugor (benne a magyar) és a 
szamojéd nyelvek között.12 A rendelkezésünkre 
álló elsősorban régészeti, de akár írott források is 
megengedik azt a feltételezést, hogy a 9. század 
elején a magyarok nagy területen élhettek, egészen 

5 Moravcsik 1914; lászló 1978; SzűcS 1992.
6 hajdú 1985; jegorov 2013, 59.
7 kristó 1996, 96. 
8 Matvejev 1961, 139. 
9 NaPolszkih 1997, 68. 
10 szokolova 1975; hiszaMitgyiNova 1988.
11 belaviN–ivaNov–krilaszova 2009; Fodor 2015; kulesov 2017, 82. 
12 heliMszkij 1982, 123–125. 
13 golgyiNa–vodolago 1990; golgyiNa 2004, 268. 
14 kazakov 2007, 49; ivaNov 2008, 96–97; ivaNov 2015, 215. 
15 tóth 1970; halikova 1976; MogilNyikov 1987, 163; MogilNyikov 1994, 67–68; koszarjov 1991, 27; Fodor 2015, 22–25.  
16 MatjuscseNko 1991; MatjuscseNko–tataurova 1997, 102–106; Matvejeva 2000, 291–299. 

az Urál-vidékig (elsősorban a Dél-Urálig), illetve a 
nyugat-szibériai tajgáig nyúló erdős sztyeppi térsé-
gig. 

A migrációt is figyelembe véve, a kutatás során 
Kelet-Európában a magyarok elődeinek anyagi kul-
túráját azon „magyar markerek” alapján kívánták 
beazonosítani, melyek megkülönböztetik a többi, 
az Urál vidékén található kultúrák jegyeitől. Ezek 
a vélt magyar jellegzetességek: részleges lovaste-
metkezés, tarsolylemezek, halotti maszkok, szem-
fedők, a fémművesség „magyar” stílusa, többtagú 
csüngővel ellátott fülbevalók és mások. Szibériai 
analógiák kal magyarázták a nyevolinói,13 kusnaren-
kovói és karajakupovói kultúrák eredetét.14 Ez azt 
jelentené tehát, hogy a nyugat-szibériai „szargatkai 
közösség” bomlása, illetve a nagy népvándorlás 
kontextusába illeszthető migrációja az Urál európai 
részein megfigyelhető kulturgenezishez is hozzájá-
rulhatott.15 

A 2000-es évekig ez a modell határozta meg a 
magyarok korai történelmére vonatkozó interpretá-
ciók mozgásterét. Ám a következő években előke-
rült anyagok kiegészítették ezt a képet, és árnyalták 
a korai vaskorra vonatkozó kultúrtörténeti sémák-
ban az „ugor világ” elképzelésének egyoldalúságát. 
Az Urálon túli erdős sztyeppén élt lakosság hete-
rogén összetételére vonatkozó érvek megerősödtek, 
hangsúlyosabbá vált az elképzelés, hogy ez a népes-
ség hosszú ideig, a 4. századig fennmaradt, illetve 
úgy tűnik, hogy a szargatkai kultúrában a kelet iráni 
elemek jelentősebbek voltak, mint azt korábban 
gondoltuk.16 Ennek alapján a kutatás mai állása 
szerint a szargatkai kultúrát sem kulturális hagyo-
mányai, sem rekonstruálható világlátása, sem rassz-
béli jellegzetességei alapján nem lehet azonosítani 
a nagyszámú és homogén protomagyar etnosszal. 
Olybá tűnik, a nagy népvándorlás hajnalán az uráli-
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szibériai térségben induló kulturgenezis mechaniz-
musa más volt.

A korai magyarok temetkezési szokásainak és 
viseletének eredetét az Urál és Nyugat-Szibéria kö-
zépkori lakosságával hasonlították össze, ám a szóba 
jöhető elterjedési zónák túl nagyok és nem egészítik 
ki egymást. A kusnarenkovói, karajakupovói, lo-
movatovói kultúrák kerültek a kutatás figyelmének 
középpontjába,17 s ennek során a szibériai eredetű 
anyaggal kívánták igazolni ezek magyar származá-
sát, bár a konkrét etnikai markerek tisztázása nél-
kül. Elkülönítésük után a bakalszkojei,18 karimi,19 

17 golgyiNa–vodolago 1990; ivaNov 1999; ivaNov 2015; golgyiNa 2004; kazakov 2007.
18 szalNyikov 1956.
19 cserNyecov 1958; Fjodorova 1991. 
20 MosiNszkaja 1953; geNiNg–korjakova–ovcsiNNyikova–Fjodorova 1970; jelagiN–MologyiN 1991.
21 viktorova–Morozov 1993; szkaNdakov–daNcseNko 1999; koNyikov 2007; DaNcseNko 2008; raFikova 2011; zikov 2012; 

Matvejeva 2012; Matvejeva 2016; borzuNov–cseMjakiN 2013; borzuNov–cseMjakiN 2015.
22 botalov 2013, 140; Matvejeva 2018; Matvejeva–zeleNkov 2018, 75. 
23 daNcseNko 2008; Matvejeva 2007; raFikova 2014.
24 zeleNkov 2019, 40–44; Matvejeva 2019, 44–45. 

potcsevasi20 kultúrák újabb értelmezési kísérletei 
egyelőre még nem nyertek teret.21 Az Urálon túli te-
rület kora középkori anyaga átértékelésre került az 
etnikai heterogenitást előtérbe helyezve, mely fel-
tételezett etnikai tarkaságot tajgai és sztyeppi jöve-
vények is hangsúlyosabbá tették.22 A kusnarenkovói 
kerámia –  melyet korábban a transzuráli migráció 
rekonstruálásában kulcsfontosságúnak tartottak – 
széles körű elterjedtségét kartográfiai analízis de-
monstrálja,23 viszont egy új értelmezés szerint a 
kusnarenkovói kerámia közép-ázsiai mintákat után-
zó presztízstárgy lehetett.24

1. kép. A magyarság kialakulásának és vándorlásának hipotetikus ábrázolása. 1: Karajakupovói kultúra;
2: Bakalszkojei kultúra; 3: Potcsevasi kultúra; 4: Karimi-típusú emlékek
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Az alábbiakban Nyugat-Szibéria nyugati részé-
nek történeti, kulturális folyamatait tekintjük át, hi-
szen a magyarság szibériai származására vonatkozó 

25 ivaNov 2015, 205, 208.
26 zeleNkov 2017.
27 kosztoMarov–tretyakov 2019.
28 Matvejeva–zeleNkov 2018, 75; zeleNkov 2019; Matvejeva 2019.
29 Matvejeva 2016.

elméletek a leginkább meghatározók eme fontos és 
érzékeny kérdés diskurzusában.

a Források

Abból a történeti-nyelvészeti elképzelésből indul-
tunk ki, hogy a magyarok őshazája az uráli-szibériai 
térségben volt, összegeztük a vonatkozó, az elmúlt 
negyedszázadban cikkekben, monográfiákban pub-
likált régészeti anyagot. Jelen állás szerint mintegy 
130 emlék ismert a 3/4–8. századból Nyugat-Szi-
béria erdős sztyeppi és tajgahatári övezetéből, az 
Urálontúlról 75 település, az Isim-Irtis régióban 
31 település. 261 temetkezés ismert 16 temetőből. 
Ez számszerűleg szerényebb, mint az Urál európai 
részén feltárt temetkezések, ám a régóta ismert ka-
rajakupuvói és kusnarenkovói temetkezések száma 
sem sok, 50-55, a lomovatovói kultúrából ennél jó-
val több temetkezés ismert (500 fölött), és ez vonat-
kozik a nyevolinói kultúrára is (120 körüli).25

A többszintű (felhasználva a klaszter-, diszkri-
minancia-, korrespondencia-elemzés módszereit),26 
statisztikai elemzésnek köszönhetően, a 261, 3–8. 
századi temetkezést vizsgálva a bakalszkojei (102 
egység), karimi (93), potcsevasi (66) kultúrák egy-
más mellett élése látható az Urálontúli térségben. 
Vizsgáltuk a településrétegeket is. A 3–8. században 
a Tobol-Isim erdős sztyeppi térségben a bakalszkojei 
kultúra magja a korábban azon a helyen élt népes-
ségre épült, amire a temetkezés utal, az állattartás 
dominanciájára utaló komplex gazdálkodás, és kü-
lönösen a fazekasság (kerámia). Az Iszety és a Tobol 
kereskedelmi útjainak ellenőrzésére erődök épültek. 

A bakalszkojei kultúra gazdasága az erdős 
sztyeppi viszonyokhoz adaptálódott,27 és a szar-
gatkai időkben kialakult hagyományt vitte tovább. 
Az erődítések kiépítését és formáját a folyam menti 
teraszok és félszigetek határozták meg (3. kép 1–2), 
és különböző építési technikákkal készültek: az egy-
szerű egyvonalú védelmi konstrukcióktól a hármas 
tagolású védelmi rendszerekig. A településeken félig 

földbe mélyített, négyszögletes alapterületű, a felszín 
fölött gerendavázas szerkezettel ellátott otthonok 
voltak (3. kép 3). A temetkezési rend a 3–4. század 
fordulóján alakult ki és a 8. századig fennmaradt. Ki-
sebb méretű kurgánokba temetkeztek, ezekben kettő 
vagy három temetkezés volt, a sírokat ovális formá-
jú, nem mély, szűk vagy közepes szélességű gödrök-
ben alakították ki. A temetkezések tájolása északi 
vagy északnyugati, a halottak kinyújtott testhelyzet-
ben feküdtek a hátukon, mellettük karcolt, vonalas-
fésűs ornamentációval ellátott edények (5. kép 1–3), 
valamint húsmaradványok a koponya mellett. Az 
europid népességnél koponyatorzítás mutatható ki, 
a sírokban ló bőre (feje és lába), valamint a törzse is 
elhelyezésre került. 

A bakalszkojei kultúra kialakulására a szargatkai 
is hatással volt, valamint az európai Urál vidék késő 
szarmata világa (Turbaszli, Harino), és az Aral térség 
nomádjai is.28 Erről tanúskodik a tipikus övgarnitú-
ra és díszítések, elég nagy a hasonlóság a turbasz-
li temetkezésekkel, kerámiával. A korai heraldikus 
stílusú tárgyak a temetkezésekben és a településré-
tegekben a nomádok török/türk világa felé mutat-
nak kapcsolatokat. A 7–8. században a nomádok 
betöréséről tanúskodnak a Hripunovszkij és Uszty-
Szuerszkoje I. temetők magányos temetkezései.29 
Ezeket a sírokat már létező kurgánokban alakították 
ki, délnyugati tájolásúak, fegyver található bennük, 
és hiányzik a régióra jellemző kerámia.

Ezek a temetkezések nem illenek a bakalszkojei 
és potcsevasi tradícióba. A türk korszak kezdetén 
az Urálontúli terület erdős sztyeppi részének észa-
ki területén megmaradt az a településszerkezet és 
kulturális tradíció, amely még a nagy népvándorlás 
korában alakult ki, míg a déli övezet a nomádok 
közvetlen befolyása alá került. 
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Az Irtis-vidék tajgai és tajgaelőtti régiójában a 
4. század második felétől kezdve a karimi kultúra
terjedt el (1. kép). Ebben a régióban a szargatkai
kultúra transzformációja a klíma nedvesebbé válá-
sával hozható összefüggésbe, ennek tudható be a
„kulajiak” elvándorlása a szarovi szakaszban, illet-
ve az Alsó-Ob vidékén a koraközépkori népesség
déli migrációja. Ők közvetlen kereskedelmi kap-
csolatba kerültek a nomádokkal, ennek következté-
ben kultúrájuk militarizálódott, kiemelkedett egy új
elit. Viszonylag gazdag tárgyi hagyatékot hagytak
maguk után későrómai formájú övekkel, bronzedé-
nyekkel és nyakékekkel. Új hazájukba vitték a kom-
pakt, négyszögletes mélyedéssel kialakított erődök
építésének hagyományát, amely később a potcseva-
si kultúrában is megfigyelhető (3. kép 5), valamint
a tömör, kikerekedő formájú, figurális benyomatok-
kal díszített edényeiket (5. kép 4–6).

A bakalszkojei kultúrában kimutatható karimi 
kerámia és ennek továbbélése a potcsevasi kultúrá-
ban arról tanúskodik, hogy az erdős sztyeppi térség-
ben együtt laktak a különböző tradíciók képviselői. 
A kerámia formájában és ornamentikájában szink-
retizmus kezd kialakulni, analógiákkal az erdős 
sztyeppi és tajgai világ felé egyaránt (5. kép 14). 

A karimi kultúra déli részén a temetkezési rend 
(4. kép 4–6) a 4. század első felének végén alakult 
ki, és a 6. század első feléig létezett. Ez a következő 
jellemzőkkel bír: gödrös (ritkán kurgános) temetke-
zések, melyek pontosan északi irányba tájoltak, ma-
gányos temetkezések, a sírgödör nem mély, ovális 
formájú, ritkábban egyenes kialakítású, kivételesen 
hamvasztás a korhasztásos rítus mellett, a halotta-
kon nyírfakéreg takarás, koponyatorzítás. A tárgyak 
között övek díszítésekkel, övcsatok, gyöngyök, 
nyakékek, zoomorf függők, vaskések, cseréptöredé-
kek a kurgánban vagy a sírban (7. kép), ritkán az el-

2. kép. A nyugat-szibériai, 3–8. századi temetkezések statisztikai elemzésének eredményei. Az első lépés, a korrespondencia-
elemzés a távolságokat veszi figyelembe, illetve a temetkezések közötti hasonlóságokat. A második lépés, a klaszteranalízis
során újabb csoportokat különítünk el 142 jellemző alapján. A harmadik lépésben, a diszkriminancia-analízisben az előző

fázisban született halmazok ellenőrzése történik. A vizsgált temetkezési helyek: Usztjug 1, Kozlov, Uszty-Tara 7, Perejminszkij, 
Revda 5, Krasznojarszk IV, Okunevo III, Lihacsevo, Vikulovói temető, Alekszejevka 51, Alekszejevka 50, Hripunovszkij, 

Csernoozerje, Uszty-Szuerszkoje 1, Ipkulszk, Abatszk
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3. kép. Településtípusok, lakhelyformák. Bal oldali oszlop: 1–3: Bakalszkojei kultúra; Jobb oszlop: 4–6:  Potcsevasi kultúra;
1, 3: Uszty-Terszjuk; 2: Kolovszk; 4, 6: Loginovo; 5: Ajkutlovo XIV



529A magyar etnogenezis kutatásának problémái

4. kép. A bakalszkojei (1–3), karimi (4–6) és potcsevasi kultúrák (7–9) temetkezései
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5. kép. Bakalszkojei (1–3), karimi (4–6), potcsevasi (7–9), kusnarenkovói (10–14) (nem méretarányos ábrázolású) kerámiák
Nyugat-Szibériából és az Urálon túli területről. 1–3, 5–6: Kozlov; 4, 14: Uszty-Tara; 7–9: Vikulovo; 10, 12: Usztjug 1;

11, 13: Perejminszki temető
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hunyt feje mellett teljes edény. A 6. század közepére 
a Tobol vidéktől eltérően az Irtis térségének kultu-
rális kapcsolatai újra megváltoznak, ennek nyomán 
alakul ki a potcsevasi kultúra. 

Ennek jellemzője volt a 6–8. században a  
biritualitás (hamvasztásos és korhasztásos temet-
kezés), alátétek, nyírfakéregbe csavarás, kisebb 
dobozok elhelyezése dísztárgyakkal, madár for-
májú függők. 

Az erődök és lakóépületek formája a karimivel 
mutat folytonosságot. A korai formákban kimutat-
ható kerámia szinkretikus a karimi és potcsevasi 

30 szMagulov 2004, 185. 

tradícióval (5. kép 7–9). Megváltozik az övdivat, 
megjelentek a fakoporsók (4. kép 7–9), lószerszá-
mokat helyeznek a sírba, például unikális állatstílusú 
kengyeleket (8. kép 25–29). A tájolás északnyugati–
nyugati. A temetkezési szokás és a tárgyak a korai 
türkök felé mutatnak kapcsolatokat. Az Irtis-vidék a 
7. században nagy valószínűséggel a Nyugati Türk
Kaganátus perifériájába tartozott. A tajgai térség
egész sor településén, illetve a mai Észak-Kazahsz-
tán nomádokhoz köthető kurgánjaiban talált hason-
ló kerámia, mint például a bobrovkai temetőben,30

alátámasztja a kapcsolatokat a két térség között.

6. kép. A bakalszkojei kultúra datálási szempontból releváns tárgyai. 1–2: U, K. 28, P 2; 3: К, P. 91; 4, 10, 31: U, K. 25, P. 2;
5–6, 16: I, K. 25, P. 1; 7: I, K. 5; 8: U, K. 35, P. 4; 9, 19: R, K. 9, P. 11; 11, 15, 21, 23–24: I, K. 4, P. 3; 12: I, K. 13, P. 1; 13:
P, P. 4; 14: P, P. 5; 17: A duváni temetkezésből; 18: K, P. 5; 20: R, P. 10; 22: K, P. 34; 26: P, P. 1; 25, 32–35: P, P. 6; 27: R,

K. 6, P. 1; 28: U, K. 40, P. 2; 29: U, K. 14 P. 2; 30: P, P. 8.
U: Usztyug 1; I: Ipkulszki temető; K: Kozlovi temető; R: Revda; P: Perejminszki temető
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7. kép. A karimi kultúra déli variánsából származó, datálási szempontból releváns tárgyak. 1: K, P. 22; 2, 4, 16, 20: K, P.
12а; 3, 10: К, P. 26; 5: K, P. 57; 6: UT, K. 17, P. 1; 7–8: K, P. 1; 9: К, P. 31; 11: UT, K. 9, P. 1; 12, 17, 19, 23: UT, K. 8, P. 1; 

13: K, P. 7; 14: K, P. 70; 15: K, P. 48; 18: UT, K. 14, P. 1; 21–22: К, P. 11; 24: K, P. 47; 25: UT, K. 9, P. 1; 
K: Kozlovi temető; UT: Uszty Tara
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diszkusszió 

31 korjakova 1988; Matvejeva 2018, 150–151. 

Nyugat-Szibéria középkori népességének kialaku-
lása a szargatkai kulturális egység és társadalom 
bomlásától veszi kezdetét, a 3. századtól. Világossá 
kell tenni, hogy az új kultúrákban mely elemeknek 
vannak helyi előzményei, és mik az átvételek, mi-
lyen hatás révén. A 3. század végén – 4. század ele-
jén a hunok hódításai és a szárazabb időszak miatt 
az eurázsiai sztyeppevidéken instabilitás figyelhető 
meg. A szargatkai népesség Urállal és Közép-Ázsi-
ával folytatott kapcsolataiban is válság figyelhető 
meg, illetve a kultúra elitje belharcokba kevere-

dett.31 A nyugat-szibériai korai középkor történeti-
kulturális képének mozaikus jellegét tekintve, a 
szubsztrátum és szuper sztrátum népesség heterog-
enitását figyelembe véve úgy véljük, hogy kompakt 
„ugor világról” aligha lehet beszélni. A sztyeppevi-
dékre és az erdős sztyepp északi részére különböző 
eredetű csoportok áramlottak. A heterogenitás a tár-
sadalmi összetételre is vonatkozik, illetve intenzív 
kulturális változások zajlottak a 8. század végéig 
tartó időszakkal bezárólag. 

8. kép. A potcsevasi kultúra datálás szempontjából releváns tárgyai. 1, 7–8: OM, P. IV; 2: L, P. 13; 3: ОМ, P. IX; 4: L, P. 3; 6,
9, 24–27: ОМ, P. XX; 10, 19, 22: ОМ, P. 1; 11–12, 18, 20: ОМ, P. III; 5, 13, 16–17: L, P. 1; 14: L, P. 9; 15: L, P. 2; 21: ОМ,

P. XVIII; 23: VK, п. 2; 28: ОМ, P. XXI; 29: ОМ, P. XIX;
OM: Okunevói temető; L: Lihacsevói temető; VK: Vikulovói temető
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A magyarok szibériai „kijövetelének” elképzelése 
a népvándorlás korában azon alapult, hogy az erdős 
sztyeppet elfoglaló, 3–4. században felbomló szargat-
kai kultúrát magyarnak tekintették. Viszont a szargat-
kai bomlástól a 9. század elejéig tartó fél évezredes 
űrt nem sikerült tényekkel megtölteni, és szargatkai 
komponenseket sem találtak Kelet-Európa sztyeppi 
és erdős sztyeppi övezetében. A szargatkai népesség 
polietnikus lehetett, iráni elittel,32 tehát nem kizárt, 
hogy protomagyar csoportok is a részei lehettek, ám 
valószínűbbnek tűnik a magyarok nyugat-szibériai 
eredetének többvektorúsága. Valóban kimutathatók 
nyugatra irányuló migrációs folyamatok, például 
hogy gorohovói csoportok átköltöztek a szarmaták 
területére a Kr. e. 4–3. században, a meszjagutovói 
erdős sztyeppen egy önálló enklávét alkotva,33 de ez 
is csak egy esemény volt a sok közül a középkori kul-
turgenezisben. A nyevolinói kultúra brodi fázisában 
tetten érhető migrációs impulzus a 4–5. századra te-
hető,34 amikor a szargatkai kultúra már nem létezett. 
Ez inkább a késő szarmata csoportok mozgásával 
hozható kapcsolatba, és azon politikai és migrációs 
események állhattak a hátterében, melyek a bakalsz-
kojei kultúra esetében is kimutathatók. 

Következésképpen tehát a magyar etnogenezis 
nemcsak egy, hanem több kultúrával is összefüg-
gésbe hozható. A hipotézis, hogy a karajakupovói, 
kusnarenkovói, lomatovovói, nyevolinói, polomi 
kultúrák összefüggésbe hozhatók a magyarokkal,35 
a temetkezések statisztikai elemzésére és a tárgyak 
azonosságára alapult.36 Megjegyezzük, hogy az 
analógia alapjául szolgáló anyagot jobban konkre-
tizálni kellene, mert az adatbázisokban csak álta-
lános kategóriák szerepelnek (fegyver, lószerszám 
jelenléte), melyek nagy korszakokhoz köthetők. Ha 
a 10. századi magyar anyaggal hasonlítjuk össze a 

32 Matvejeva 2000, 286–291. 
33 szaveljev 2007, 181; Malasov–Moskova 2010, 52; Matvejeva 2017, 109.
34 golgyiNa 2004, 268. 
35 belaviN–ivaNov–krilaszova 2009.
36 ivaNov 1999, 205. 
37 koMar 2018, 79. 
38 Mazsitov 1977, 62, 72; kazakov 1981, 133. 
39 ivaNov 1999, 50. 
40 zeleNkov 2019.
41 gaziMzjaNov 2018, 70. 
42 bagasov 2017, 253–266. 
43 bagasov 2017, 259, 264. 
44 Post et al. 2019.

kusnarenkovói emlékeket, nem láthatunk szoros, 
genetikus kapcsolatot, mivel a kusnarekovói temet-
kezések északi tájolásúak, a lócsontok pedig nem 
magában a sírban voltak.37 

És azt is figyelembe kell venni, hogy a formája és 
ornamentikája szerint sajátos, vékony falú, igényes 
kialakítású kusnarenkovói kerámia (5. kép 10–14) 
nem köthető valamely különös rítushoz vagy élet-
módhoz, melynek alapján önálló kultúramarkernek 
lehetne tekinteni. 

Az európai Urál térségében ez a kerámia a 
turbaszli, bahmutyinói, karajakupovói kultúrák 
kerámiáival együtt elterjedt el, nem társulva kimon-
dottan valamely temetkezési rítushoz.38 Ebből a ke-
rámiából soha nincs sok, a településeken a mérete 
kisebb, mint a karajakupovói,39 ami inkább lehetett 
asztali presztízstárgy, melyet külső minták alapján 
készítettek. Az Urálon túli területen ugyanezt a ké-
pet láthatjuk.40 A paleoantropológiai adatok alapján 
a karajakupovói népesség állt közel a magyarok-
hoz.41 A nyugat-szibériai adatokat összegezve A. 
Ny. Bagasov42 arra a következtetésre jutott, hogy az 
uráli népesség jelentősen különbözik a nyugat-szi-
bériaitól, mivel sokkal inkább europid jellegű volt. 
A kutató úgy véli, hogy a középkori populációnak 
csak az egyik szubsztrátuma volt a szargatkai né-
pesség, és a lomovatovói kultúra formálódásában 
részt vehetett.43 

A genetikai adatok állománya még nem nagy, 
ám az egyik kutatás, amely a magyar etnogenezis 
nyelvészet által megalapozott tudására épül, kap-
csolatot mutatott ki a Kárpát-medencei magyarok 
és Nyugat-Szibéria között.44 Ujelgi, Bajanovo, 
Szuhoj Log, Bartim, Brodi, Bolsije Tyigani és a 
Novinki-horizont lelőhelyeinek genetikai elemzé-
se jelentős DNS azonosságot mutatott ki (Novin-
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ki kivételével), ám a közös klasztert figyelembe 
véve ezek messzebb vannak a magyaroktól, mint 
a kaukázusi és észak-kazahsztáni minták.45 Mivel 
a magyarok migrációjával összefüggésbe hozható 
csontanyag száma nem elég nagy, ez nem ad lehe-
tőséget pontosabb helymeghatározásra, továbbra is 
tehát a tág kereteket megengedő régészeti anyagra 
támaszkodhatunk. 

Témánk szempontjából nagy jelentőséggel bír a 
Szubbotci-horizont felfedezése és a magyar anyag-
gal való összehasonlítása,46 a penzai sírokban ész-
lelt magyaros fegyveres-viseleti analógiák és ezek 
eredetére vonatkozó érvek.47 A 9. századi adatok 
történeti és régészeti elemzése alapján vetődött fel 
a hipotézis, hogy a szubbotci típus kialakulása a 
kámai, agafonovkai, szaltovói, szrosztinszki, szogd 
tradíciók hatására történt, ami figyelmünket az Aral, 
Irtis, és különösen a Dél-Urál térsége felé tereli 
mint ezen kapcsolatrendszer potenciális központja 
felé.48 Ám az Urálban nem ismertek olyan emlékek, 
melyek a magyarok elvándorlása előtti időből szár-
maznának, ám az bizonyosságot nyert, hogy Ujelgi, 
Szinyeglazovo, Narovcsatka emlékeit a benne lel-
hető „magyaros” emlékekkel egy, a szubbotcival 
rokon népesség hagyta hátra.49 Figyelembe véve a 
nyugatra irányuló kimek migrációt a 8. században, 
A. Komar a szubbotci típusú anyagi kultúra eredetét
az Aral, Urálontúli terület, Irtis háromszögben véli
megtalálni.50  Mindezek alapján úgy véljük, hogy
ezen a területen alakulhatott ki egy militarizált ugor
csoport, melynek elitje is volt, és saját presztízskul-
túrával is rendelkezett.

A török hatás nagy volt a magyar etnogenezisre, 
ám csak a nyugati hatás kutatása kapott nagy teret. 
A keleti impulzusok kérdése nem most vetődik fel, 
ám új áttekintésre szorulhat a sztyeppi török politi-
kum ismeretében. Úgy véljük, hogy a bolgár–ma-
gyar kapcsolatok korán kezdődhettek, hosszú ideig 

45 szeiFert et al. 2018, 202–216. 
46 orlov 2001; PrihodNyuk 2001, 101–106; türk 2018.
47 kliMa 2018, 142–143; zeleNcova 2017, 144; zeleNcova 2018, 298. 
48 koMar 2018, 34, 49, 143. 
49 botalov 2018, 85; koMar 2018, 199. 
50 koMar 2018, 202. 
51 MogilNyikov 1994; botalov 2009, 519–568; jegorov 2013, 50; Matvejeva 2016, 220. 
52 NaPravleNyija 1980. 
53 PosehoNova–zubova–szlePcova 2016, 119.
54 ivaNov 2018, 107–108.

tarthattak, és ez tükröződik is a 7–10. századi kara-
jakupovói emlékekben, vagy a 9. századi tankejev-
kai temetőben, ahol egész sor kultúra anyaga lelhető 
fel.51 Közismert, hogy a közép-ázsiai nomádok nyá-
ron északra vonultak az Irtis, Isim, Tobol, Turgaj-ka-
pu völgyében, a Délkelet-Urál és Nyugat-Szibéria 
erdős sztyeppi övezetéig,52 s ez az etnográfiai tény 
talán összefüggésbe hozható a magyarok nomáddá 
válásával is. A 8. századig csak szubsztrátcsopor-
tokról lehet beszélni, a magyar nép tulajdonképpeni 
kialakulása a 8–9. században történhetett az uráli ré-
gióban. Az I. évezred közepi népvándorlás ellenére 
O. E. Posehonova, A. V. Zubova és A. V. Szlepcova 
antropológusok53  úgy vélik, a bakalszkojei kultúra 
népessége szargatkai eredőkkel is rendelkezik, to-
vábbá Aral környéki nomádok is részt vehettek ala-
kulásában. Mindenesetre ezt követően a Tobol-Isim 
vidékén az europid antropológiai típus már csak 
keverékként van jelen a nyugat-szibériai mongoloid 
alapnépesség mellett. 

A korai vaskor és a középkor folyamatai jelen-
tősen különböztek. A mai ismert népek kialakulásá-
nak folyamatát nem érdemes évezredes távlatokra 
visszavezetni és túlbecsülni hasonlóságukat. Két-
ségtelen, hogy a nyugat-szibériai csoportok szerepet 
játszottak az európai Urál-vidék kulturgenezisében 
és egész sor komponens megjelenésében. Továbbra 
is aktuális a 6–8. századi uráli és nyugat-szibériai 
kultúrák vizsgálata, mint a Tobol–Isim menti erdős 
sztyeppi bakalszkojei, az erdős sztyeppi és az Isim–
Irtis tajgai régiójába benyúló potcsevasi, a dél-uráli 
karajakupovói kultúráké. A 8–9. században kezdett 
kialakulni a magyar etnosz, mint politikai szerve-
ződés is (Hetumoger), mint ezt V. A. Ivanov is fel-
tételezte.54 E folyamat modellszerű leírása során az 
alapvető kulturális elemeket (gazdaság, temetkezési 
rítus, hiedelem, művészet) az egyes régészeti kultú-
rák konkrét elemeivel kell összevetni. Az Urál-szi-
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bériai térség etnikai transzformációja több lépésben 
történt: a kései szarmaták és hunok részvételével 
a nagy népvándorlás korában, a türk periódusban, 
tajgai és nomád népelemek részvételével egyaránt. 
A Hetumoger magjának kialakulása feltehetően az 
Urál előterében, a Volga-Urál vidéken történhetett 
(Dentumoger). 

A magyarok hagyatékának kulturális genezisét 
leglogikusabb azzal a gyakorlatias megközelítéssel 
magyarázni, hogy más és más periódusokban más és 
más tendenciák voltak hangsúlyosabbak. A Nyuga-

55 tyiskov 2003, 105, 112–114. 

ti Türk Kaganátus, a Kazár Kaganátus vagy Volgai  
Bolgária területén egy rövidebb ideig tartó tartózko-
dás is jelentős kulturális hatással, akkulturációval jár-
hatott. Egy etnosz kialakulása nem feltétlenül hosszú 
ideig tartó folyamat. Ha ezt az elit felől közelítjük meg 
– tehát az elit megszervezi a népet az erőforrások és
kulturális értékek kontrollja céljából55 – akkor ezek
a folyamatok néhány évtized alatt is lejátszódhattak.
A magyar nép viszonylag gyors kialakulásának té-
zisére irányítanánk a figyelmet, mely folyamatban a
diffúzió meghatározó jelentőséggel bírt.
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