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KORAI MAGYAR LELETEK A FEKETE-TENGER
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Etelkoz

Absztrakt: 4 korai magyarsag eredete és az Ural vidékérdl a Karpat-medencébe iranyulo vandorlasa egy
osszetett és régota kutatott torténeti kérdés. Mig a magyarok Karpat-medencei megjelenése és letelepedése
az irott forrasok és régészeti lelohelyek révén a 10. szdazadtol kezdve jol adatolhato, addig a magyarsdag
korai torténetének kutatasaban még szamos kérdés var tisztazasra. A korai magyar problematika 2018-ban
keriilt a szerz6k figyelmének kozéppontiaba, amikor a T. G. Sevesenko Dnyeszter-melléki Allami Egyetem
régeészeti expedicioja dasatasokat végzett a Dnyeszter also folyasanak bal partvidékeén, a Szlobodzejai ja-
rasban talalhato Glinoje telepiilés kozelében. Itt a Vodovod kurgancsoport feltardasa soran egy kozépkori
temetkezés is eldkeriilt, amely a sirmellékletek és a temetkezési ritus alapjan kora kdzépkori nomad sirként
hatarozhato meg. A mellékletek parhuzamainak attekintése és a sirral egykoru leletegyiittesek vizsgalata
nyoman ez a temetkezés a korai magyarokhoz kotheto. A Fekete tenger északi és északnyugati eloterébol
szdrmazo korai magyar sirok mellékletei kézott megfigyelhets eltérések alapjan ugy gondoljuk, hogy az
altalunk vizsgalt temetkezések két kiilonallo csoportot alkotnak: az egyik a Dnyeper vidékén és a Krimben,
a masik a Dnyeszter—Al-Duna kozében talalhato. A Fekete-tenger északi eloterének korai magyar lelGhe-
lyei kapcsan a kutatas egyik legfontosabb feladata jelenleg az, hogy felallitsa a szubbotci tipusu és az un.
Plavnyi—Glinoje-tipusu sirok kronologiajat. A két csoport feltehetéen ugyanarra az idészakra keltezhetd
(9. szazad — 10. szazad elsd fele), a sirmellékletek kozotti eltérések pedig elsdsorban az elhunytak kozotti
tarsadalmi kiilonbségekkel magyardzhatok.'
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A korai magyarsag eredete és az Ural vidékérdl a
Karpat-medencébe iranyuld vandorlasa egy Ossze-
tett és régota kutatott torténeti kérdés.? Mig a
magyarok Karpat-medencei megjelenése és letele-
pedése az irott forrasok és régészeti lelohelyek ré-
vén a 10. szazadtdl kezdve jol adatolhatd, addig a
magyarsag korai torténetének kutatdsaban még sza-
mos kérdés var tisztazasra.

A korai magyar problematika 2018-ban kertilt
figyelmiink kdzéppontjaba, amikor a T. G. Sevcsen-
ko Dnyeszter-melléki Allami Egyetem régészeti
expedicioja asatasokat végzett a Dnyeszter also fo-
lyasanak bal partvidékén, a Szlobodzejai jarasban
talalhato Glinoje teleptilés (moldavul Sloboziai ja-
ras, Hlinaia) kozelében. Itt a Vodovod kurgancso-
port feltarasa soran egy kozépkori temetkezés is
elékeriilt (14. kurgan 2. sir), amely a sirmellékletek
¢és a temetkezési ritus alapjan kora kézépkori nomad
sirként hatarozhaté meg. A mellékletek parhuzama-
inak attekintése és a sirral egykoru leletegyiittesek
vizsgalata alapjan ez a temetkezés a korai magya-
rokhoz kothetd.

A Vodovod kurgancsoport 14. kurganjanak 2. sir-
jaba egy felnétt férfit temettek. A csontvaz nyujtott
helyzetben, haton fekiidt, tdjoldsa NyDNy—KEK.
A csontok alatt vékony rétegben famaradvanyo-
kat lehetett megfigyelni, igy elképzelhetd, hogy a
holttestet halotti kerevetre fektették. Az elhunyt bal
vallanal egy szarvasmarhatol szarmazé karcsont fe-
kiidt. A koponyatetd és a sir fala kdzott, a jobb és
bal halantéknal, a tarko alatt és az allcsontok kozott
Osszesen legalabb hat aranylemez-toredék kerdilt
eld. A keresztcsonttol jobbra tovabbi négy, préselt
rozetta motivummal diszitett aranylemez-tdredéket
talaltak, harom toredék pedig a jobb combcsont fel-
s0 részénél, a harci kés hegyénél fekiidt. Az elhunyt
bal valla f6lott elokeriilt nyilhegyek alapjan felté-
telezhetd, hogy a temetéskor a holttest bal oldalara
egy nyiltegezt helyeztek, amelyben hét darab nyil
volt. A nyilvesszokbol kisebb famaradvanyok is
megmaradtak. A jobb kdnyok felett egy vas fokos-

Komar 2011; Komar 2018.
Kvrtnyick T AL. 2019.
BEeLavIN-KRILASZOVA—DANYICS 2018, 9.
Komar 2011, 63.

Havikova 1976, 160, puc. 2.
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fej helyezkedett el. A fokos nyelét két eziistlemez
boritotta. A jobb csipdcsont és a jobb kézfej kozott
vasbol késziilt harci kés fekiidt, tokjat eziistlemez
diszitette. A jobb csipécsonton egy vasbol késziilt
ar és egy kés, a jobb combcsont mellett pedig egy
vasbol késziilt csihold volt. A jobb kézfej és a sir
fala kozott két ijesont kertilt el6.

A leletanyag atfogo elemzése alapjan a Glinoje-
Vodovod leléhelyen feltart 14. kurgan 2. sirja a 9.
szazad masodik fele és a 9-10. szdzad forduloja
koz¢ keltezhetd. 2019-ben a sirbol szarmazo ember-
tani anyagot felhasznalva radiokarbon vizsgalatot
végeztettiink az Isotoptech Zrt. debreceni laborato-
riumaban, amely a régészeti keltezéstol fiiggetlentil
azt az eredményt hozta, hogy a temetés ideje leg-
nagyobb valoszintiséggel a 850-es és 860-as évek
k6z¢ tehetd.?

A Glinoje-Vodovod leléhelyen feltart 14. kur-
gan 2. sirja a sirmellékletek és a temetkezési ritus
tekintetében azokkal a sirokkal mutat hasonldsagot,
amelyeket a kutatas korai magyarként hataroz meg.

A korai magyar sirokra a kovetkez6 elemek jel-
lemzdék: nyugat—keleti tajolast aknasiros temetke-
z¢€s; téglalap alaku, esetenként padkas sirgddor; az
elhunytat a hatara fektetve, nytjtott helyzetben te-
szik a sirba, karjai pedig a torzs mentén kinyujtva
helyezkednek el; fegyvermellékletes harcossirok;
halotti szemfed6 hasznalata; részleges lovastemet-
kezés (csak a 16 feje és labai keriilnek a sirba, az
elhunyt 1abahoz).* Szintén magyar jellemzd a bir-
kabol, szarvasmarhabol vagy 16bdl késziilt husos al-
dozati étel sirba helyezése.® Ennek jol azonosithatd
régészeti nyoma a rendszerint a csontvaz felso ré-
szének kozelében eldkeriild, szarvasmarhatdl vagy
16tol szarmazo karcsont vagy combcsont. Ez a je-
lenség tobbek kozott a Volga mentén feltart Bolsije
Tyigani-i® és az Uralontal déli részén talalhat6 ujel-
gi’ temetd magyar jellegii sirjaiban is megfigyelheto.

A korai magyar problematika atfogd megérté-
se szempontjabol igencsak fontos szereppel bir-
nak O. V. Komar kutatdsai. A korai magyarsag

Grubocsko—Borarov 2013, 125-127, puc. 16, puc. 18. 1, puc. 19. 3.
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vandorlasanak torténeti és régészeti emlékeirdl irt
monografiaja® alapjan szamos olyan kérdésre le-
hetett valaszt adni, amely a glinojei sir kulturalis
meghatarozasa kapcsan meriilt fel. Ugyanezen irasa
az alabbiakban bemutatott kulturalis jelenség kony-
nyebb felismerésében is segitséget jelent.

A Fekete-tenger északi eldterébdl ismert lelhe-
lyek elemzése soran Komar 34 magyar sirt kiiloni-
tett el — ezek koziil 25-6t tartak fel régészek, 9 pedig
bolygatott leletegyiittesként keriilt el6.° Nagyobb ré-
sziik (20) a Dnyeper kozépso ¢s also folyasvidékén
talalhato: a Dnyipropetrovszki tertiletrdl 12, a Polta-
vai teriiletrol 4, a Kirovohradi teriiletrol 3, a Cserka-
szi tertiletrdl pedig 1 korai magyar sir ismert. A tobbi
temetkezés ezektdl jelentds tavolsagra, a Dnyeszter
vidékén talalhatd szlobodzejai kurgan feltardsan
keriilt napvilagra, ahol a 26 kdzépkori sirbol 14-et
azonositottak magyarként. fgy tehat a Komar altal
Osszegyljtott korai magyar leletegyiittesek a Feke-
te-tenger északi eldterén beliil két nagyobb csoportot
alkotnak. Az ukran kutato a térség korai magyar ré-
gészeti emlékeit szubbotci tipusu leleteknek nevezi.'

Jelen tanulmany szerzdi a glinojei sir elemzése
soran sok olyan, a Fekete-tenger északi eléterében
feltart kozépkori temetkezést vizsgaltak meg, ame-
lyek az elmult 60 év folyaman keriiltek elé. Ezek
a leletegyiittesek a sirmellékletek és a temetkezési
ritus tekintetében kisebb-nagyobb mértékii parhu-
zamot mutatnak a Dnyeszter also folyasanak bal
partvidékén 2018-ban feltart glinojei kdzépkori sir-
ral. Az emlitett temetkezéseket az eldzetes vizsgala-
tok alapjan nagy valoszintiséggel korai magyarként
hatarozhatjuk meg.

Az etnikai azonositast a temetkezési ritus (szar-
vasmarhatol vagy lotol szarmazd karcsont vagy
combcsont sirba helyezése), valamint azok a mel-
Iékletek teszik lehetévé, amelyeknek parhuzamai
9-10. szazadi magyar leldhelyekrdl ismertek. Ezen-
kiviil a kilonboz6 targyak és ruhazat diszitésére

8 Komar 2018.

9 Kowmar 2018, 95.

10" KomAR 2018, 96.

""" FOKEIEV ET AL. 2019, 337-338.

12 SzZUPRUNENKO 2011, 110-122.

13 CsuriLovaA—Hopasz 2011, 102.

14 Toscsev—Szamar 1990, 4243, puc. 7. 1-7.

15 Razumov—DARAGAN—PoLIN 2017, 337, puc. 10. 14-16.
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hasznalt arany- és eziistlemezeket is magyar jel-
legzetességként értelmeztiik." Ez az etnikumjelz6
lelettipus, amelyet esetenként préselt diszitéssel
lattak el, szamos olyan sirban eléfordul, amelyben
szarvasmarhatol vagy 10tol szarmazo karcsont vagy
combcsont, valamint magyar stilusi Stvostargyak
is voltak. A Dnyeper kozépso és also folyasvidékén
feltart korai magyar temetkezések kozott is talalunk
példat aranylemezes sirokra: Dmitrovka 1. kurgan
2. sir,’? Korobesino,'* Novokairi 2. kurgan 8. sir.'*

A Dnyeper als6 folyasanak jobb partvidékén
feltart Sztaraja Katyerinovka-i 32. kurgan 1. sza-
mu, korai magyarként meghatarozott kettds temet-
kezésében aranylemezbdl késziilt, ontdtt dvveretet
utanzé diszek voltak (0sszesen 23 db), amelyek a
szablya fiiggesztOszijahoz tartoztak.'

Szamos korai magyar sirbol harci kés is eldke-
riilt, minimalis pengehosszuk 20 cm.

A Fekete-tenger északi elOterébodl szarmazo le-
letanyag feliilvizsgéalata soran — a glinojei sirt nem
szamitva — 40 olyan kozépkori sirt talaltunk, amely
jelenlegi ismereteink szerint a magyarokhoz kothe-
t0, de nem szerepel O. V. Komar idézett miivében.
Ezek koziil 34-et a Fekete-tenger északnyugati el6-
terében tartak fel (a Prut foly6 vidékén, az Al-Duna
bal partvidékén, a Dnyeszter—Al-Duna kozében és
a Dnyeszter bal partvidékén). Tovabbi négy sir a
Dnyeper vidékérdl (egy az ukrajnai Herszoni terii-
letrdl [Novokairi], egy a Mikolajivi teriiletr6l, kettd
a Zaporizzsjai teriiletrol) szarmazik, ketté pedig a
Krim északnyugati részén kertilt eld.

Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy a kiilonbo-
76 magyar jellegzetességek mely sirokban fordul-
nak el6.

Szarvasmarhatol vagy 16t6] szarmazoé karcsontot
vagy combcsontot a kovetkezO sirokba helyeztek:
Trapovka 1. kurgan 17. sir, Badragii Vechi (Sztarije
Bedrazsi) 3. kurgan 7. sir (ezeket O. V. Komar az
Oovkészlet alapjan tévesen besenyodként értelmez-
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te'®), Sztrumok 5. kurgan 9. sir, Plavnyi-II. lel6hely
1. kurgéan 2. sir, Purcari 2. kurgan 11. sir, Olanesti
13. kurgan 1. sir, Ocnita 3. kurgén 11. sir, Marcules-
ti 1. kurgan 3. sir, Petresti 2. kurgan 1. sir, Belolesz-
je 3. kurgan 2. sir.

Az elhunyt labahoz tett 16koponya, amelyet po-
faval az elhunyt feje felé forditottak, a probotai 7.
sirbol ismert.

Korai magyar stilusti ornamentikaval diszitett
targyak az alabbi esetekben kertiltek el6: Badragii
Vechi (Sztarije Bedrazsi) 10. kurgan 10. sir, Tetcani
2. kurgan 1. sir, Mresznota Mogila 1. kurgan 10. sir,
Doibani-2 3. kurgan 1. sir, Buciumeni.

Targyak diszitésére hasznalt vagy ruhazatra fel-
varrt arany- ¢és eziistlemezek: Baldabani-II. leldhely
6. kurgan 4. sir, Beloleszje 3. kurgan 2. sir, Sztru-
mok 5. kurgan 9. sir, Plavnyi-II. lel6hely 1. kurgan
2. sir, Plavnyi 13. kurgan 13. sir, Purcari 2. kurgan
11. sir, Sevirova 2. kurgan 9. sir, Olanesti 13. kurgan
1. sir, Marculesti 1. kurgan 3. sir, Frikacej 8. kurgan
2. sir. Figyelemre mélt6, hogy az aranylemezeket
tartalmazo sirok tobbségében szarvasmarhatol vagy
16t6l szarmazd combcesont vagy karcsont is volt, né-
hany aranylemez-toredéken pedig a korai magyar
otvostargyakra jellemzo préselt diszités lathato.

Az eddig felsorolt temetkezéseken kiviil szintén
korai magyarként értelmezheté a Ciocilteni 2. kur-
gan 1. sir, Frumusica, Vladicseny 12. kurgan 2. sir,
Petresti 1. kurgan 11. sir, valamint a Costesti 14. sir
¢és a Costesti 1. kurgén 10. sir. Annak ellenére, hogy
ez utobbi temetkezésekben nem figyelhetéek meg az
emlitett magyar jellegzetességek, a tipikus besenyd
sirokhoz képest kimutathatd jelentds eltérések, va-
lamint a 8-9. szazad forduldja és a 10. szazad elsé
fele kozotti idoszakra jellemz6é mellékletek alapjan
mégis nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy
ezek a sirleletek szintén a magyarokhoz kothetdk.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a Dnyeszter
also folyasvidékén jelenleg négy olyan lel6hely is
ismert (Szlobodzeja, Parcani, Tyernovka [moldavul

16 Komar 2018, 215, 217, 82. kép 5-7.
17" RyaBCEVA—RABINOVICS 2007.

18 ZVEREV-TKACSUK 2012, 138-144.

19 Csera 2013.
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Tirnauca], Hagimus), ahonnan olyan préselominta
¢és ovveretek kertiltek eld, amelyeknek parhuzamai
kizar6lag a magyar leletanyagban talalhatok meg.

A Prut-Dnyeszter folydkodz anyagi kultirajaban
megfigyelhetd magyar elemekre mar korabban is
felfigyelt a kutatas. Sz. Sz. Rjabceva és R. A. Ra-
binovics 2007-ben megfogalmazott feltételezése
szerint Etelk6z a Karpatok és a Dnyeszter kozotti
teriileten helyezkedett el. A két kutatdo a Karpat—
Dnyeszter régioé magyar eredetii leleteire (a fegyver-
zet elemeire, ékszerekre €s viseletdiszekre) alapozta
véleményét.!” 2012-ben E. Ju. Zverev és M. E. Tka-
csuk harom moldovai temetd, Capraria, Limbari és
Branesti leletanyagéanak elemzése soran tobb olyan
targyat is talalt, amelyeknek parhuzamai kizarolag
magyar leletegyiittesekb6l ismertek.'s Egy évvel ké-
s6bb Sz. V. Csera az echimauti és alcedari erdditett
telepiilésen feltart nyilhegyek vizsgalata soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gsszes vizsgalt
nyilhegy 43%-a a finnugor népekhez kothetd (10%
magyar, 33% egy¢b finnugor népesség). Ez az arany
Csera szerint a magyarok 9-10. szdzadi moldovai
jelenlétét bizonyitja." Végezetiil Sz. Sz. Rjabceva és
R. A. Rabinovics kés6bbi munkai emlitheték, ame-
lyekben a régészeti leletanyag atfogd elemzését el-
végezve kimutattak a magyarok Dnyeszter—Al-Duna
kozi jelenlétét a honfoglalast megel6z6 idészakbol.?
Fontos megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy a
Fekete-tenger északnyugati el6terének leletanya-
gaban elkiilonithetévé valt néhany magyar jellegii
elem, a szlobodzejai kurgan kézépkori horizontjat a
kutatas sokaig rosszul értelmezte. A kurgan kozép-
kori sirjait tévesen a 8. szazad vége ¢és a 9. szazad
elso fele kozé keltezték, és korai bolgarként hataroz-
tak meg.”! Hasonl6 probléma meriilt fel a Buciumeni
kozelében elékeriilt leletegyiittes esetében is.

0. V. Komar kutatasainak eredményeibdl, vala-
mint a Dnyeszter alsé folyasanak bal partvidékén
feltart Glinoje-Vodovod 14. kurgan 2. sirja® és az
Al-Duna bal partvidékén eldkeriilt Plavnyi-II. lelo-

20 RjaBcevA—-RaBINovics 2014; RiaBcEvaA—RaBmNovics 2018; RasiNovics 2018.

21 ScSERBAKOVA—TASCSI-TYELNoV 2008.
22 REABTEVA—VLASENCO 2018.
23 KVITNYICKIJ ET AL. 2019.
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hely 1. kurganjanak 2. sirja** kapcsan megfogalma-
zott sajat kovetkeztetéseinkbdl kiindulva az alabbi
megallapitasokat tehetjiik.

A szlobodzejai kurgan kozépkori horizontja, a
Glinoje-Vodovod leldhely 14. kurganjanak 2. sir-
ja, a Plavnyi-IL. leléhely 1. kurganjanak 2. sirja és
a fentiekben felsorolt, a Fekete-tenger ¢szaknyugati
eléterében korabban feltart és publikalt, de erede-
tileg tévesen értelmezett temetkezések felfedezé-
se magyarazatot ad egy korabban meg nem értett
kulturalis jelenségre ¢és jelentésen megvaltoztatja a
korai magyarok itteni jelenlétérdl alkotott elképze-
1éseket.

Kutatasaink eredményeként az O. V. Komar altal
felgytijtott 34 magyar sirhoz tovabbi 40 temetkezés
sorolhato. Egyértelmiien kijelenthetjiik tehat, hogy a
vizsgalt korszakra keltezheto temetkezések és kiilon-
allo leletek nagy mennyiségben jelen vannak a Fe-
kete-tenger északi el6terében. Az ugyanakkor vitan
feliil all, hogy a térségben eldkeriilt sirokat csak ala-
pos elemzést kovetéen lehet magyarként azonositani.

A szlobodzejai kurgan esetében véleményiink
szerint nem 14, hanem 26 magyar sirral kell sza-
molni. Ezt figyelembe véve a Fekete-tenger
északnyugati el6terében azonositott magyar temet-
kezések szama a 60-at is elérheti (26 Szlobodze-
jabol, 34 egyéb leldhelyekrodl). Az azonban ettdl a
12 kérdéses szlobodzejai temetkezéstol fliggetlentil
is kijelenthetd, hogy a Fekete-tenger északnyugati
eldterébdl jelenleg tobb magyar sirr6l tudunk, mint
amennyit a kutatds mostanaig a Dnyeper mentérol
ismert (20).

A Dnyeper kozéps6 folyasvidékén nagyobb
szamban elokerlilt magyar siroktol foldrajzilag né-
mileg elkiiloniilnek a Dnyeper als6 folyasvidéké-
rol és a Krimbdl szarmazo temetkezések. Ezek a
szubbotci tipusuként meghatarozott sirok bizonyos
mértékben eltérnek a Fekete-tenger északnyugati
el6terébol ismert és a fentiekben bemutatott temet-
kezésektol.

A Dnyeszter—Al-Duna kdzi magyar sirok jelleg-
zetessége, hogy mellékleteik koziil sok esetben hi-

24 FOKEIEV ET AL. 2019.

% LiszLO 1988, 67, Ne 45.

% THE ANcIENT HUNGARIANS 1996, 105, Fig. 40.
27 THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 123, Fig. 7.
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anyoznak azok a tipikus magyar stilust diszitéssel
ellatott otvostargyak, amelyeket — tobb mas elem-
mel egylitt — a szubbotci tipust leletek ismertetdje-
gyeként hataroz meg a kutatas.

Fontos kiemelni, hogy a Fekete-tenger észak-
nyugati eldterének azon magyar sirjai, amelyekben
otvostargyak ¢€s préselt diszitéssel ellatott lemezek
voltak (Badragii Vechi [Sztarije Bedrazsi] 3. kur-
gan 7. sir, Tetcani 2. kurgan 1. sir, Costesti 14. sir),
szemmel lathatoan eltérnek a szubbotci tipusu te-
metkezésektdl. Az ebbdl a harom sirbol szarma-
70 Otvostargyak formailag a mai Magyarorszag €s
Szlovakia tertiletén eldkeriilt 10—11. szdzadi temet-
kezésekbdl ismert leletekkel mutatnak kozelebbi
kapcsolatot. A Badragii Vechi (Sztarije Bedrazsi)
kozelében feltart 3. kurgan 7. sirjabol szdrmazo 6v-
készlet formai parhuzamaként a zempléni 6vkészlet
emlithetd.” A tetcani 2. kurgan 1. sirjabol elékerlt
préselt ovveret a Karos-Eperjesszog III. temetd
11. sirjaban feltart készenléti ijtarto tegez egyes ve-
reteivel mutat hasonlosagot. A Costesti 14. sirbol
szarmazd toredékes csat részét képezo csattest for-
mai parhuzamat pedig a Tarcal-Rimai diil6 leléhely
anyagaban talalhatjuk meg.”’

A szubbotci tipusu leletekre jellemzd elemek
ezzel szemben csak néhdny egyedi esetben figyel-
heték meg a Fekete-tenger északnyugati eléterében
(pl. Szlobodzeja 18, 29. és 37. sir, Buciumeni).

A Glinoje-Vodovod 14. kurgan 2. sirja (a Dnyesz-
ter als6 folyasanak bal partvidékérdl), a Plavnyi-II.
leléhely 1. kurganjanak 2. sirja (az Al-Duna bal
partvidékérdl), a Marculesti 1. kurgan 3. sirja (a
Prut-Dnyeszter folyokdzbdl) és tobb mas temet-
kezés szemmel lathatoan egy teljesen kiilonalld
csoportot alkot, amelyet Plavnyi—Glinoje-tipusként
nevezhetiink el. Ezekben a sirokban nem talalhatok
meg a jellegzetes ovkészletek és ruhadiszek. Utob-
biakat az arany- €s eziistlemezbdl késziilt utanzatok
helyettesitik. A szubbotci tipust sirok k6zé tartozo
Als6-Dnyeper menti Sztaraja Katyerinovka-i 32.
kurgan 1. szamu, kett6s temetkezésében arany-
lemezbdl késziilt, 6ntott Ovveretet utanzo diszek
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voltak (6sszesen 23 db), amelyek a szablya fliggesz-
t6szijahoz tartoztak.”® A Fekete-tenger északnyuga-
ti el6terébol ismert sirok tobbségébe a mellékletek
alapjan ijaszokat temettek. A sirmellékletek a szub-
botci tipust temetkezésekhez képest sokszor szeré-
nyebbek, szamos mas esetben pedig majdhogynem
melléklet nélkiili sirokrol beszélhetiink.

A sirmellékletek kozott megfigyelheto eltéré-
sek alapjan ugy gondoljuk, hogy a vizsgalt magyar
temetkezések két kiilonallé csoportot alkotnak: az

Makszim V. KviTnyickl) — NYIKOLAJ P. TYELNOV — VITALI Sz. SZINYIKA — TURK ATTILA

egyik a Dnyeper vidékén és a Krimben, a masik a
Dnyeszter—Al-Duna kozében talalhato.

A Fekete-tenger északi el6terének korai magyar
leléhelyei kapcsan a kutatas egyik legfontosabb fel-
adata jelenleg az, hogy felallitsa a szubbotci tipu-
A két csoport feltehetéen ugyanarra az iddszakra
keltezheto (9. szazad — 10. szazad elso6 fele), a sir-
mellékletek kozotti eltérések pedig elsésorban az
elhunytak ko6zotti tarsadalmi kiilonbségekkel ma-

gyarazhatok.
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