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1 A recenzió eredetileg szerb nyelven jelent meg a Starinar 70/2020, 257–278. kiadványban. A szakfordítás Czifra Szabolcs 
munkája, nyelvileg és szakmailag Takács Miklós ellenőrizte, továbbá szakmailag Balogh Csilla és Lőrinczy Gábor lektorálta. 
A Szerző recenziójában elsősorban a Kárpát-medence déli területének avar kori szemszögéből tárgyalta Bálint Csanád munkáját, 
továbbá köszönetét fejezi ki a magyar fordításért.
A fordítás az Innovációs és Technológiai Minisztérium támogatásával megvalósuló Tématerületi Kiválósági Program: 
Magyarország és a Kelet kapcsolatának régészeti kutatása (Keleti Örökségünk PPKE Interdiszciplináris Történeti és Régészeti 
Kutatócsoport (TKP2020-NKA-11) projekt keretében készült.

2 Az adott szöveg kontextusában: szerbiai – a fordító megjegyzése.

A közelmúltban három fontos monográfia jelent 
meg az avarokról angol nyelven. Walter Pohl 1988-
аs, híres könyvének jelentős mértékben korszerűsí-
tett fordítása (Pohl 2018), Georgios Kardarasnak a 
Bizánc és az avarok 6. és 9. század közötti kapcsola-
tait tárgyaló műve (kardaras 2019), valamint, ezen 
mindenekelőtt történelmi szintézisek mellett, Bálint 
Csanád alább bemutatandó, újszerű elgondolásokat 
közre adó könyve is felkelti az olvasó figyelmét. 
Egy-egy könyv jelentőségét a hazai2 és nemzetközi 
szakirodalomban megjelent recenziók jelzik. Tudo-
másom szerint Bálint legújabb monográfiáját eddig 
csak Samu Levente magyar kutató ismertette (samu 
2019), miközben a szerző európai régészetben el-
foglalt helyéről korábbi könyveinek számos recen-
ziója tanúskodik, amelyek közül két általánosabb 
a Starinar oldalain olvasható (Dimitrijević 1993;  
BugarskI 2013).

Bálint Csanád legújabb könyve A4-es formá-
tumban, minőségi fekete-fehér kivitelben jelent 
meg. Tartalma 11 fejezetre tagolódik, ezt követi 
a közmondásosan terjedelmes irodalomjegyzék 
(289–372. o.). A 82 táblába rendezett, jó minőség-
ben reprodukált illusztrációk mellett lelettípusok 

szerint összeállított elterjedési térképek találhatók, 
amelyekkel a szerző az általa tárgyalt jelenségek 
értelmezését szemlélteti. A könyv bevezetője (1) 
alapinformációkat közöl az avarok történetéről és 
kultúrájáról, és kiemeli, hogy az avar meghatározást 
mindenekelőtt terminus technicusként kell felfogni 
és semmiképp sem szó szerinti etnikai értelemben. 
Közismert tény, hogy a Kárpát-medencében 568-tól 
a 9. század elejéig a – szűkebb értelemben vett – ava-
rokon kívül más nomád eredetű csoportokhoz tarto-
zók, továbbá a helyi késő antik és germán népesség 
maradványai is éltek, míg az anyagi kultúrában a 
meroving és bizánci, vagyis balkáni és mediterrán 
kultúrkör elemei is felismerhetők (pl. vIda 2016a). 
Ebből a kaleidoszkópból, amely az elmúlt évtize-
dekben meghaladta az avarokról, mint keleti nomá-
dokról alkotott korábbi leegyszerűsített képet (vö. 
BálInt 2007) a könyv szerzője ezúttal az avarok 
Bizánc és Itália felé irányuló kapcsolatait kívánta 
megvilágítani. Céljához új módszertani megközelí-
tést alkalmaz – a leletek korológiai és kronológiai 
értékelését, és maga is tisztában van azzal, hogy 
könyvében több kérdést vet fel, mint amennyi vá-
laszt felkínál, különös tekintettel a végleges igény-
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nyel megfogalmazottakra. Hasonló végeredmény 
egy kevésbé tapasztalt régészt meg is ingathatna, de 
nem Bálintot, aki a karrierje során kulcsfontosságú 
értelmezési hangsúlyváltásoknak volt tanúja (és ré-
szese). Ezért kétségtelen, hogy maradéktalanul tel-
jesül a könyv egyik fő célja – „gondolkodásra és 
újragondolásra késztetni az olvasót” (12. o.).

A második fejezetben a szerző kifejti a kutatá-
si kérdéseket és megközelítéseket, hangsúlyozva, 
hogy az Itália és az avarok közötti kapcsolatok ta-
nulmányozásának szerény hagyományai vannak, 
részben a katonai tömbök által kiváltott megosz-
tottság hosszú fennállása, illetve a magyar kutatók 
hagyományos keleti orientációja miatt. Az egyedi 
beszédes leleteket, ismertségük ellenére, mellőzték 
a régészeti értelmezésekben. Az 1960-as évektől 
kezdődően az avarok régészete azonban meghaladta 
a magyarországi tudományosság kereteit és a mo-
dernebb szemlélet, illetve e kapcsolatrendszer korai 
elgondolásait Bálint – saját témába vágó gondolatait 
is felidézve – Kiss Attilának (kIss 1996) tulajdonít-
ja. Mégis, az avarok Bizánccal, sőt Itáliával fennállt 
kapcsolataira elsősorban majd csak a jeles osztrák 
régész, Falko Daim művei világítottak rá. Míg ez 
utóbbi szerző főleg a 8. század anyagában figyel fel 
ilyenekre (pl. daIm 2000a; daIm 2001; daIm 2010), 
Bálint a korábbi leletek tanulmányozására vállalko-
zott, amelyet aztán Daim korpusza követne, „ami 
teljesen új perspektívába helyezheti az avar kor 
egészét kitöltő bizánci típusú elemek további kuta-
tását” (18. o.). Ebben a szellemben kerül említés-
re Vida Tivadarnak a 6–7. századi Pannonia helyi 
vagy betelepült romanizált3 lakosságáról szóló ta-
nulmánya is (vIda 2009), aminek kapcsán meg kell 
említenünk, hogy a későbbi munkák és Vida leg-
utóbbi disszertációja szintén foglalkozik az anyagi 
kultúrában tetten érhető Itália és a Kárpát-medence 
közötti kapcsolatokkal a kora avar korban (vIda 

3 A recenzió szerzője itt a ,,Romej” szakkifejezést használta, amelyet ,,romaion”-ként fordítottunk, a szöveg kontextusának meg-
felelően. Mivel e megnevezés magyar szakirodalomban még nem szerepelt, tartalmát érdemes pontosan meghatározni. A ro-
maion név a recenzióban a Bizánci Birodalom alattvalóinak a megnevezésére szolgál. E szóhasználat Božidar Ferjančić egy 
1959-es Konstantinos Porphyrogennetos kommentárjára vezethető vissza. A neves bizantinológus Hivatkozott munkájában kö-
vetkezetesen megkülönböztette egymástól az Adria-parti városok latin anyanyelvű lakóit a Balkán belsejében élő, pásztorkodás-
sal foglalkozó, szintén vulgáris latin nyelven beszélő közösségeket, valamint az önmagát Romaionok birodalmaként megnevező 
állam alattvalóit (De administrando imperio [excerpta: transl. and comments B. Ferjančić], Vizantiski izvori za istoriju naroda 
Jugoslavije II - Fontes Byzantini historiam populorum Jugoslaviae spectantes II, Beograd 1959). Az első kategóriába tartozók 
neve a „romani” lett, a másodikba tartozókat Ferjančić „vlach” névvel, a harmadikba tartozókat pedig „romaion” névvel illette. 
E jegyzet tényanyaga Ivan Bugarski egy 2021.11.18-án kelt elektronikus levelének tartalmi összefoglalásán alapszik.

2018a; ld. még Blay–samu 2016 rövidebb szin-
tézisét). A kaganátus területén előkerült „bizánci” 
jellegű tárgyakat választotta témául Garam Éva is 
közismert monográfiájában (garam 2001). Maga 
Bálint, a bizánci és (késő)avar kapcsolatokkal fog-
lalkozott, mindenekelőtt a nagyszentmiklósi kincs 
több évtizedes vizsgálata során (BálInt 2010; vö. 
BugarskI 2013). A szerző szerint a leletek korpusza 
az avarok és Itália közötti elmélyült kapcsolatokról 
tanúskodik, ami részben a tartós avar–langobard 
szövetséggel volt összefüggésben, és nem lehet 
megmagyarázni pusztán az elszigetelt történelmi 
eseményekkel, vagy a „homályos hatásokkal”, amit 
hasonló esetekben gyakran tesznek a közép- és ke-
let-európai tudományos berkekben. A Kárpát-me-
dencében talált, itáliai verdékben vert solidusoknak 
különösen fontos szerepet szokás tulajdonítani.

Az elterjedés regionális mintázatainak szentelt 
következő fejezetben legelőbb a korológia elvei és 
a módszer alkalmazásának a célja kerül kifejtésre. 
A leletek és kulturális jelenségek régészeti célú 
térképi ábrázolása még mindig a korábbi „kultúr-
provinciák” (Kulturkreislehre) fogalmával hozható 
összefüggésbe. Azonban e megszokott régészeti 
segédeszköz kifejező értékének is vannak korlátai, 
elsősorban a tipológiai paraméterek (szubjektív) 
kiválasztása miatt, amelyeket szokás figyelembe 
venni a leletek térképezése során, továbbá a ka-
pott leletcsoportok értelmezésekor is. Bálint kiváló 
példákat nyújt az ilyen kísérletekre – a késő avar 
kori övgarnitúrákat készítő műhelykörzetek sike-
res meghatározása, amelyek vonatkozásában külön 
tanulmányaikban hasonló eredményre jutott Peter 
Stadler és Fancsalszky Gábor (21–22. o., Fig. 4), 
vagy Stadler későbbi, és mindenképpen (és enyhén 
szólva) elhamarkodott próbálkozása, hogy megha-
tározott tárgytípusok elterjedéséből kiolvassa az 
egyes etnikai csoportok területi elterjedését a kaga-
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nátuson belül (stadler 2008). Másrészt Bálint Csa-
nád kísérletet tesz arra, hogy az egyes lelettípusok 
elterjedése, a technológiai eljárások és a temetkezési 
szokások tanulmányozása révén közelebbről vegye 
szemügyre az avar leletanyag mediterrán kapcsola-
tait. Már a korológiai módszer céljainak kifejtésénél 
felsorolja a módszer fő korlátait is: az első minden 
régész számára érthető, és a kutatottság mértékére 
vonatkozik, amihez még hozzátenném a leletanyag 
publikálását. Az adatok elterjedési térképen törté-
nő rögzítésének a könyvben alkalmazott módjáról 
vitát lehetne indítani. Ugyanis a lelőhelyek egysé-
gesítve kerülnek bemutatásra, függetlenül a meg-
határozott jellemzőkkel bíró leletek dokumentált 
számától, „mivel gyakoriságuk tükrözheti a közös-
ség sokszínűségét vagy egységességét, miközben 
a korológiai megközelítés megpróbálja összeha-
sonlítani azokat a [zónákat], amelyekben vannak 
vagy nincsenek [ilyen leletek vagy sírok], azaz más 
szavakkal [ezen zónák] kulturális jellemzőit” (23, 
26. o.). Azon elvi kérdéshez, hogy egy egyedi tárgy
az egész régió jellemzőjeként vehető-e figyelembe
(példa Erdélyből, 67. o.), azt lehet hozzáfűzni, hogy
épp – az anyagi kultúra eklektikussága vagy uni-
formitása alapján megítélt – jellemzőik tanúskod-
nak legjobban az egyes helyi közösségek kulturális
kapcsolatairól. Kivételes esetekben, mint például
a korai avar fennhatóság időszakából származó,
vajszkai (Vajska) temetkezések falazott sírokkal és
sok bizánci lelettel (BugarskI 2012, 246–252), vagy
a későbbi izraelita temető Dunacsében (Čelarevo)
(Bunarǆić 1980), alapján minden valószínűséggel
különleges kulturális jellemzőkkel bíró, szigetszerű
populációkkal számolhatunk. Az ilyen közösségek,
legalábbis egyelőre, egyértelműen különböznek a
közvetlen vagy távolabbi környezetüktől, ami to-
vább bonyolítja a mindenképp szükséges, makrore-
gionális elemzéseket.

Eme megjegyzésektől függetlenül a leletanyag 
egyedi elemei elterjedésének vizsgálata bizonyo-
san hozzájárul az egyes régiók jellemzőinek meg-
ismeréséhez, bár szem előtt kell tartanunk, hogy 
az egyes lelőhelyek kutatottságának a mértéke is 
torz képet nyújthat az egyes tárgytípusok vagy te-
metkezési szokások jelenlétéről. E korlátozás nem 
csak az egyes lelőhelyekre, hanem a lelőhelycso-
portokra is vonatkozik, lett légyen szó bármilyen 
kritériumról, akár regionálisról is. Az ilyen jellegű 

lehetséges felvetésekkel szemben Bálint kijelenti, 
hogy az elterjedési térképek a publikációk megje-
lenésének időpontjában tükrözik a kutatás állapotát, 
így nem tekinthetők véglegesnek, és hogy „néhány 
esetben” összehasonlította a régi térképeket a je-
lenlegi helyzettel és „úgy találta, hogy az új lelő-
helyek nem változtatják meg nagyobb mértékben 
a korábban kialakított összképet” (26–27. o.). Egy 
közelmúltbéli kutatáshoz kapcsolódóan magam is 
hasonló megállapításra jutottam a „császárportré-
val” díszített késő avar kori övtípusok vizsgálata-
kor (vö. Dimitrijević 1966, T. XI; daIm et al. 2010, 
Abb. 14, 15). Azonban a régészetben más példák is 
léteznek, amikor egy adott terület új leletei jelentős 
mértékben megváltoztatják a leletek meghatározott 
csoportjának alapértelmezését. Ez a helyzet például 
a Baldenheim-típusú sisakok esetében: a kora bi-
zánci Balkán nagyszámú és nagyon beszédes leletei 
előtt ezeket germán eredetűnek tartották (vö. vogt 
2006; Bavant 2008). Más a probléma a hiányos tér-
képek használatával, amiről alább lesz szó.

A kronológiai módszerrel ellentétben a koroló-
giai megközelítés új a régészetben (Perner 2005), 
és az eloszlás tanulmányozásának módszertani ke-
reteivel, valamint az ebből fakadó felismerésekkel 
foglalkozik. A régészeti alkalmazása magában fog-
lalja az egyes elterjedési mintázatok okainak és más 
elterjedési hálózatokkal meglévő kapcsolatoknak a 
vizsgálatát. Az avar régészetben Csiky Gergely al-
kalmazta először a korológiai módszert a támadó-
fegyverekről írott monográfiájában (CsIky 2015). 
Bálint könyvében az elterjedési térképek a „felté-
telezett” jelentőségük szerint vannak bemutatva – 
egyesek a regionális jellemzőket, mások tipológiai 
vagy kronológiai tulajdonságokat vagy bizonyos 
hipotéziseket ábrázolnak. Majdnem mindegyiket 
több nézőpontból lehet szemlélni, nem csupán egy 
régió sajátosságainak vetületeként, de a műhelyek 
tevékenységének a visszfényeként is (amennyiben 
ez nem tartozik bele az első kategóriába). Az itt 
kiemelt bizonytalanságokkal és korlátokkal min-
den bizonnyal maga a szerző is tisztában van, aki 
kijelenti, hogy a korológiai módszer alkalmazása 
nincs közvetlen összefüggésben a kutatottság mér-
tékével. Saját kategóriáinak térképi ábrázolásánál 
az avar kori leletanyagnak az aktuális katalógus 
(ADAM 2002) szerinti általános elterjedési képe le-
begett előtte, ami alapján megbecsülte az egyes ré-
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giók lelőhelyeinek átlagos sűrűségét, így a térképre 
vitt leletek vagy jelenségek – a vizsgált területek-
nek megfelelően – gyakorinak vagy ritkának lettek 
meghatározva. A következtetések megbízhatóbbak, 
ha az egyes kategóriák gyakoriak vagy ritkák, vagy 
akár hiányoznak a jobban feltárt régiókban. Azon-
ban ki kell hangsúlyoznunk, hogy már ez a kata-
lógus sem olyan releváns ma, mint két évtizeddel 
ezelőtt, hiszen többek között a kaganátus déli ré-
szére vonatkozó ismereteink nem túl régi szintézise 
jelentős adalékokkal szolgált. Ezen túlmenően fel 
kell hívni a figyelmet arra, hogy bizonyos zónák az 
egykori vízrajzi viszonyok miatt kevésbé voltak la-
kottak és ezekben az esetekben – a Nyugat-Bánság 
középső részén, és feltehetően az avar állam északi 
és keleti részén – az avar kori leletek csekély számát 
csak részben lehet a kutatottság mértékével magya-
rázni (BugarskI 2014, 717–719).

A következő akadály abból fakad, hogy a vizs-
gált kategóriák szinte mindegyike, a sütőharangok 
kivételével, temetőkből származik, amelyek külön-
böző kulturális hagyományokkal rendelkező kö-
zösségekhez tartoztak. Már régi megfigyelés, hogy 
tévesek lehetnek az egyes társadalmakról, a mi 
esetünkben az avarokról alkotott olyan képzetek, 
amelyeket temetőelemzésekből vezettek le (tomka 
1986, 155). A publikálatlan leletek sokaságán túl a 
szerző kihangsúlyozta, hogy elterjedési elemzései 
elsősorban a 6–7. századi kategóriákat érintik, ami 
kapcsolódik a korai avar kor leletanyagának vál-
tozatosabb jellegéhez, valamint következésképp, 
a későbbi leletcsoportokhoz kapcsolódó alapvető 
elemzések számával. Végezetül, az eloszlási mintá-
zatok nem homogének: határaik és a leletek darab-
száma mindig változó (23–28. o., 57. o.). 162 térkép 
mutatja be az egyes lelettípusok eloszlását és szük-
ség szerint azok variánsait, valamint számos temet-
kezési szokást és ötvöstechnikát. Némely kategória 
Kárpát-medencén kívüli eloszlása 40 térképen ke-
rült bemutatásra, szintén szakirodalmi adatok alap-
ján. Már ebben a bevezető fejezetben megállapítást 
nyert, hogy bizonyos lelettípusok, mindenekelőtt a 
fegyverek, lószerszámok és egyes sírtípusok elosz-
lása egyenletes az egész avar szállásterületen, de 
ugyanez vonatkozik az ötvöseszközök sírba tételére 
is (ráCz 2014, 1. térkép). Bálint szerint a koroló-
giai megközelítés előnyei épp az egyes kategóriák 
egyenlő, illetve más kategóriák eltérő eloszlásában 

mutatkozik meg. Egyes eltérő leletcsoportok, mint a 
bizánci és germán eredetűek, nem mutatnak egyen-
letes eloszlási mintázatot, így nem kaphatnak általá-
nos értelmezést. Az ilyen tárgyak nyilván különböző 
csatornákon keresztül jutottak el a kaganátusba és 
eltérő módon terjedtek. A szerző azt is leszögezi, 
hogy a regionális eloszlásokat nem kronológiai per-
spektívával vizsgálta, „mert az egyes típusok és te-
metkezési szokások hozzárendelése az avar uralom 
korai, középső vagy késői időszakához ritkán történt 
meg” (29. o.). A fenti mondat nem világos, mert a 
hatalmas sírszámnak köszönhetően épp az avar ré-
gészet dolgozta ki a leletek megbízható és nagyon 
szűk időhatárok közé keltezhető szeriációs korhatá-
rozását (daIm 1987; záBojník 1991; garam 1995). 

Az avar állam területének regionális felosztásáról 
szóló rövid bevezetőben Bálint kiemeli, hogy régé-
szeti és nem földrajzi szempontból közelítette meg 
a kérdést, még abban az esetben is, ha úgy használ 
bizonyos, régészetileg gyakori szakkifejezéseket, 
amikor azok térben nem fedik át egymást. A Kár-
pát-medence három fő régiója alatt a két nagy folyó 
és az erdélyi hegyek által kijelölt területeket értjük, 
míg a kisebb (Bálint-féle) régióknak (összesen 14-
nek) nincsenek egyértelműen meghatározott határai. 
Ennek megfelelően a Duna–Tisza köze alatt a szerző 
az adott földrajzi terület középső, homokos részét 
érti, míg annak déli része (amely Bácskának a Te-
lecskai-löszplatótól délre fekvő szerbiai részének fe-
lel meg) „a Duna–Tisza közének alsó harmadaként” 
szerepel. Ez azonban nincs feltüntetve a mellékelt 
térképen, amelyen a Duna mente bácskai szakaszát 
a szerző „az Alduna-mentének” nevezi. Az avar kori 
leletek kis száma miatt (BugarskI 2014, 716–720) 
a Szerémség nincs feltüntetve a könyvben tárgyalt 
földrajzi régiók között (45. o.). A Bánság sincs a 14 
kiemelt régió között, hanem a Tisza, Maros és Aran-
ka közötti kis terület lett elkülönítve. Annak ellené-
re, hogy ki van hangsúlyozva a terület nagy részének 
gyér benépesülése, a Bánságból a szerző által is jól 
ismert avar kori leletek származnak (pl. ivanišević–
BugarskI 2008, 49–59, Fig. 9; gáll–romát 2016), 
ezen eltérés pedig az egyik oka annak, hogy Bálint 
felosztása – amely nem feleltethető meg a mellékelt 
térképpel – nem teljesen világos (29–30. o., Fig. 
7). Ezen felül nem történt meg a rövid bevezetés-
ben egyes olyan térségek meghatározása, amelyek 
hiányoznak a térképről is, azonban a későbbi szö-
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vegben elemzésre kerülnek. Mindemellett a szerző 
elképzelhetőnek tartja, hogy más kisebb régiókat is 
el lehetett volna különíteni. Némiképp zavaró, hogy 
az angol nyelvű kézirat magyar toponímiákat hasz-
nál olyan helyekre, amelyek már több mint száz éve 
más nevet viselnek (és) amelyek meghonosodtak a 
régészeti szakirodalomban (vö. Curta 2001a, 96); 
igaz, a jelenlegi név és az állam zárójelben szerepel 
az első említésnél.

A következő oldalakon röviden ismertetésre ke-
rül a Magyar Alföld – ahogy a szerző hívja – nyolc 
nagytájának avar kori öröksége, amelyek közül az 
utolsó itt az „Al-Duna Vukovár és Belgrád közötti 
régiójaként” került megnevezésre. A könyvnek eme 
részét nem könnyű követni, mert Bálint bizonyos – 
meglévő vagy hiányzó tárgytípusokat – illusztráció 
és gyakran hivatkozás nélkül tárgyal. A probléma 
forrása az, hogy az avar anyagi kultúra tárgyainak 
angol elnevezései nem kellő mértékben szabványo-
sítottak és nem minden tárgytípus ismerhető fel oly 
könnyen, mint a kereszt alakú veretek, emiatt néha 
csak akkor válik világossá, hogy a szerző milyen 
tárgytípusra gondolt, ha a könyv végén található 
függelékben utánanézünk. Például a szöveg kürtős 
végű karpereceket tárgyal (…with flaring terminals), 
míg a szabatos angol fordítás: bracelets with trum-
ped-shaped terminals-ként hangzana (cf. kIss 1977, 
94, Pl. LXXXI). A nehézségek elkerülhetők lettek 
volna standardizált megnevezések használatával, 
vagy ha a fő szöveg (84. o.) hivatkozna a 77/27. áb-
rára. Ettől függetlenül a Kárpát-medence északkeleti 
peremterületének vonásai elütnek a tipikus avar kép-
től (például egyes ritka 7. századi sírkerámiák jelen-
létével és az úgynevezett késő avar sárga kerámia 
teljes hiányával), amit Bálint az erdős terület eltérő 
életkörülményeivel magyaráz, és nem olyan etnikai 
okokkal, mint a kutrigurok nem bizonyított jelenléte. 
A szintén észak-magyarországi hatvani régiót a bi-
zánci eredetű és egyéb ékszerek és övek hiánya, va-
lamint a viseleti elemek, például láncok és kulcsok, 
illetve a ló- és lovas sírok ritkább előfordulása jelle-
mez (garam 2002). A szomszédos Tiszafüred térsé-
ge is sajátosságokat mutat bizonyos leletkategóriák 
jelenléte/hiánya miatt, miközben a „kizárólag” erre 
a régióra jellemző tárgyak között, bár nem tipikusan 
avar leletként, felsorolja az ólom kereszteket: ilyen 
lelet azonban szintén előkerült a Péterréve (Bačko 
Petrovo Selo) határában fekvő Csík (Čik) temető-

jében (BugarskI 2009a, 98–99; BugarskI 2009b, 
221–224, Fig. 3.5). A régió sajátosságait a gepida 
örökséghez és a késő avar kort is megélő lakosság-
hoz szokás kapcsolni (31–36. o., Fig. 8–9).

Bálint kéziratának lezárása után jelent meg a 
Duna–Tisza köze avar hagyatékának a részletes 
feldolgozása – az adott régió természetföldrajzi 
határainak a figyelembe vételével (Balogh 2016). 
Saját meglátásait, természetesen sokkal tömörebb 
formában, Bálint azzal az „általános” benyomás-
sal kezdi, hogy eme terület déli része – a jugoszláv, 
később a szerb kutatás nem megfelelő hozzáállása 
miatt – általában kimarad az eszmecseréből (36. 
o., 104. o.). Bár nem állítható, hogy ez a benyo-
más teljesen alaptalan lenne, hangsúlyoznunk kell, 
hogy az avar korpusz térségünkből több mint 220 
lelőhelyről származó anyagot tartalmaz, többnyire 
a szakirodalom alapján (BugarskI 2014), ami majd-
nem a tizedét teszi ki a Kárpát-medence összes avar 
kori lelőhelyének (vö. Balogh 2016, 401). Újból 
elemzésre kerülnek a hiányzó leletek és temetkezési 
szokások, valamint azok is, amelyek jellemzőek az 
adott területre. A korai avar korban többnyire hiá-
nyoznak az idegen eredetű tárgyak, és a ló- és lovas 
temetkezések különféle formái, a késő avar korban 
pedig az egyébként is ritkának számító emberábrá-
zolással díszített szíjvégek és övveretek (vö. ráCz 
2012), illetve a lószerszámhoz tartozó falerák. Ez-
zel szemben a területet a Szentes típusú fülbevalók, 
az övveretek és kardok bizonyos változatainak, és 
ami a legérdekesebb, az importált és helyben gyár-
tott „késő antik/bizánci” kerámiaedény-típusoknak 
az átlagon felüli előfordulása jellemzi. Szemben az 
általános képpel, ami elég „szegényes” benyomást 
kelt, pont ebből a térségből származnak a legje-
lentősebb kora avar kori elit temetkezések, illetve 
szintén jelzés értékű a sztyeppi népek hagyomá-
nyos hajviseletéhez tartozó varkocsszorítók (vö.  
andrásI 1997; BugarskI 2016), valamint néhány 
sztyeppi típusú kerámiaforma is. Ráadásul a la-
kosság egy részét mongolid antropológiai típusba 
tartozónak vélik, ami mind hozzájárul egy olyan 
feltételezéshez, hogy itt számolni kell a „sztyeppei 
kultúrához tartozó csoporttal, amely nem fogadja el 
a szokásos avar ékszereket vagy nem mutat érdek-
lődést a nyugati stílusú ékszerek iránt, ugyanakkor 
nyilvánvalóan kedveli a bizánci anyagi kultúra bi-
zonyos elemeit” (36–40. o., Fig. 10–11).
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A Tisza, Maros és Körösök köze a kaganátus 
legjobban kutatott régióját képviseli és sok hason-
lóságot mutat a Tisza, Maros és Aranka közötti 
szomszédos térséggel. Hiányoznak bizonyos fül-
bevalók (Deszk-típus), bizánci eredetű övek és 
fegyverek, csontkarikák és csatok, míg másrészt na-
gyobb számban figyelhetők meg szűrőkanalak (vö. 
toBIas 2001; nálunk4 BugarskI 2009a, 108–109) 
és kiöntőcsöves edények, valamint a lótemetkezé-
sének speciális típusai. Ezeket a jellemzőket egy 
„független etnikai csoportnak” szokás tulajdonítani, 
azaz az „igazi” avaroknak, a varhunnitáknak, Ba-
ján törzsének vagy a kutriguroknak, „még úgy is, 
hogy a jól megalapozott etnikai azonosítás gyakor-
latilag lehetetlen” (40–41. o.). Ugyanez érvényes 
egy a Bánság délebbi részén feltárt temető kutrigur 
értelmezésére (ranIsavljev 2007; BugarskI 2007). 
Gáll Erwin nemrégiben kiadott monográfiáját, ami 
Bálint kéziratának befejezése után jelent meg, épp 
ennek az avar központi szállásterület perifériáján ta-
lálható régiónak szentelte, azzal a következtetéssel, 
hogy az ottani sírok nem rendelkeznek a kaganátus 
elitje által lakott középső részek jellemzőivel sem 
a 7. században, de főleg nem a késő avar korban 
(gáll 2017, 155–159). A Tisza, Maros és Aranka 
közének sajátosságai között említi Bálint a szür-
ke kerámia Vida Tivadar felosztása szerinti IB1 és 
IB2 típusainak jelentős elterjedését (42–43. o., Fig. 
14.1); a Vida monográfiájában feldolgozott horgosi 
(Horgoš), verbászi (Vrbas) és gombosi (Bogojevo) 
példányok nem kerültek fel a recenzált könyv térké-
peire. A Közép-Tisza-vidék nem különbözik a kör-
nyező területektől. A néhány valamivel gyakrabban 
előforduló elem talán „optikai illúzió” lehet, amit a 
kutatottság mértéke okoz, bár másrészt a régiót ki-
emeli a kulcsfontosságú vízfolyás melletti helyzete 
(43–44. o.).

Ami az Al-Duna Vukovár és Belgrád közötti 
területét illeti, ismét az a kijelentés szerepel, hogy 
„kevés kutatást végeztek a kaganátus déli határ-
vidékén (amely más időszakok vonatkozásban is 
nagymérvű ürességet jelent), ahonnan még ke-
vesebb lelőhely ismert, mint Erdélyből” (44. o.). 
Amint már említettük, az avar kori leletek és lelő-

4 Az adott szöveg kontextusában: a szerb szakirodalomban – a fordító megjegyzése.
5 Azaz e szöveg kontextusában Szerbiából – a fordító megjegyzése.

helyek valós száma nem elhanyagolható ebben az 
övezetben és térképezni is lehetett volna őket – a 
probléma mindenekelőtt a leletanyag publikálásá-
nak keretében és módjában van (BugarskI 2014). 
Más korszakok esetében, amelyek összefoglalásá-
ban ugyan ez a térség „fehér foltnak” tekinthető (vö. 
kIss 2014, n. 19.), szintén felhívják a figyelmet arra, 
hogy az elemzések elvégzése előtt nagyobb figyel-
met kell szentelni a publikált anyagra, még a kuta-
tás és publikálás nyilvánvaló hiányosságai mellett 
is (BugarskI–ivanišević 2016, 151, 162). A korábbi 
értékeléstől függetlenül Bálint úgy véli, hogy bizo-
nyos típusok hiányára, amelyeket a Duna és a Tisza 
közének északi részén lehetett megfigyelni, nem ad 
magyarázatot a kutatottság alacsony mértéke, mivel 
más tárgytípusokat mindkét területen regisztráltak. 
Ilyennek tekinthetők a gömbcsüngős fülbevalók, 
különböző gyűrűk, többszörös szalagfonattal díszí-
tett övveretek, kora avar kori lándzsák és tegezek 
csontlemezei, a viselethez tartozó különféle veretek, 
a Bendeguz Tobias besorolása szerinti 3a típusú tar-
solyzárók, az ún. sárga kerámia és bizonyos temet-
kezési szokások, köztük a sarlók sírba tétele. Bálint 
előző könyvének ismertetéséhez (BugarskI 2013) 
hasonlóan, most a térségünkből5 említett és nem 
említett leleteknek fogom szentelni a figyelmet. A 
már említett példák mellett nem világos, hogy miért 
van kiemelve a 3a típusú tarsolyzárók megjelenése, 
amelyek legdélebbi előfordulását csak Horgoson, 
és a valamivel délnyugatabbra fekvő magyarországi 
Madarason és Topolyán (Bačka Topola) figyelték 
meg (toBIas 2011, kat. 178–179, 183, 156–166).

Jellegzetes tárgyként sorolja fel Bálint a duna-
csébi sárga edényeket, helyesen feltételezve egy 
műhely létezését. Az ametiszt függővel ellátott új-
vidéki (Novi Sad) arany fülbevaló a szerző szerint 
„megbízhatóan tükrözi a külföldi kapcsolatokat, 
bár helyi készítése nehezen cáfolható”. Az ametiszt 
gyöngyök elsősorban mediterrán kapcsolatokra 
utalnak (vö. drausChke 2010, 58) és egy hason-
ló fülbevalópár egy olyan magyarországi közép 
avar kori sírból került elő, amelyet II. Konstans és 
IV. Konstantin császárok solidusa keltez (müller

1989, 147, Abb. 5/3–4, 13). Az ilyen leleteket eset-
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leg az avarok és Bizánc közötti megújított kapcso-
latok fényében lehetne értelmezni, amit a bolgárok 
668/669-as érkezése és a 674. évi arab fenyegetés 
váltott ki. Hasonlóan óvatos módon került értelme-
zésre a szerémségi Sztejanovciban (Stejanovci) elő-
került sírlelet (BugarskI 2012, n. 34). Ez után Bálint 
a szakirodalomban több helyütt dunacsébiként szá-
mon tartott 7. századi pompás bizánci fülbevalót 
tárgyalja. Teszi ezt annak ellenére, hogy Desanka 
Milošević már megmagyarázta és kijavította ezt a 
tévedést: a fülbevaló nem dunacsébi, hanem egy 
belgrádi ékszerésztől vásárolták (milošević 1990, 
148, kat. nr. 236).

A Szerémségből a szerző legelőször a nagyolaszi 
(Manđelos) sírt és mellékleteit említi, a jellegzetes 
karddal, a szarvból készült szerszámmal, amelyen 
„az avarok egyik legrealisztikusabb ábrázolása” 
látható, valamint egy Martynovka-típusú verettel, 
hangsúlyozva, hogy „figyelembe véve a lelőhely 
földrajzi elhelyezkedését, a készlet minden bizony-
talanságot elűz a leletegyüttes kulturális hovatarto-
zásával kapcsolatban” (44–46. o., Fig. 24. 1, 3–5). 
A legutóbbi részletes összefoglalásban a nagyolaszi 
sírt a 7. század közepére sikerült datálni, talán 650 
körülre és a rokon noszai (Nosa) lelettel együtt 
ázsiai bevándorlással összefüggésbe hozni. Az áb-
rázolások kétségtelenül altáji eredetűek, miközben 
sokkal nagyobb óvatosságot igényel megfejteni 
az eszköz tulajdonosának az etnikai identitását. 
Feltételezhetően nyugati-türk bevándorlókról le-
het szó, akik megerősítették az Avar Kaganátust a 
7. század közepén és második felében (BugarskI

2016, 90–94). Továbbá a könyv szerzője kiemeli,
hogy a híres és ismeretlen lelőkörülményű, divosi
(?)6 (Divoš) arany övgarnitúra még a legmagasabb
császári mércével is kivételes 7. századi bizán-
ci lelet. Azon mondatával, hogy „hasonló leletet
a Duna–Tisza közéről […] minden bizonnyal sok
kutató a kagáni székhely közelségének az indiká-
toraként értelmezné!” Bálint bizonyos értelemben
elhatárolódik Kiss Attila (kIss 1998) Ivana Popović
(PoPović 1997) interpretációjáról alkotott meglehe-
tősen éles hangvételű kritikájától. Bálint a Szerém-
ség „kettős kulturális orientációjára” következtet

6 A recenzió szerzője itt a szakirodalomba sirmiumi vagy Sirmium-környéki megnevezéssel bevonult övkészlet pontos előkerülési 
helyével nevezi meg – a fordító megjegyzése.

utalva egy, állítólag Sir miumból származó, ara-
nyozott késő avar szíjvégre, amelyet Falko Daim a 
Hohenberg–Bolzano-típusba sorolt és amivel kap-
csolatban nem teljesen világos, hogy bizánci termék 
vagy avar utánzat (daIm 2000a, 158–159, Abb. 84; 
vö. szenthe 2016, 358–360), hivatkozva a Száva 
jobb partján fekvő Obrenovac melletti Stublineból 
(Obrenovac–Stubline) nemrég közölt késő avar kori 
sírra is (BugarskI et al. 2013).

A másik nagy térség, a Dunántúl, kisebb régiók-
ra oszlik, amelyek jelentősebb különbségeket mu-
tatnak, az eltérő kulturális igények és a különböző 
műhelyek tevékenységének következtében. A korai 
Avar Kaganátus északnyugati részén nem voltak lo-
vas temetkezések vagy lósírok, de gyakori az állati 
combcsont sírba helyezése. Továbbá a sírokban a 
láncos fülbevalók, illetve az arcos csüngők, kulcsok 
és bullák megjelenése regisztrálható. Valamint a 
késő avar korban feltűnő a minőségi öntött övvere-
tek nagy változatossága, közöttük emberi portrék-
kal díszített darabokkal, valamint a sárga kerámia és 
a sütőharangok megléte is. Különösen szembeötlő a 
támadó fegyverek számának megnövekedése, ami 
„talán a 8. században bekövetkező történeti vagy 
gazdasági változásokra vagy a tágabb környezet-
tel kialakított kapcsolat megváltozására utalhat” – 
mégis az itteni leletek nem kapcsolhatók össze az 
avar vezető réteg történelmileg dokumentált 9. szá-
zadi idetelepülésével. Komárom térségében olyan 
tárgyak jelennek meg, amelyek ritkán fordulnak elő 
a Duna bal partján, így többek között az itáliai típu-
sú, állatfejekkel díszített szíjvégek, valamint sarlók 
(slIvenska 2004), ami azonban még így sem elég-
séges az anyagi kultúrában lévő eltérésekről alkotott 
benyomások alátámasztására, amit az előző generá-
cióhoz tartozó szlovák régészek hangoztattak.

A Fertő-tó körüli nem túl nagy terület szintén 
egyéni jellemzőkkel bír, az osztrák kollégák inten-
zív kutatásainak köszönhetően. A régió már a ko-
rai avar korban is lakott volt, amint arról például az 
öntött gúlacsüngős fülbevalók, Martynovka-típusú 
övveretek és a Tobias-féle 2b típusú csontból ké-
szült tarsolyzárók tanúskodnak. Technológiai szem-
pontból kiemelkednek a Zahnschnitt díszítésű bronz 



600 Ivan BugarskI

övveretek, amelyek a Dunántúlon egyébként ezüst-
ből készültek. Ez idő tájt az elhunyt mellé gyakran 
helyeztek állati combcsontot, míg a 8. században az 
állatfej sírba tétele vált szokássá. A késő avar korban 
gyakoriak az aranyozott övveretek, a griffes csatok 
és a poncolt nagyszíjvégek. Hiányoznak a hajtűk, a 
gúla- és gyöngycsüngős fülbevalók, láncok, kulcsok 
és ólomkeresztek, valamint a Tarnaméra és Fenék-
puszta típusú övveretek, a páncéllemezek, valamint 
a késő avar korban a sárga kerámia is. Nem figyel-
tek meg obulust, részleges ló- vagy más állattemet-
kezéseket, lovassírokat vagy lósírokat. A felsorolt 
megállapítások alapján Bálint az adott régió hármas 
kulturális affiliációját határozza meg: egy sztyeppit 
(varkocsszorítók és bizonyos típusú edények, köz-
tük a négyszögletes pereműek: vIda 1992), egy 
kelet-európait (Martynovka-típus) és egy provin-
ciális bizáncit (48–52, 62. o., Fig. 17–19). Hozzá 
lehet tenni, hogy a Martynovka-típusú szíjvégeket 
a bizánci Balkánon is készítették, amiről a Caričin 
Gradban talált préselőminta tanúskodik (ivanišević 
2011, 771, Fig. 19.8). A Fertő-tó – valamint a Ba-
laton – régiójában is igazolt az öntött gúlacsüngős 
fülbevalók helyi gyártása, valószínűleg római ötvö-
sök által (vö. vInskI 1956). A nyugati kapcsolatok 
legnyilvánvalóbbak a fegyverzet vonatkozásában, 
ezek minden bizonnyal 805 előttiek, amikor is Nagy 
Károly törvénnyel tiltotta meg a fegyverek exportját 
az avaroknak és a szlávoknak, míg a Fertő-tó kör-
nyéki sírok nagyszámú nyílhegyét (vö. CsIky 2015, 
389–390) a szerző túl könnyen magyarázza a kaga-
nátus határának a közelségével.

Az Északkelet-Dunántúl nem mutat határozot-
tabb sajátosságokat. Kimutatható többek között 
egyes bizánci eredetű ékszerek és lószerszámok, 
pajzsok, kései szálfegyverek az ún. áldozati gödrök, 
valamint az ún. fekete edények (vIda IC1 típus) 
gyakoribb megléte (vö. vIda 2018b, 32). Mivel nem 
az átlagos avar típusok vannak jelen, hanem például 
néhány bizánci típusú edény csak erről a területről 
ismert, kiegészítve néhány baranyai példánnyal, 
Bálint jogosan kételkedik Lőrinczy megállapítá-
sában, miszerint a területet ázsiai eredetű közren-
dűek lakták volna (52–54. o., 165. o., Fig. 20–21). 
A szomszédos Balaton környéki terület Keszthely 
által vált híressé az avar régészetben, ami egy sajá-
tos kulturális csoport (Inselkultur) névadó lelőhelye, 
amiről évtizedek óta folyik a vita, hogy Pannonia 

romanizált lakosságának a hagyatéka lehet-e, vagy 
a Balkánról, Itáliából vagy a nyugati germán terüle-
tekről betelepülőké (daIm 2000b; vö. Blay 2018). E 
hagyaték fő jellemzője az anyagi kultúra eltérő ere-
detű együtteseinek egyidejű megjelenése, miközben 
változó mértékű a jelenlétük a nem túl nagy térség 
temetőiben. Még ha ki is tűnnek a legszélesebb 
értelemben vett bizánci eredetű leletek, bizonyos 
tárgycsoportok hiányoznak, mint például bizonyos 
keresztény tartalmú tárgyak és a nemesfémberakás 
ötvöstechnikája. Másrészt a szerző hangsúlyozza az 
álcsatok népszerűségét (legújabb összefoglalások: 
samu–daIm 2018; heInrICh-tamáska–voss 2018). 
A Keszthely-kultúra sajátosságai nem olyanok, hogy 
azt el lehetne különíteni az általános avar környe-
zetből, jóllehet feltűnő a késő antik szubsztrátum és 
az erős germán komponens megléte. A keresztény 
jelképek, különösen a kereszt alakú függők, nem 
feltétlenül tekinthetők az elhunyt vallási hovatarto-
zása kifejeződésének (vö. BugarskI 2009b; Bollók 
2017). Keszthely közvetlen közelében van egy telje-
sen más jellegű temető, Pókaszepetk (sós–salamon 
1995), nagyszámú hamvasztott halottal, és számos 
hasonló temető található a környéken. Szinte nincs 
is bennük tipikus avar lelet, ugyanakkor feltűnő a 
jellegzetes germán és bizánci tárgyak jelenléte. 
Nagy valószínűséggel egy másik szigetszerű kultú-
ráról van szó. Bár a szerző hangsúlyozta, hogy tar-
tózkodni kell a leegyszerűsítő etnikai értelmezéstől, 
tudományos körökben gyakran szokás kiemelni e 
népesség szláv összetevőit (55–57. o., Fig. 22). 

A Délkelet-Dunántúl, vagyis Pécs és Baranya 
vidéke, a balatoni régióval mutat hasonlóságot, 
mind a leletanyag, mind pedig az egyes hiányzó, 
tipikusan avar tárgytípusok, elsősorban fülbevalók 
alapján. Megtalálható, bár kis számban, néhány bi-
zánci eredetű lelet, amit egyébként a Keszthely-kul-
túrának tulajdonítanak, de hiányoznak a Balaton 
térségében. Ez vonatkozik a bizánci kardokra is és 
érdekes, hogy római érméket használtak obulusként 
és nem az egykorú bizánci vereteket. Mindkét terü-
leten megtalálhatóak a jellegzetes pannoniai csatok 
– ezeket bizánci prototípusok alapján helyben, eset-
leg a helyben maradt római ötvösök készíthették
– valamint korongfibulák és sajátos lemezből készí-
tett nyakláncok, ez utóbbiakat Garam Éva romaion
eredetű leletként azonosította (garam 2001, 45–46,
Taf. 21–24). A dunántúli leleteken kívül Bálint hi-
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vatkozás nélkül említ egy, csak számomra isme-
retlen nyaklánccsüngőt Apatinból. Pécs környékén 
feltűnő a Werner IF típusú fibulák gyakorisága, a 
késő avar korban pedig egyes övveretek, valamint 
a sárga kerámia. A pécsi és keszthelyi anyagok kö-
zötti különbségek lehetséges okainak tárgyalásakor 
Bálint megemlíti a két populáció által fenntartott 
eltérő kapcsolatokat is, e populációkat egyébiránt – 
egy akkoriban elhanyagolt – római út kötötte össze 
egymással. Úgy vélik, hogy Sopianae romanizált la-
kosságának leszármazottai erősebben integrálódtak 
az avar kultúrába, megtartva kapcsolataikat a „bi-
zánci határkultúra elitjével” (Čađavica), Itáliával 
(Kölked pazar temetkezései), és az egyszerű közép- 
és kelet-európai népességgel.

A Drávától és az avar törzsterülettől délre elő-
került čađavicai híres lelet ebben a könyvben is 
megérdemelt egy kitérőt (57–64. o., 23. ábra, 24/4). 
A leletegyüttest nagyon jó minőségű ezüstből készült 
bizánci tárgyak alkotják. A hagyományosan egy vagy 
két ant (szláv) vagy kutrigur előkelőség síregyütte-
sének tulajdonított (vö. vInskI 1958, 17, 22–23) 
értelmezés mellett nemrég megfogalmazódott a 
tárgyak bizánci attribúciója (BugarskI 2012, 250), 
míg Bálint, egy állítólag ugyanabból az együttesből 
származó kard közvetett leírásából az avar meghatá-
rozáshoz közelít. Meg kell említeni, hogy a leletet a 
szakirodalomban kincsként is leírták, amihez vannak 
utalások a zágrábi Régészeti Múzeum dokumentáci-
ójában (demo 2014, 58–59, n. 1–5). Emellett szólna a 
leletek száma, valamint az a tény, hogy a három Mar-
tynovka-típusú nagyszíjvégnek több mint két sírból 
kellene származnia, különösen, ha az egyikbe egy 
nőnemű egyént temettek (jarak 2016, 13). Végeze-
tül hasonló összetételű kincsleletek a kaganátus észa-
ki részéről, a mai Szlovákiából is ismertek. Másfelől 
azonban a hivatásos régész és az adott múzeum ko-
rabeli igazgatója, Viktor Hoffiller – „a leletegyüttes 
egyik szemtanúja” – azt állította, hogy sírleletekről 
van szó (vInskI 1958, n. 124.).

Erdély az avar állam gyengén kutatott területe. 
Azonban különösen az utóbbi időben néhány szin-
tézis is megjelent, amelyek elsősorban a gepidák 
és az avarok viszonyával foglalkoznak az utóbbi-
ak hatalmának korai időszakában (horedt 1975; 
doBos 2013; gáll 2014). Bálint nem hajlandó a 
„helyben tovább élő gepidákra vonatkozó zava-
ros népi-történeti megállapításokat” bemutatni 

(szlávokat nem említ: contra stanCIu 2013), abban 
a térségben, amelyet nagyobb számú solidusos le-
let – köztük igen ritka 8. századiak is – és olyan 
tárgytípusok és ötvöstechnikai megoldások fémje-
leznek, amelyek Erdély mellett csak a Dunántúlon 
találhatók meg. Erdély egyediségét az aranyozott 
és ezüstözött vastárgyak megjelenése jelenti, emel-
lett az avar, germán és késő antik/bizánci eredetű 
tárgyak egyformán megtalálhatóak. Bálint szerint 
a régió egyediségét hangsúlyozza a sütőharangok 
megléte a településeken is, ezek az avar korban (és 
a 9. században) a kaganátus északnyugati sarkában 
és a Tiszától keletre fordulnak elő (vIda 2016b, 
382–385, 6. térkép). Továbbá néhány olyan lelet, 
amelyeket csak elszórtan figyeltek meg Baráthely 
(Bratei, ROM) 3. temetőjében (Bârzu 2010). Ha 
igaz, hogy az erdélyi sírokban talált kevés számú 
fegyver (vö. Cosma 2018) megnehezíti az avar elit 
jelenlétéről szóló eszmecserét abban a térségben, 
amely vitathatatlanul a kaganátushoz tartozott, ak-
kor a még kevesebb bizánci csatok értékét is nagy 
körültekintéssel kell kezelni (64–69. o., 25. ábra).

A terjedelmes 3.4. fejezet elején, az elterjedési 
mintázatok különbségeinek okainál hangsúlyozzák, 
hogy ezek nem feltétlenül tükrözik a régiók közötti 
különbségeket, hiszen minden egyes kategória elter-
jedése sajátos feltételekkel rendelkezik. Az általá-
nos történelmi tendenciák mellett egyéni háttérrel is 
rendelkezhetnek: sok, ma már megfoghatatlan, sze-
mélyes történet „jelenti a fő okot, amiért bizonyos 
műtárgyak és kulturális jelenségek nem tekinthetők 
par excellence etnospecifikusnak”. Ezenkívül a koro-
lógiai módszer alkalmazása esetünkben inkább a „hi-
ányt” hangsúlyozza a „jelenlét” helyett, aminek köze 
lehet egy adott mikrorégió kulturális, politikai vagy 
kereskedelmi elszigeteltségéhez. Másrészt Bálint 
kijelenti, hogy bizonyos leletek jelenléte a régészeti 
emlékanyagban nem feltétlenül a régió kulturális sa-
játosságait tükrözi, hanem csak a műhelyek aktivitá-
sát: „nem szövi-e át az egyes tárgyak iránti igény, és 
azok kézműves előállítása valamely régió kulturális 
miliőjét” (69–70. o.)? A sírok, mint a temetkezések 
(hiányos) régészeti nyomai nemcsak az egyének, ha-
nem a közösségek választását is tükrözik, emiatt a 
meghatározott mellékletek kialakításának és elteme-
tésének volt közösségi dimenziója. Azt állítja, hogy 
a sírmellékletek „önmagukban” kevésbé alkalmasak 
az egyén társadalmi vagy etnikai státuszának, mint 
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például a nemének vagy életkorának a szemlélteté-
sére. Ez alapvetően igaz, de nem jelenti azt, hogy a 
sírok alaposabb elemzéseivel ezekről a kérdésekről 
nem juthatunk megalapozott feltételezésekhez. A te-
metkezési szokások kisebb-nagyobb változásokon 
mennek át, ami az avar fennhatóság időszakára is 
vonatkozik, ennek következtében számos temetőben 
eltérés tapasztalható a sírgödrök irányában, a lovak 
részleges sírba helyezési szokásának elhalásában, a 
kettős és többszörös temetések számának megnöve-
kedésében és az ötvös- és kovácsszerszámok kisebb 
számú sírba helyezésében, míg az ételmelléklet adás 
főleg a 7. második felében és a 8. század első felében 
regisztrálható. E változásoknak nem feltétlenül van 
etnikai háttere, hanem mögöttük különböző gazda-
sági okok és a környező területekkel fenntartott kul-
turális kapcsolatok dinamikája állhat. Kiemelten utal 
a szerző arra, hogy térben közeli sírmezők teljesen 
eltérő temetkezési hagyományokat mutathatnak fel, 
például az ételmelléklet adásával kapcsolatban: ma-
rad a kérdés, hogy ezt is a korológiai megközelítés 
egyik korlátjának lehet-e tekinteni. Ezen kívül nem 
megy ritkaságszámba, hogy ugyanazon temetőben a 
sírgödrök különböző formái vannak jelen, így Bálint 
joggal nem kínál etnikai megoldást a Tiszától keletre 
feltárt padmalyos sírokra (70–76. o.).

A solidusok avar sírokba tételét a Bizánc által 
fizetett járadék történetének tükrében kell vizsgál-
ni: erről tanúskodik az adott szokás hiánya az ava-
rok korábbi, sztyeppi uralmi területein, valamint 
az aranyérmék keltezése is, ami nagymértékben 
egybeesik a járadékfizetés időtartamával – 574-től 
626 -ig (somogyI 1997). Miközben a solidusok a 
Maros torkolatánál és a Nagyalföld déli részén cso-
portosulnak, utánzataik sírba helyezése a Dunától 
nyugatra helyi sajátság. Az obulusként felhasznált 
római eredetű érméket az egykori Sopianae kör-
zetében és kisebb mértékben Keszthely környékén 
dokumentálták – gondolom a könnyű hozzáférhe-
tőségük miatt a római kori települések körzetében. 
Bóna István egy régi munkája alapján készült tér-
képmellékleten (76–78. o., Fig. 27.4) a területünk-
ről7 a szerző csak egy obulust tüntet fel. A 626 előtt 
vert, feltehetően sírleletként azonosítható arany-
pénzek Bácska, Bánát és Szerémség 8 temetőjéből 

7 Az adott szöveg kontextusában: Szerbiából – a fordító megjegyzése.

kerültek elő. Másrészt Bácspalánkáról (Bačka Pa-
lanka) három solidus származik, amelyeket nagyon 
hamar a 626. évi csata után vertek, míg a Sztapár 
(Stapar) és Torontálsziget (Sakule) lelőhelyről 
származókat IV. Konstantinos idejében verték: e 
leletek valószínűleg rablások vagy a bizánci vere-
séget követő váltságdíjak vagy a növekvő bolgár 
fenyegetettség idejéből származó diplomáciai aján-
dékok nyomaként értelmezhetők (BugarskI 2014, 
346–347). Az avar sírok mediterrán eredetű leletei 
nem feltétlenül tükrözik az eltemetettek különö-
sebb gazdagságát és státuszát, hanem talán inkább 
személyes kapcsolataikat mutatják Itáliával. Bálint 
különös figyelmet fordít a Kölkeden és Zamárdiban 
lelt, ritka leletnek számító összecsukható székeknek 
(sellae plicatiles), amelyeknek avar kontextusban, 
mint rendkívül egzotikus tárgyaknak, nem a nem-
re, hanem a társadalmi státusra utaló értékük volt 
– bár e státus nem a legmagasabb rangra utalhatott.
A különböző lehetőségeket felsorolva a szerző ah-
hoz áll legközelebb, hogy avar előkelőnek juttatott
ajándékként írja le azokat (79–80. o.).

Egyedi mesteremberek vagy műhelyek készít-
ményeit általában nagyobb tárgycsoportok formai, 
technológiai és díszítési variációi alapján lehet fel-
ismerni. Ezen paraméterek egységes térképi ábrázo-
lása azonban gyakran különböző képet nyújt. Az is 
kérdés, hogy ezek a különbségek mennyire tárgyia-
sultak (pl. az arany és aranyozott tárgyak esetében) 
és bírtak jelentőséggel, nemcsak maga a tulajdonos, 
hanem mások számára is. Ezen felül bizonyos motí-
vumok – például az antik császárportrék a késő avar 
övvereteken – részekre bontása azt tanúsítja, hogy 
az előképek ikonográfiája az avarok számára idegen 
volt és nem rendelkezett különösebb fontossággal. 
Egy ilyen okfejtés során nagyobb jelentőséggel bír-
nak a technológiai különbségek, amelyek tükrözik a 
műhelyek hagyományait és kulturális kapcsolatait: 
így a préselési technika gyakoribb volt a Kárpát-me-
dencében (habár nem az avar fennhatóság legkoráb-
bi időszakában?), míg az öntés Európa keleti részén. 
A tipológia jelentőséggel bír a régészetben, de ilyen 
osztályozás nem létezett abban az időben, amikor 
használták az adott tárgyakat. Azonban a tipológiai 
változatok megoszlása így is műhelyközpont meg-
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létére utalhat, de azokra a kapcsolatokra is, ame-
lyeket az egyes régiók lakosai másokkal ápoltak. 
Gyakran nem ismerjük az egyes variánsok közötti 
időrendi különbségeket. Lehetséges, hogy az egyes 
altípusokat nem egyszerre használták, de az is, hogy 
használatuk dinamikája nem minden régióban volt 
azonos (80–84. o., Fig. 29–30). Hangsúlyozni kell 
azonban, hogy leggyakrabban szűk tartományokról 
van szó, amelyek nem zavarják a megbízható álta-
lános kronológiai sor megalkotását, amint erről már 
fentebb szóltunk. A felkínált tucatnyi példa közül a 
legtanulságosabb különbségek a nagygömbcsüngős 
lemezfülbevalók különbségeinek elterjedésében 
mutatkozik: a Tószeg-típusú darabok hiányoznak a 
Dunántúlon, ellentétben a Szentes-típussal, amely 
a Körös és Hortobágy vidékén is megtalálható (vö. 
ormándy 1995). A Szentendre- és Szegvár-típu-
sú gúlacsüngős fülbevalók együtt fordulnak elő a 
szomszédos Szeged és Szentes környéki régióban, 
míg más térségekben eltérően oszlanak meg (vö. 
Balogh 2014).

A szerző érdekes példákat is hoz a technológiai 
különbségekre. Az öntött gúlacsüngős fülbevalók a 
Dunántúlon és a Fertő-tó, valamint a Balaton kör-
nyékén terjedtek el, ami, tekintettel késő antik ere-
detükre, nem meglepő (garam 2001, 28–29, Taf. 
10; vö. vInskI 1956) – míg a lemezváltozatok kele-
tebbre, az Alföldön fordulnak elő (Fig. 19/1, 31.1). 
Hasonlóképpen, a kürtős végű lemezkarperecek a 
Dunántúlon készültek (terjedtek el), az öntöttek pe-
dig a kaganátus déli részén. Ezek a karkötők minden 
bizonnyal romaion eredetűek (garam 2001, 67–74, 
Abb. 6), azzal, hogy Bálint már régen belátta azt, 
hogy az avar környezetből származó darabok abban 
különböznek, hogy nem öntöttek. Emiatt pontosan 
ez a karkötő típus lett a bizánci áru „avarizációs” 
folyamatának a példája (BálInt 1993, 222–223). 
Azt lehetne gondolni, hogy a kaganátus déli részé-
ről származó öntött leleteket Bizáncból importálták, 
míg az azok mintáját követő lemezváltozatokat a 
Dunántúlon készítették, talán a megmaradt romani-
zált ötvösök. Az avar állam déli részén azonban vol-
tak üreges lemezpéldányok is. A Nagybecskereken 
(Zrenjanin) és Stejanovciban előkerült leletekről van 
szó, amelyeket Garam Éva dolgozott fel az idézett 
könyvében, de térképen nem ábrázolta lelőhelyüket 
– talán ezért hiányzanak Bálintnál is (Fig. 31.3; ga-
ram 2001, Abb. 6). Az álcsatok megoszlása viszont

más jelenségre utal. Míg a préselt darabok többnyire 
szintén dunántúliak, a kőbetétes változatok többsége 
a Duna–Tisza közéről származik. Ebben az esetben a 
tulajdonosok eltérő társadalmi helyzetéről lehet szó, 
mert a két nagy folyó közötti terület nem csupán a 
kaganátus földrajzi központját jelentette. Egy kisebb 
műhely tevékenysége egy viszonylag ritka típus 
egyértelműen meghatározott területen regisztrálható 
elterjedése által mutatható ki a legjobban: a szerző a 
halak sematikus ábrázolásával díszített övvereteket 
hozza fel példának, amik csak a Tisza, Maros és Kö-
rösök közén kerültek elő, valamit az R-alakú kard-
függesztőket, amelyek az első két folyó és az Aranka 
még kisebb folyóközéből származnak. Azonban, ha 
megállapítást nyer bizonyos technológiák alkalma-
zásának a folytonossága, az új formák megjelenése 
nem értelmezhető fenntartások nélkül valamilyen új 
népesség sajátosságaként.

A szerző néhány ötvöstechnikát is megvizsgált 
arra a következtetésre jutva, hogy a granuláció ki-
vitelezése nem jelenthetett egy igényesebb eljárást, 
hanem arra a – „sztyeppi” vagy „késő antik/bizánci” 
– kulturális közegre utal, amelyből az ötvös szárma-
zott. Bálint szerint a granulálás nem a kifinomultság
vagy a magas ár miatt volt ritka, hanem egyszerű-
en azért, mert azt sok ötvös nem alkalmazta – de
nem pont ez tette a granulációval díszített tárgyakat
tekintélyesebbé, kívánatosabbá és drágábbá? Elte-
kintve a hasonló kérdésektől, vitán felül áll, hogy
egy kulturális miliőben megjelenő új technikát csak
a kézművesek mobilitásával lehet értelmezni (akik
csak olyan környezetben tudták elsajátítani tech-
nikáikat, ahol standard szinten használták ezeket)
vagy idegen származású mesterek jelenlétével, te-
hát a változások etnikai értelmezése ebben az eset-
ben sem kötelező. A díszítés tekintetében irányadó
Fancsalszky Gábor aprólékos elemzése, amely ki-
mutatta az egyes egyedileg készült, állatküzdelem-
mel díszített jellegzetes késő avar övek korlátozott
elterjedését (FanCsalszky 2007). Ha viszont ugyan-
az a motívum megtalálható két távoli és kulturáli-
san eltérő avar vidéken, felmerül a kérdés, hogy két
műhely létezett-e, vagy, hogy ezekről a területekről
származó emberek tartottak-e egymással kapcso-
latot, vagy esetleg a kézműves ment át az egyik
régióból a másikba, egy régészeti alapon nem meg-
határozható időpontban (84–87. o.).
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A további szakaszban Bálint Csanád nagyon ér-
dekes, a kerámiakutatásban aktuális kérdéseket vet 
fel (vö. Bikić 2020). Vajon az egyes típusok gyakori 
előfordulását egy adott temetőben a közösség tag-
jainak sajátos ízlése befolyásolta-e, vagy e helyzet 
egy kézműves tevékenységének köszönhetően jött 
létre, aki megteremtette a helyi divatot és talán ké-
sőbb az adott típus szélesebb körű népszerűségét 
is? A műhelyek és a kulturális kereslet közötti köl-
csönös viszonyra a kaganátus belső kereskedelme 
is hathatott, miközben szem előtt kell tartanunk a 
tárgyak „mobilitásának” különböző aspektusait – 
a személyes kapcsolatoktól és a kereskedelemtől, 
azaz divatáramlatoktól a népesség vándorlásáig. 
Például a Kölked A temetőben fellelt pecsételt fe-
kete edények száma meghaladja a kelet-dunántúli 
hasonló edények teljes számát, ahol azok tipikus 
regionális terméknek számítanak. Lehetséges, hogy 
ez a helyi lakosságnak egy, a közeli régióban műkö-
dő műhellyel meglévő intenzív kapcsolatának lenne 
betudható? A szerző megemlíti a karakterisztikus 
kései lószerszámdíszeket is, amelyek Komárom 
környékén készültek (Csuthy 2012, 186), de talán 
a mi területünkön8 Dunacsében és környékén is ké-
szülhettek, ahonnan ugyanannyi leletet sikerült do-
kumentálni. Ezeket a tárgyakat vagy importálták a 
kaganátus déli részére vagy onnan terjesztették azo-
kat: mindkét esetben a belső kereskedelem tárgyai 
voltak, vagy egyszerre párhuzamosan készültek az 
avar állam mindkét végén. E lehetőség ellen szól 
az, hogy nincs hasonló lószerszámdísz a Szlovákia 
és Dél-Bácska közötti széles területen (BugarskI 
2014, 727–728)

Ezután a szerző megbízható példákat sorol egyes 
lelettípusok, elsősorban övek, elterjedésére. A késő 
avar leletanyag nehezen átlátható információtenge-
rében, amint Bálint kihangsúlyozza, csak a közel-
múltban sikerült Szenthe Gergelynek technológiai 
szempontból különbséget tennie az „azonos” és a 
„nagyon hasonló” darabok között (szenthe 2012). 
Az azonos kivitelezésű tárgyak elterjedését egy 
jól megtervezett áttekintés mutatja be, miközben a 
legtöbb vizsgált lelőhely dunántúli: a megfelelő öv-
veretek vagy egy temetőn belül, vagy helyi szintű 
(legfeljebb 10 km-es távolságon belül), vagy egy 

8 Az adott szöveg kontextusában: Szerbiában – a fordító megjegyzése.

azonos mikrorégióban (50–100 km), illetve a mak-
rorégióban (100–200 km), valamint 200 km-nél is 
nagyobb távolságban kerültek elő. Négy esetben a 
„párosított” példányokat technológiai elemzések, 
egy további esetben pedig metallográfiai vizsgá-
latok igazolták. Nagyon érdekes, hogy ezek a tár-
gyak makroregionális, illetve egymástól távoli 
helyszínekről származnak (azonos öntőformákból 
származó példányokat egymástól 230 km-re lévő 
temetőkben sikerült felfedezni), míg a várakozások-
kal ellentétben kisebb gyakoriság figyelhető meg 
mikroreginális szinten. Ez pedig nem támogatja azt 
a korábbi becslést, mely szerint egy-egy övverete-
ket készítő műhely nagyjából 30 km-es kört fedett 
volna le. Miután kísérletileg kimutatták, hogy egy-
egy késő avar öv elkészítése négy-öt napig tartott, 
Szenthe arra a következtetésre jutott, hogy a helyi 
közösségek nem tudtak elégséges piacot képviselni 
a helyi műhelyek számára, még a nagy temetőket 
használók sem. Ezért érvel a szerző a vándor ötvö-
sök feltételezése mellett, amiről már Jozef Zábojník 
(záBojník 2000) is írt: ebben az esetben a „mű-
hely” fogalmát a „…mesterek speciális tudásaként 
és technikai készségeként” kell felfogni, „ami több 
generáción keresztül öröklődhetett”. Bálint sze-
rint a kereslet és a termelés folyamatossága csak a 
nagyszentmiklósi kincs esetében mutatkozik meg, 
míg a kézművesek vándorlása mellett számolni kell 
az egyes tárgyak tulajdonosainak a költözésével is 
(89–92, 94–95. o., Fig. 33–34).

A kerámia megbízhatóbb adatokat nyújt a stan-
dard műhelytevékenységről. Az adott leletcsoport 
hangsúlyos funkcionalitása és törékenysége miatt 
megalapozott a helyi előállítás feltételezése, ame-
lyet a felfedezett fazekas kemencék is bizonyítanak. 
Azonban bizonyos típusú tárgyak magasabb értéket 
képviselhettek, így lehetett dokumentálni a sajátos 
szürke kerámiát a Dunaújvárosban igazolt műhely-
központjától 120 km-es távolságra. Vagyis a szállí-
tás nehézségei áthidalhatók voltak, ha volt rá igény, 
amint ezt a „balkáni-bizánci és késő antik típusú 
edénytípusok” megléte bizonyít a legjobban. Azzal 
a megjegyzéssel, hogy Bálint meghagyta annak le-
hetőségét, hogy a Duna–Tisza között létezhetett egy 
„provinciális bizánci hagyományokkal” rendelkező 



605Csanád Bálint: The Avars, Byzantium And Italy. A Study in Chorology and Cultural History

műhely (93–94. o., Fig. 35.3). Az avar világban fel-
lelt amforaleleteket a szerző külön tárgyalta, azon 
megalapozott végkövetkeztetéssel, hogy ezek nem 
lehettek mindennapos használati edények, sem ke-
reskedelemi árucikkek, hanem olyan ajándékok 
voltak, elsősorban a bor tárolóedényei, amelyeket 
a Dunán szállítottak a kaganátusba és ott osztottak 
szét az elit tagjai között (CsIky–magyar-hárshegyI 
2015). A késő avar sárga kerámia idegen eredetű, 
míg az egyes formák disztribúciós zónái nem azo-
nosak (friss áttekintések: Petrova 2006; vIda 2015; 
Bognár 2016). Mivel a sárga kerámia készítésére 
specializálódott műhelyek létezése nem tűnik való-
színűnek, felvethető, hogy a sírokban való egyen-
lőtlen előfordulások kisebb avar csoportok eltérő 
temetkezési gyakorlatát tükrözi.

A szállítási útvonalak tárgyalása során Bálint 
aláhúzza annak a lehetőségét, hogy az avarok hasz-
nálták az ókori római útvonalakat. Továbbá azon 
úthálózat-rekonstrukcióból kiindulva, amelyet nu-
mizmatikai leletek alapján Michael McCormik si-
keresen megalkotott (mCCormICk 2001), a szerző 
felfigyelt a solidusok koncentrálódására az egykori 
Barbaricumban, a Bácskában, a Telecskai löszplató 
peremén és attól nyugatra a Dunáig. Egy természetes 
kommunikációs vonalról van szó, amelyre rátelepül 
majd a középkori út, miközben az út mentén törté-
nő megtelepedés kényelmét már az avar közösségek 
is kihasználhatták (95, 97. o., Fig. 35.1). Azonban 
ebből a sávból csak néhány lelet származik az avar 
fennhatóság mindkét korszakából (BugarskI 2014, 
1–2 térkép), míg a megfigyelt solidussűrűsödés nem 
hozható kapcsolatba a járadékkal – a szerző szerint 
nincs nyilvánvaló ok arra, miért jutott volna a ka-
ganátus legdélebbi részére aránytalanul nagy meny-
nyiségű arany, mert azt minden bizonnyal az avar 
hatalom közepén tezaurálták. Emiatt a térségbeli 
solidus leleteket mindenekelőtt a helyi (mikroregio-
nális?) temetkezési szokások kifejeződéseként lehet 
értelmezni. Másrészt Bálint talán a kevés megbíz-
ható adat miatt nem vette figyelembe az elkallódott 
bodrogmonostorszegi (Bački Monoštor), valamint a 
bácskertesi (Kupusina) kincsleletet. Ezek két szom-
szédos közvetlenül a Duna melletti településen 
kerültek elő, nagyjából egyvonalban a többi lelet le-
lőhelyével. A szakirodalom szerint a monostorszegi 
kincs Maurikios császár nagyszámú aranypénzéből 
állt, míg a bácskertesi érmek Zeno (476–491), illet-

ve Phokas császár idejére voltak tehetők (somogyI 
1997, 26, 62; morrIsson et al. 2006, kat. 348, 357). 
A kincsleleteket az avaroknak fizetett bizánci évjá-
radékkal kapcsolhatjuk össze, amely éppen Phokas 
császár uralkodása idején emelkedett meg jelentős 
mértékben (kovačević 1965, 126). A régebbi arany-
pénzek feltűnése azt jelzi, hogy a császárság a legna-
gyobb kötelezettségek idején a tartalékból is küldött 
pénzt, a két kincs elrejtését pedig a 626-os kons-
tantinápolyi bukás után a kaganátusban eluralkodó 
nyugtalanság fényében kellene értelmezni (Bugars-
kI 2014, 59, 347). Miközben nem világos az, hogy a 
Tisza alsó folyása menti bánsági utak (gáll–romát 
2016, Map 1; vö. ivanišević–BugarskI 2008, Fig. 9) 
milyen mértékben szolgáltak különböző tárgytípusok 
terjesztésére, addig Bálint megfontolásai és elterje-
dési térképei alapján feltételezhető, hogy a Tisza és 
Duna felső folyásának lehetett ilyen szerepe. Például 
két, tipológiai szempontból nagyon hasonló szíjvég 
került elő egymástól közel 900 km-es távolságra a 
Tisza régi partja mellett, míg két, azonos pecséte-
lővel díszített edényt légvonalban 174 km, vagy a 
Duna mentén 350 km távolságban sikerült kimutatni. 
Az összeköttetésben lévő települések között egya-
ránt feltételes a kereskedelem a befagyott folyókon 
keresztül (98–99. o., Fig. 36–37), emiatt a szigetek 
elhelyezkedését is figyelembe kellene venni.

A kulturális különbségek térbeli és időrendi mu-
tatóit tárgyaló fejezet ismét összefoglalja a tárgyak 
előfordulásában megfigyelt különbségeket a két 
fő tájegység, a Dunántúl és az Alföld vonatkozá-
sában, valamint az ezeken belüli kisebb régiókban 
is (3.4.3.). A különbségeket tehát nem etnikai ala-
pon értelmezte a szerző. Még akkor sem, amikor 
olyan fegyvereket tárgyal, melyeket a germánokhoz 
szokás kapcsolni. Bálint tartózkodik az ilyen értel-
mezésektől, mert azok a régiók, amelyekben ilyen 
leletek gyakrabban előfordulnak „nem mutatnak 
olyan jellemzőket, amelyek eltérnek az átlagos avar 
kultúrától” (101. o., 380. o.). Hozzáteszem, hogy 
az ilyen leletegyüttesek valóban nem utalhatnak re-
gionális etnikai különbségekre, de tanúskodhatnak 
germán származású személyek jelenlétéről az adott 
temetőben, mint például az aradáci (Aradac) 108. 
sírja (BugarskI–ivanišević 2016, 156–157, Fig. 11). 
Következésképpen, ha egy közösségben – vagy ré-
gióban – volt idegen eredetű személy, akit saját ha-
gyományára jellemző módon temettek el, miközben 
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egy másikban nem volt, ez mégiscsak utal bizonyos 
kulturális különbségekre. A síregyüttesek eltérése-
it tágabban szemlélve személyes és családi sorsok 
prizmáján keresztül lehet értelmezni, továbbá a ka-
ganátus egyes részeit érintő különböző pozitív, illet-
ve a kaganátus egyes részeiben vagy az avar állam 
egészében bekövetkezett negatív események tükré-
ben. Bálint szintén figyelembe vett bizonyos övdísz 
típusok, ékszerek, csonttárgyak, edények és a fegy-
verzet regionális elterjedésében mutatkozó diakrón 
változásokat (101, 106–107. o.; Fig. 38–41). Más 
megjegyzések előtt ki kell emelnem, hogy a harci 
balták elterjedését az avar uralom három fő idősza-
kában bemutató térképek – bár az adott tárgytípus 
magyar specialistájának munkájára támaszkodnak 
(106. o., Fig. 40: szüCsI 2012) –, nem vesznek fi-
gyelembe tíz példányt a mi területünkről9 (BugarskI 
2015). Ez csak egyetlen részlet, amely megmutatja 
mennyire nehéz megbízható elterjedési térképeket 
összeállítani, ami ebben a konkrét esetben megkér-
dőjelezi az elért eredményt. Továbbá elvi szinten 
kérdőjelezi meg a korológiai módszer alkalmazását 
az avar leletek általános adatbázisának a megjele-
néséig.

A viseletről szóló fejezet (3.4.4.) a Trachtpro-
vinz fogalmára történt hivatkozással indul, amellyel 
Bálint szerint az avar államban csak Keszthely kör-
nyéke lenne leírható. A késői antik, bizánci, itáliai, 
germán és avar női viselet kimutatható elemei „oly 
mértékben keverednek, hogy nehezen beszélhetünk 
a Keszthely-kultúra homogén népességéről, hanem 
– a legjobb esetben is – csupán regionális kulturá-
lis sajátosságokról”. A sírlelet elemzésének figye-
lembe kell vennie az akkulturáció folyamatát is és
a tárgyak sírba helyezésének lehetséges személyes
okait, ami minden bizonnyal erősíti a visszafogott-
ságot a sírok könnyelmű etnikai értelmezésével
szemben. Egyértelmű, hogy az elhunyt viselete tük-
rözi társadalmi helyzetét, valamint a (család és) a
közösség feléje irányuló viszonyát, de szem előtt
kell tartani, hogy – legalábbis bizonyos esetekben
– az egyének és csoportok társadalmi helyzetét épp
az etnikai különbségek fejezhetik ki. Erre nyújta-
nak példát a germán zsoldosok temetkezései a szerb

9 Az adott szöveg kontextusában: Szerbiából – a fordító megjegyzése.
10 A szerb földrajzi és régészeti irodalom e fogalmon a Belgrád és a Vaskapu közötti Duna szakasztól délre elterülő régiót érti.
11 Az adott szöveg kontextusában: Szerbiában – a fordító megjegyzése.

Duna-melléken10 (BugarskI–ivanišević 2018). 
Emellett Bálint utal az ausztriai Mödlingben és a 
Keszthely-csoport egyik temetőjében a kislányok 
ékszerekkel vagy ilyen mellékletek nélkül történt 
eltemetésének gyakorlatára. Általában a gazdago-
kat drága tárgyakkal temették el, míg a köznépnek 
hasonló, de szerényebb anyagokból és technikával 
készült tárgyak jutottak. Tudvalevő az írott források 
és a régészeti leletek alapján is, hogy az elit egyes 
tagjai hajlamosak voltak idegen divatot elfogad-
ni. A kínai befolyás alatt álló türkök mellett Bálint 
felidézi a hun viseletbe öltözött görögöt is, akivel 
a császári követ, Priszkosz beszélt (108–109. o.); 
hasonló a konstantinápolyi ifjúság példája, akik 
befogadták a keleti divatot (nálunk11 e témáról lásd 
milinković 2004; BugarskI 2009a, 87). Nagyon ér-
dekes egy férfi és egy nő – feltehetően házastársak 
– példája is Kölked A temető 107. és 108. sírjából.
Mindkét személy mongolid antropológiai vonások-
kal rendelkezik, miközben a férfit avar harcos öl-
tözetben temették el, addig a nő – valószínűleg a
divatot követve –, jellegzetes germán öltözetet és
bizánci ékszereket viselt. Ettől függetlenül is tény,
hogy a kaganátus területének női sírjaiban germán
fibulákat és övvereteket találni, az ékszerek viszont
többnyire bizánci típusúak, míg a „sztyeppei típusok
teljesen hiányoznak”.

Hozzákapcsolhatók-e a megfigyelt regionális 
különbségek sajátos identitásokhoz? A csoportiden-
titások esetében Bálint nem így gondolja: az avar 
anyagi kultúra („kifelé uniformizáló, befelé pedig 
homogenizáló”) a keszthelyi csoport kivételével 
elárasztotta a kaganátust és csak egyes temetők 
mutatnak jelentősebb különbségeket a leletek reper-
toárjában (Környe, Szekszárd, Kölked, Zamárdi – 
továbbá a már említett okok miatt, megemlítendő 
Vajszka is). A kaganátuson belül még az olyan erős 
csoportok régészeti nyomait sem ismerték fel, mint 
amilyen a bolgároké volt, miközben a regionális 
egyenlőtlenségek nem tekinthetők a regionális iden-
titás kifejeződésének. Bizonyos mértékig leegysze-
rűsítve úgy szokás vélekedni, hogy a sírmellékletek 
nem tükröznek személyes identitásokat. E meglátás 
általánosságban igaz, mivel az elhunytakat mások 
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temették el, akik a temetés révén nemcsak az el-
hunytakról, hanem önmagukról is bizonyos elkép-
zelést akartak megörökíteni. Ugyanakkor az összes 
ember személyes identitása számos komponensből 
áll, amelyek közül néhány mégis megjelenik egy-
egy síregyüttesben: a nem, gyakran az életkor, 
néha foglalkozási identitás, valamint a társadalmi 
státusz, továbbá a szélesebb csoport-, kulturális-, 
esetleg etnikai vagy vallási identitás. Épp az emlí-
tett kölkedi temetkezés Bálint-féle értelmezésének 
alapján lehet kiolvasni a személyes identitás egyes 
vonásait: egy magasabb rangú nőről van szó ázsiai 
származással, aki fogékony volt az európai divatá-
ramlatokra. Az etnikai identitás esetében a szerző 
azon ismert régészek csoportjába tartozik, akik ta-
gadják az egyes tárgyak és „más jelenségek” köz-
vetlen etnikai értelmezését. Mivel korábban már írt 
erről, a szerző röviden áttekintést nyújt Kiss Attila 
nagy hatású elgondolásáról a dunántúli gepida mo-
dellről, mellékesen megjegyezve, hogy a magyar 
tudományban megmaradt a lelőhelyek etnikai ér-
telmezésének gyakorlata, míg más országokban e 
különbségeket főként az import keretei között, vagy 
külföldi kézművesek termékeiként szokás értelmez-
ni (110–112. o.).

Bálint utalása túl rövid volt ahhoz, hogy ma-
gyarázatot adjon a magyar régészet meglehetősen 
szigorú értékelésére. Természetesen nem arról van 
szó, hogy e gondolat a magyar régészet találmánya 
lenne, hanem a régészeti leletek etnikai meghatá-
rozásához történő konzervatív ragaszkodásról van 
szó és ez pedig az évtizedeken át uralkodó kulturá-
lis-történeti paradigmáknak a gyümölcse. Jelen átte-
kintés nem vállalkozik arra, hogy e fontos témáról 
részletesebben értekezzen. Csak röviden jelzi az el-
méleti irányvonal megváltozását attól a ponttól, ahol 
sikerült elhatárolódni a régészeti anyagot az etnikai 
értelmezések vonatkozásában bármilyen jelzőérté-
kétől (Brather 2004; vö. geary 2007) egészen az 
utóbbi időkig, amikor úgy tűnik, hogy az inga nyug-
vópontra jutott. Továbbra is hangsúlyozni kell a kul-
turális-időbeli meghatározottságot a szigorú etnikai 
felosztás helyett, de már nem kell menekülni a jel-
legzetes leletcsoportok etnikai megjelölésétől azon 

12 Az adott szöveg kontextusában: Szerbiában – a fordító megjegyzése.
13 A szerző e helynevet latin betűs átírásban közli és helyesírásában ipszilont használ.

területek és időszakok esetében, ahová az írott forrá-
sok megbízhatóan helyeznek egyes etnikai csoporto-
kat. Miközben e meghatározásokat ma már nem szó 
szerint kell vennünk, hanem terminus technicusként 
használjuk őket (pl. Curta 2007; lóPez QuIroga et 
al. 2017). Az etnikai (ön)tudatról és az etnikai iden-
titások kialakulásának mechanizmusairól a kora kö-
zépkorban, és különösen az avarokra vonatkozóan, 
nálunk12 is folyt eszmecsere (BugarskI 2009a, 139–
142). Ezért Bálint „etnikai hovatartozás vagy kultú-
ra?” kérdésére talán kompromisszumos megoldást 
lehetne javasolni. A csoportok kulturális identitása 
valószínűleg egyfajta etnikai identitást is tükrözött, 
azzal a kitétellel, hogy ezek az érzések a modern 
időkhöz képest jóval képlékenyebbek lehettek és az 
állandóságot is nélkülözhették.

A könyv negyedik fő fejezete „az avar kori lelet-
anyag bizánci kapcsolatai” címet viseli és a kutatás 
módszertani problémáinak áttekintésével kezdődik. 
Mivel a bizánci anyagi kultúra hatalmas területen 
terjedt el és a birodalom törzsterületeiről származó 
leletanyag pedig eltérő régészeti iskolák részvizsgá-
latainak lett a tárgya, eddig még nem kerültek meg-
fogalmazásra megbízható tudományos szintézisek 
(„a bizánci állam régészetének” áttekintéséről lásd 
Bollók 2015). Emellett nagy területen regisztráltak 
eltérő formákat, ezért a „bizánci” anyagi kultúra er-
nyőszerű fogalma alá antik, mediterrán és provin-
ciális elemek is tartoznak, amelyek nem zárják ki 
egymást. Garam Éva írta az egyetlen szintézist az 
olyan, a birodalom határain túl elterülő régióról, ahol 
bizánci leletek előfordulnak és műve éppen a kaga-
nátus térségéről szól (garam 2001). Monográfiája 
számos „bizánci eredetű” leletet felölel, azonban 
nem teljesen világos – az érmék, amforák vagy a ki-
váló minőségű tárgyak, mint pl. a divosi (?) öv kivé-
telével – hogy ezek valóban bizánci készítmények 
lehetnek-e, vagy néhány esetben helyi másolatok-
ról van szó (113–114. o.). Az utóbbi időben többen 
is írtak ezekről a dilemmákról (pl. Bühler 2011; 
heInrICh-tamáska 2016) és a térségünkből szár-
mazó leletek nagyon fontosak lehetnek ezekben az 
elemzésekben. A már említett Martynovka-típusú13 
szíjvégek készítésére szolgáló Caričin grad-i pré-
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selőtő mellett, a balkáni leletek alapján felvetődött 
a Jánoshida-típusú fülbevalók bizánci eredete (Bu-
garskI 2012), míg a Vrćenovica-gradište-i csatlelet 
(BugarskI 2020) azt a felvetést támasztja alá, hogy 
a pannoniai csatok egyik típusa romaion előképek 
alapján készült (Blay– samu 2016, 308–309).

Ezt követően Bálint összehasonlítja a bizán-
ci hatásokat a kaganátusban és Kelet-Európában. 
A bizánci anyagi kultúra általános felosztásához, 
amelyet Falko Daim és Jörg Drauschke fogalmazott 
meg – mint italo-bizánci, afro-bizánci, pontuszi-bi-
zánci és balkáni-bizánci kategóriákat – a szerző 
további három kategóriát ad hozzá: közel-keleti-bi-
zánci, „szub-bizánci-avar”, valamint kelet-euró-
pai-bizánci kulturális elemeket. Nem vagyok benne 
biztos, hogy a bizánci eredetű leletek birodalmon 
kívüli koncentrációját (e kategóriát a lehető legtá-
gabban értelmezve) a bizánci anyagi kultúra mak-
roregionális változataival azonos szintre lehet-e 
hozni, de teljesen biztos az, hogy azt a saját jellege 
és előfordulásának intenzitása szerint három területi 
egységbe lehet sorolni. Ezek a birodalom központi 
tartományai, a távoli tartományok, ahol önálló kul-
túrák bontakoztak ki (a Fekete-tenger térsége vagy 
az Ibériai-félsziget egyes részei), valamint a bizán-
ci kulturális befolyás alatt álló területek, amelyek 
az anyagi kultúrából csak bizonyos elemeket és 
presztízstárgyakat fogadtak be. E megfontolásokat 
úgy tekinthetjük, mint az avar kultúrát határvidé-
ki bizánci kultúraként leíró elképzelés formalizált 
megvalósulásait, ahogyan azokat Falko Daim és 
a szerzőnk megfogalmazta, és amelynek nem fel-
tétlenül hatnak egészen meggyőzően. Tény, hogy 
a kaganátus területén több bizánci és itáliai lelet 
regisztrálható, mint más Birodalmon kívüli régi-
ókban, ez azonban nem elegendő ahhoz, hogy az 
avar anyagi kultúrát a bizánci egyik változatának 
tartsuk. Ezen felül, ahogyan maga Bálint is meg-
jegyezte, bizonyos tárgyakon túl az avarok semmi 
mást nem fogadtak be a császárságból. Teljesen más 
életmódot folytattak, amely nem ismerte a bizánci 
infrastruktúrát, a városi vagy kőből épített házak-
ban való életet, a pénzgazdaságot, a kereszténységet 
stb. Emellett eklektikus anyagi kultúrájukban a ger-
mán és a sztyeppei hatások egyaránt képviseltetik 
magukat, így e hatásokat sem nézném a többnyire 
tagadhatatlan bizánci befolyás prizmáján keresz-
tül. Az avarokat ért bizánci hatások intenzitása és 

mélysége a Kelet-Európában és a dunai bolgárok-
nál tapasztaltak között helyezkedik el, ez utóbbiak 
ugyanis a 9. századtól elfogadták az építészeti hatá-
sokat és a kereszténységet is (114–117. o.). Hozzá 
kell még tenni, hogy az ezt megelőző időszakban a 
bizánci kulturális hatások a proto-bolgár kontextus-
ban ugyanúgy jelentkeznek, mint az avaroknál – a 
presztízstárgyaknak a sírokban történő megjelenése 
által (vö. rašev 2007).

Bálint azzal a fontos megfigyeléssel kezdi a ke-
let-európai bizánci kulturális elemek tárgyalását, 
hogy e tárgyak helyenkénti megjelenését többnyire 
a sztyeppei kulturális gyökerek és etnikai kapcso-
latok, azaz a nomád csoportok, köztük az avarok 
vándorlásának a kontextusában szokás vizsgálni. 
Az ilyen megközelítések kétségtelenül összefügg-
nek a bizánci leletek alulkutatottságával. Ugyani-
lyen módon, igaz sokkal korábban, a bizánci leletek 
korinthoszi felbukkanását a város avar megszállá-
sának tükrében értelmezték egyszerűen azért, mert 
az ilyen tárgyak avar temetőkből voltak ismertek 
(davIdson 1937; vö. Petković et al. 2016, 253–
254, n. 15). Bálint helytálló értelmezését támasztják 
alá egyes jellegzetes ékszerformák és övveretek, 
valamint a Martynovka-típusú veretekről, illetve 
az álcsatokról folytatott szélesebb körű viták (117–
125. o., Fig. 42–45).

A szerző az adott ponton aláhúzza a Martynov-
ka-típusú övveretek romaion, pontosabban balkáni 
eredetét, azzal a megállapítással, hogy az avarok 
és a proto-bolgárok régészetében még mindig ezek 
sztyeppei gyökereit feltételezik. Az álcsatok nagyon 
érdekesek, mivel széles körben elterjedtek és a szer-
zők egészen eltérő értelmezéseket fogalmaztak meg 
eredetükről (vö. BugarskI 2009a, 91–92). Míg Bá-
lint a legtöbb avar és kelet-európai lelet esetében 
nem fedez fel „közvetlen bizánci hatást”, eközben 
azt is hangsúlyozza, hogy a fényűzőbb példányok 
„eredete megegyezik a hasonló típusú, kiváló mi-
nőségű bizánci csatokéval”. Itt minden bizonnyal 
a divoši(?) leletekre gondol: a szakirodalomban 
már ismert annak a hangsúlyozása, hogy ezek az 
álcsatos avar övveretek archetípusát képviselik 
(kIss 1998, 256), ugyanakkor szem előtt kell tar-
tani Falko Daim azon álláspontját is, amely szerint 
az avar piacra szánt ilyen típusú tárgyak romaion 
mesterek műhelyeiben (is) készültek (daIm 2003, 
482–483). Végezetül ilyen tézist fogalmazott meg a 
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Martynovka-típusú leletekről Milinković is (mIlIn-
ković 2015, 156–158).

Bár úgy tűnik a bizánci eredet tézise vitán felül 
áll, a közelmúltban közlésre került egy, az álcsa-
tok készítésére szolgáló préselőtő, állítólag Soko-
banja környékről (rašković 2016, 37–39, T. VII.), 
amelyet a magyar szakirodalomban is elemeztek  
(gulyás 2018, 110, 60. sz., Fig. 4/11–14). A bi-
zonytalan lelőkörülmények miatt azonban e lelet 
nem vonható be bizonyítékként a vázolt vitába 
(BugarskI 2020, 68). A kelet-európai viseletről 
szóló eszmecserét nem fogjuk részletesebben kom-
mentálni, mert az nem áll közvetlen kapcsolatban a 
könyv témájával. Csak arra mutathatunk rá, hogy 
Bálint némileg részletesebben tárgyalja az „ant ré-
giségeket” és az ún. szláv fibulákat, átvéve az újabb 
megfontolásokat – elsősorban Florin Curta néző-
pontját, „aki magabiztosan bizonyította azt, hogy 
az ilyen leletek szlávokhoz történő hozzárendelése 
elutasítható.” Kiderül azonban, hogy az efféle ér-
telmezések pontatlan térképi ábrázolásokon (és e 
megjegyzés Bálint könyvéhez is kapcsolható), va-
lamint nem kellően szigorú elemzésen alapulnak. A 
tipológiai szempontból legrégibb példányok elterje-
dése azt az etnikai közeget is jelezheti, amelyben e 
tárgyak egyes típusai kialakultak (ivanišević 2020).

Ezt követi a könyvben az avarok, Bizánc és a 
Mediterráneum közötti kapcsolatok bemutatása az 
övleletek fényében (4.2.3.), melyek nagy számuk és 
a tudományos közleményekben való gyakoriságuk 
miatt kerültek kiválasztásra. Összességében az avar 
térségből származó övek sokkal árnyaltabb képet 
nyújtanak, mint azt általában el szokták képzelni, 
miközben a bizánci (és itáliai) leletekre oly módon 
szokás tekinteni, ahogyan azt az előző bekezdés ele-
jén leírtuk. A szerző először a pajzs alakú verete-
ket és mellékszíjvégekkel díszített öveket tárgyalja, 
amelyeket korábban szintén sztyeppei jellegzetes-
ségként volt szokás értelmezni, míg az elmúlt két 
évtizedben lényegében arról folyik a vita, hogy azok 
mely bizánci vidékről származnak. Bálint szerint ez 
a Transzkaukázus: míg az ilyen leletek Itáliában és 
Bizáncban, úgy tűnik, az elit jelzői voltak, az ava-
rok között és Kelet-Európában az olcsóbb változa-
taik terjedtek el. Maga a típus a 7. század előtt nem 
található meg a kaganátusban. A Balkánon egye-
lőre hiányoznak az ilyen leletek, így nem világos, 
hogy az avar mesteremberek ezen övek előképeivel 

a kezdeti bizánci kapcsolatok által az évjáradék, 
vagy az Itáliával fennálló kapcsolatok révén ismer-
kedtek meg. Teljesen mások a különböző bizánci 
típusú övcsatokkal ellátott övek (Siracusa, Korint-
hosz, Bologna–Balgota és hasonló típusok: vö.  
sChulze-dörrlamm 2002; 2009), amelyek övve-
retekkel kombinálva ritkán fordulnak elő mind az 
avaroknál mind pedig a birodalom területén. A csa-
tos övek olcsók voltak és kisebb presztízsértékük 
lehetett, mint a gazdagon díszített övgarnitúráknak 
és úgy tűnik, hogy különösen a Krím-félszigeten 
voltak közkedveltek. Eme egyszerű bronzleletek-
nek nyoma sincs az írott, illetve a képzőművészeti 
forrásokban, de a tömeges előállításuk és elterjedé-
sük miatt kiváló példákat nyújtanak a kézműves ter-
mékek disztribúciós különbségeire. Ezért fordított 
Bálint részletes figyelmet rájuk.

Csak néhány jellegzetes csattípusra térünk ki 
részletesebben a terjedelmes és illusztrációkkal is 
jól ellátott szövegből. A kaganátusban leggyako-
ribb bizánci csat az E24 típus (sChulze-dörrlamm 
2009, 77–79), azaz a líra alakú csattesttel ellátott 
változat (garam 2001, 99–108). Ezek megtalálha-
tók Albániától Kazahsztánig és Iránig, míg a Su-
cidava-típusú példányok Franciaországtól Szíriáig 
és Azerbajdzsánig fordulnak elő, de hiányoznak 
Itáliában, Albániában és Észak-Afrikában. Az ilyen 
típusú csatok gyakoriak a Kelet-, viszont ritkák a 
Nyugat-Balkánon és ezt kiegészíthetjük azzal, hogy 
nagyon elterjedtek térségünkben, a Közép-Bal-
kánon. Továbbá E23 típusú csatok kerültek elő 
Nagy-Britanniától a Balkánon át, Ciprusig és a Kö-
zel-Keleten át egészen Közép-Ázsiáig. Az elterje-
dési térképek, még ha hiányosan is, megengedik azt 
a következtetést, hogy a Sucidava-, Yassi Ada- és 
Pápa-típusú csatok Délkelet-Európából jutottak el 
az avarokhoz, míg a Korinthosz-, Hippo Regius-, 
Balgota-, Siracusa- és E30 típusú csatok Délnyu-
gatról (129–145. o., 48–54. ábrák). E következtetés 
kétség kívül helyes, de szembeötlő, hogy a szerző 
például a Pápa-típusú csatokat elemezte, nem pedig 
a rokon Salona–Histria- és Gátér-típusokat, ame-
lyekből több van a kaganátusban és megtalálhatók – 
az előbbi változatoknál sokkal nagyobb számban – a 
Balkánon is (uenze 1966; garam 2001, 109–111). 
Egy nagyon érdekes Gátér-típusú csat a mi terü-
letünkről származik (lásd Petković et al. 2016). 
A fentebb említett megoldásnak talán az az oka, 
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hogy a Pápa-típusú leleteknek már volt kidolgo-
zott elterjedési térképe (Fig. 52.1. madgearu 2003, 
Fig. 1). Ezt követően a szerző a Koman-kultúra tér-
ségének sajátosságai felé fordult, amelynek leleteit 
néha összekapcsolják a keszthelyiekkel. Érdekes az 
itáliai eredetű leletek értelmezése, ezeket a tenge-
ri kereskedelemmel szokás értelmezni, amelyben 
a dél-dalmáciai tengerpart központjai még a „sötét 
időkben is részt vettek”. Bálint Albánia és a Dunán-
túl lehetséges kulturális hasonlóságairól is értekezik 
az adott kor vonatkozásában (145–149. o.). A Ko-
man- és bizonyos mértékben a Keszthely-kultúra 
esetében is hajlok arra, hogy a hasonlóságokat azok 
szigetszerű, a későbbiekben recidív jellegének tu-
lajdonítsam és az egyértelműen megállapított késő 
antik szubsztrátum viszonylatában (is) tekintsek rá-
juk. A „Koman-Kroja kultúra egy városi, posztantik, 
retardált római-bizánci és túlnyomórészt keresz-
tény” kultúra (PoPović 1988, 231).

A szerző ezután a késői avar öntött övkészletek 
származására irányítja figyelmét, különös tekintettel 
a kedvelt griff motívummal díszített példányokra. 
Amellett, hogy ez egy görög eredetű ősi motívum 
(vö. hayashI 2000), az ilyen övveretek keleti (kauká-
zusi és Káma-menti) eredetének a feltételezését már 
rég elvetették és az ilyen avar övgarnitúrák forrásait 
a bolgár leletanyagban sem kell keresni, amely csak 
néhány hasonló darabot tartalmaz. Bálint nem hi-
szi, hogy az efféle övek itáliai eredetűek lennének, 
kivéve néhány típust, amelyekről Falko Daim írt, 
miközben Dalmáciából a jól ismert smrdelji leletet 
említi, egyúttal jogosan utasítja el Jovan Kovače-
vić felvetését az adriai avarokról (kovačević 1966). 
Bár korábban saját maga is úgy gondolta, hogy ez a 
lelet „bizonyosan avar etnikai származású termék” 
(BálInt 2003, 59), a szerző most azon az álláspon-
ton van, hogy a smrdelji öv „a (határvidéki) bizánci 
kultúra balkáni csoportjának a kontextusában jött 
létre”, és ezért aligha tekinthető a késő avar övve-
retek adriai vagy itáliai eredetének bizonyítékaként 
(149–152, 680. o.). Figyelembe véve néhány más 
leletet, nekem úgy tűnik, hogy a smrdelji övveretek 
előképe, ha nem maga a lelet is, a Mediterráneum 
északi részéről származik. Ezt követően a szerző 
jogosan bírálja a Vrap–Velino-típusú övek folytató-
lagos avar meghatározását. A vrapi kincs helytálló 
áttekintésében analógiának tekint egy valamivel 
fiatalabb bronzkancsót Pontesből, e leletről már 

volt szó Bálint előző könyvének ismertetésében a 
nagyszentmiklósi, vrapi és adai (Ada) fémedények-
kel együtt (BugarskI 2013, 321–323). Az említett 
elemzések elvégzése után kétségen felülinek tekint-
hető a késő avar fémművesség kapcsolata a bizánci 
prototípusokkal, azzal a merészebb állítással együtt, 
hogy e leletek alapján: „a 8. századi avarok közvetle-
nül részt vettek a kor bizánci kultúrájában…” A ka-
ganátusban csak a nyersanyag és képzett mesterek 
rendelkezésre állása révén lehetett kielégíteni az ön-
tött övgarnitúrák iránti nyilvánvalóan nagy igényt. 
A kézművesek, megismerve a bizánci művészeti 
vonulatokat, minőségi termékek széles spektrumát 
kínálták. E termékek, környező területeket messze 
meghaladó számukkal, a késő avar államon belüli 
relatív jólétről is tanúskodnak. Összefoglalva: az 
avarok aktív fogyasztók voltak és időnként aktív 
közreműködők Dél- és Délkelet-Európa divatjá-
nak alakításában, amelynek egyes elemeit bizánci 
meghatározással szokás kezelni. Azonban az itáliai 
langobardokhoz hasonlóan, az avarok ezzel párhu-
zamosan a nyugat- és közép-európai kultúrákkal is 
kapcsolatot tartottak (142–155. o.).

A sokkal rövidebb ötödik fejezetben a szerző 
az avarok és Itália közötti kapcsolatokat tekinti át. 
Megismétli azokat az okokat, amelyek miatt ezeket 
a kapcsolatokat mellőzték a tudományos eszmecse-
rében, azzal a megállapítással, hogy e kapcsolato-
kat tágabb kulturális és történelmi kontextusban 
kellene megvizsgálni. Az avarok 593-ban kötöttek 
szövetséget a langobardokkal, akik szűk 30 évvel 
korábban vándoroltak Itáliába. A szövetség követ-
kezményeként az avaroknak alárendelt szláv csapa-
tok vettek részt a 7. századi itáliai harcokban, de a 
követségekben is, és egyes langobard nemesek vé-
delmet kaptak a kaganátusban. Ezzel ellentétben, a 
lázadó bolgároknak az avaroktól elszenvedett vere-
ségük után a bajoroktól kellett segítséget kérniük és 
nem a langobardoktól. Az avarok és a langobardok 
közötti baráti kapcsolatok a 8. század utolsó har-
madáig tartottak. Továbbá, ha a politikai ellenőrzés 
zónáit nézzük és nem az intenzív megtelepedését, 
akkor két szomszédos államról van szó, egy járható 
kommunikációs csatornával – egy római úttal – ösz-
szekötve. Az ókortól a kora középkorig a hírek és 
az emberek 10 nap alatt tették meg ezt a távolságot 
vagy még gyorsabban is. A Mediterráneum észa-
ki részének könnyű megközelíthetősége az avarok 
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számára lehetővé tette a dalmáciai bizánci telepü-
lésekkel fenntartott kapcsolatot is, míg Ravenna 
bizánci erődítmény volt 751-ig. Az Isztriai-félszige-
ten még a 8. században említenek „piszkos görögö-
ket” (157–162. o; az adriai bizánci közigazgatásról 
a 8., de a 9. században is vö. PrIgent 2008; új 8. és 
9. századi bizánci bulla leletek közlése Zadarból és
Livnóból: milošević 2018, kat. br. 76 / 3–7).

Bálint Csanád szerint az avarok és Itália közöt-
ti kapcsolatok legjobb bizonyítékai a kaganátus 
területén talált itáliai verésű solidusok, amelyek 
jelentőségét a korábbi tanulmányok nem hangsú-
lyozták kellő mértékben. Bár a többi bizánci arany-
verethez képest kevés van belőlük – 15 lelőhelyről 
ismertek a Kárpát-medencében – többségük az 
évjáradék időszaka utáni kibocsátás (vagy ezek 
utánzata) és emiatt a kereskedelemre utalnak. Ha fi-
gyelembe vesszük az érmék verde szerinti eredetét  
(Ravenna, Róma, Catania, Siracusa, Karthágó) és 
a 7. századi általános körülményeket, elmondható, 
hogy e kereskedelem valószínűleg nem Konstan-
tinápolyon és a Balkánon keresztül zajlott főleg, 
mivel az adott időszakból a Balkánon kevés egy-
korú itáliai pénz van (morrIsson et al. 2006, 45). 
A leletek a Fertő-tó környékén csoportosulnak és 
kisebb mértékben a Duna mentén. Azonban ezek 
„nem alkalmasak további történelmi következteté-
sek levonására, mert az itáliai kapcsolatok vonalai 
és a megszerzett pénz belső elosztása a kaganá-
tusban továbbra sem ismert” (19, 162–164. o., n. 
750., Fig. 61.2). Viszont, ha ezt a térképet össze-
hasonlítjuk olyan 8. századi leletek elterjedésével, 
amelyek régiókon átívelő itáliai kereskedelemre 
és (vagy) hatásokra utalnak (pl. daIm et al. 2010, 
Abb. 14, 15), kialakulhat az a benyomás, hogy egy 
fontos csomópont létezett azon az úton, amelyen a 
kapcsolattartás folyt: a szerző épp ebben az össze-
függésben tekinti át a kaganátus északnyugati ré-
szének legújabb érmeit. 

Ami az apró régészeti leleteket illeti, Bálint a 
„bizánci kapcsolatokat” jelző tárgyak tágabb cso-
portjából levezet egy itáliai eredetű alcsoportot. Kü-
lönböző típusú fülbevalókat, fibulákat, gyűrűket és 
tűket, valamint csengettyűket, kulcsokat és lánco-
kat, övvereteket és csatokat, fegyvereket és lószer-
számdíszeket, fém- és bronzedényeket sorol ide. 
Felsorolásra kerülnek még a temetkezési szokások 
(koporsókeresztek), presztízstárgyak, a fentebb már 

említett összecsukható székek, valamint bizonyos 
technológiai és dekoratív részletek (165–170. o., 
Fig. 62–64). Hangsúlyozni kell, hogy e tárgyak kö-
zött germán fibulák is vannak (Fig. 62.10), amelyek 
nem utalnak bizánci kapcsolatokra, míg a madár 
alakú fibulák (165. o., n. 779., Fig. 62.14) jelen-
tős számban találhatók meg a dalmát tengerparton, 
ahol igazolt a készítésük a Konavle nevű régióban, 
miközben a legkeletibb lelőhelyük Kragujevac mel-
lett található (katić–kaPetanić 2019). A szerző azt 
is állítja, hogy az avar, az itáliai és a kelet-európai 
kereszt alakú, alul kiszélesedő, és rojtos végű ve-
rettípusnak egyetlen példáját Kninből ismeri, amit 
az Itália és Dalmácia közötti kulturális kapcsola-
tokkal magyaráz (166. o., n. 806., Fig. 64.6). Ez 
esetben valójában a sisciai préselőtövekről van szó 
(vInskI 1958, 17, T. XVII / 1, 2; BugarskI 2012, 
250, Fig. 10/5, 6; ráCz 2014, 72–76, Karte 11; vö. 
Csuthy 2013). Az üvegedények között szerepel a 
szenttamási (Srbobran), szegényes mellékletekkel 
rendelkező sírból származó ivókürt (Hađmaš 1957), 
amely már a könyv legelején is említésre került, új 
fényképpel illusztrálva (17. o., n. 16, 807., Fig. 3.1). 
Az itáliai vagy tágabb értelemben vett mediterrán 
eredetű leletek áttekintését követően a szerző visz-
szatér az avarok és langobardok közötti kapcsola-
tokhoz, érinti a különböző genezisüket és azokat az 
eltérő körülményeket, amelyek között anyagi kul-
túrájuk fejlődött, amelynek során, várható módon 
a langobardok jobban ki voltak téve az akkulturá-
ciónak Itáliában. Mindemellett az avarok nem fo-
gadtak be mindent, amit Itáliában viseltek, csak a 
saját ízlésük szerinti készítményeket, míg a szerény 
tárgyak feltűnése nem értelmezhető diplomáciai 
ajándékok, adók, zsákmányok stb. kontextusában. 
Ilyen típusú leletekből nincs sok, és különböző 
avar régiókból származnak, ami ad hoc beszerzé-
sekre utal és „felbecsülhetetlen értékű forrást jelent 
a Kárpát-medence 7. és 8. századi történetéhez”. 
Az avarok Itálián keresztül nyugati kapcsolatokat is 
fenntartottak, de legalábbis egyelőre e kapcsolatok 
még csak gyengén olvashatók ki a régészeti leletek-
ből (170–173. o.).

A hatodik fejezetben Bálint azt vizsgálja, hogy 
milyen módon juthattak el a mediterrán eredetű 
tárgyak az avarokhoz. Lévén, hogy e tárgyak kü-
lönböző anyagi és ennek megfelelően különböző 
presztízsértéket képviseltek, rendszerint nem köt-
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hetők diplomáciai missziókhoz vagy zsákmányhoz. 
Példaként a híres budakalászi sárgaréz korsót em-
líti egy nagy sírszámú temetőből, ahová a szerző 
szerint egy nem különösen magas státusú népesség 
temette halottait. Az igazsághoz azonban hozzá-
tartozik, hogy a temetőt teljesen kirabolták, csak 
úgy, mint magát a sírt, amelyből az edény szár-
mazik (vIda 2016c, 19). A diplomáciai ajándékok 
fogadása és küldése régi időkre visszanyúló hagyo-
mánnyal rendelkezik és az avarok minden bizony-
nyal részt vettek ebben a do ut des gyakorlatban. 
Azonban a forrásokban csak bizonyos ajándékokra 
vonatkozóan rendelkezünk adatokkal – ideértve az 
aranyat, ezüstöt, fegyvereket, fűszereket, de egy ka-
napét és egy elefántot is – nem tudjuk, mit küldtek 
viszonzásképp: talán szolgálólányokat és lovakat. 
Más társadalmak alapján, amelyekről fennmaradtak 
történelmi adatok (türkök, kazárok, besenyők, Bi-
zánc), nagyon valószínű, hogy a háborús zsákmányt 
az avarok között is a társadalmi hierarchia szerint 
osztották fel. Az így megszerzett javak valószínűleg 
végül a sírjaikba kerültek, de nincs mód arra, hogy 
e tárgyakat felismerjük.

Ezért Bálint a harmadik lehetőségre, a keres-
kedelemre irányította figyelmét. Úgy véli, hogy a 
klasszikus kereskedelem a 7. és 8. században Bi-
záncra korlátozódott, miközben Európa nagy részé-
ben csak szórványosan zajlott, Nyugat-Európában 
pedig a regionális árucsere szintjére süllyedt vissza. 
Közép- és Kelet-Európa nagy részén az egykorú 
kereskedelmet nagyon tágan kell értelmezni, mert 
szinte minden tárgy különböző etnikai csoportok 
és/vagy kultúrák között mozgott, különböző kom-
munikációs csatornákon. A kereskedelem formáit 
illetően Bálint a helyi, a közvetítő és a távolsági ke-
reskedelmet sorolja fel, ez utóbbiról azonban kevés 
adatunk van az avarok esetében. Samo kivételével 
nincsenek történelmi adataink nagy kereskedőkről, 
akik átutaztak területükön. Ennek ellenére nehéz 
egyetérteni azzal az állítással, hogy a külföldi áru-
kat csak a helyi kereskedelem révén lehetett besze-
rezni. A helyi kereskedelem néhány tíz kilométeres 
körben folyt, a regionális szomszédos régiókat kap-
csolt össze, mint pl. a Balkán-félszigetet és a Kár-
pát-medencét. Az interregionális kereskedelem több 
ilyen egységet (amilyenek pl. Szicília, Szardínia és 
Észak-Afrika) érintett, míg a nemzetközi kereske-
delem a bor- vagy építőanyag-kereskedelmet fog-

lalta magában: ezt azonban nem kell azonosítani a 
távolsági kereskedelemmel (175–179. o.).

Az avar kereskedelemről nagyon kevés történel-
mi adat áll rendelkezésre és ezek nem a helyi keres-
kedelemre utalnak. Bálint először kijavítja Walter 
Pohl fordítását a Justinianus udvarában tartózkodó 
avar követekről, amikor azok rabszolgákért cserébe 
selymet szereztek be. Foglyaikat az avarok megöl-
ték, eladták vagy széttelepítették a kaganátusban (a 
Sermesianoi ősei), de nincs bizonyíték arra, hogy 
részt vettek volna az Európában zajló nagy rabszol-
ga-kereskedelemben, miként lábbilincsekre sem a 
régészeti leletanyagban. A kaganátus történetének 
végéről ismert a fegyverek eladására vonatkozó 
frank tilalom az avaroknak és szlávoknak, bár a 
fegyverkivitelnek vannak régészeti bizonyítékai: a 
nyugati avar részek sírleleteinek jellegzetes kardjai. 
A Szuda-lexikon ismert adatát – miszerint minden 
avar vezető „kereskedővé vált és egymást csalta” 
(Pohl 2018, 250–254) – Bálint kétségbe vonja és 
az avarok zsánerképszerű ábrázolásának tartja: ez 
az adat a legjobb esetben is csak a belső kereske-
delemről tanúskodna. A szerző azonban nem veszi 
figyelembe az arab éremleleteket a 8. század má-
sodik feléből a kaganátusban (pl. Bartzak 1998), 
amelyek, néhány más tárggyal együtt, szélesebb 
körű kereskedelmi folyamatokat vázolnak fel, ami-
ről másutt fogok majd írni.

Külön hangsúlyt kapott az, hogy nem minden 
avarokhoz eljutott bizánci áru volt azonos értékű. 
Egyes tárgyak csúcsminőségű műhelyekben ké-
szültek, míg az egyszerűbb bizánci eredetű csatokat 
könnyen elkészíthették magában a kaganátusban 
is (Blay–samu 2016, 308–309). Ami a bizánci 
eredetű tárgyak forrásait illeti, Bálint joggal érte-
kezik a határ menti városokról, amilyenek például 
Viminacium és Singidunum voltak és az utakról, 
amelyek ezekhez az erősségekhez a birodalom bel-
sejében lévő központokból vezettek. Mégis, egy 
ilyen kereskedelem feltehetően nem tartott sokáig, 
mert a limes már Phokas császár uralkodása után 
összeomlott (Barišić 1956; haldon 2003, 43–44). 
Az amforákat a különféle egyéb árukkal együtt, 
nagy valószínűséggel, hajóval szállították a kaga-
nátussal átellenben fekvő al-dunai városokba. Míg 
a tevéken történt szállítás feltételezés, noha ezt a 
Caričin grad-i csonteletek alátámasztják (vö. mar-
ković et al. 2019, 26–27), de kevésbé valószínű. 
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A szerző nem látja nyomát a langobárd Itáliával 
folytatott folyamatos kereskedelemnek a régésze-
ti leletanyagban. A sírokban az itáliai típusú övek 
mellett a kaganátus egész területén sokféle itáliai 
termék mutatható ki, de csak kis számban. Az egyes 
mozaiklapocskák csak emléktárgyak lehettek, míg a 
forrásokból tudjuk, hogy az avarok olyan különféle 
egzotikus javakat, pl. szőnyegeket is zsákmányol-
tak, amit valójában nem tudtak használni (179–185. 
o.). Néhány így, vagy hasonló módon beszerzett 
tárgy új funkciót is kaphatott. Lakatos Attila például 
arra a következtetésre jutott, hogy a függőlámpák 
bronz részeit másodlagosan bőrtarsolyok merevíté-
sére használták. Az aradáci temetőben is előkerült 
egy ilyen lelet (lakatos 2001, vö. toBIas 2011, 
284, Abb. 1.1).

Az avar kereskedelem tárgyalásának lezárása-
ként Bálint újra felteszi a kérdést, hogy mit tudtak 
maguk az avarok cserébe felkínálni a másik félnek: 
más szóval, volt-e avar kivitel (vö. BálInt 2002, 
71)? A szerző nem teljesen ért egyet azzal a meg-
állapítással, hogy a foglyok eladása egyfajta nem 
reguláris kivitelt jelenthetett még akkor is, ha maga 
Walter Pohl is alkalmi rabszolga-kereskedelemről 
írt (Pohl 2018, 250–253; vö. nikolajević 1973). A 
szerző továbbá úgy véli, hogy nem léteznek megy-
győző bizonyítékok az erdélyi sókereskedelemre 
(vö. horedt 1975, 119–120), míg a szlovákiai bá-
nyákból származó réz kereskedelmének a lehető-
sége (vö. PoPović 1986, 118) nem kerül említésre. 
Az itáliai szórványos kengyelleletek, valamint a 
lovastemetkezések nem igazán tanúskodnak avar 
jelenlétről vagy exportról, ugyanis egyértelműen 
langobard kontextusban előkerült leletekről van 
szó, miközben a megvizsgált lócsontok nyuga-
ti lófajtákra utalnak. El lehet gondolkodni az avar 
lókivitelen, bár nem világos, hogy mennyire volt 
igény erre. Továbbá a Kárpát-medencei tenyésztés 
volumenét nem lehetett összehasonlítani a kínai pi-
acot ellepő nomád lótenyésztés adataival (LIndner 
1981). Az avar anyagi kultúráról elmondható, hogy 
bár az lényegében eklektikus, de egyben különle-
ges is, de termékei rendkívül szórványosak a kaga-
nátuson kívül (BugarskI 2014, 727). Áruikat nem 
exportálták igényesebb piacokra: nyilvánvaló, hogy 
a bizánciak, saját elvárásaikhoz ragaszkodva nem 
fogadtak volna el ilyen termékeket (vö. milinković 
2004, 194). Így e készítmények csak szórványo-

san találtak utat a közép-balkáni szlávok területé-
re, míg a bolgároknak úgy tűnik, hogy ez idő tájt 
hasonló anyagi kultúrából levezethető saját készít-
ményeik voltak (vö. stanIlov 2006, 90–102). Bálint 
arra a következtetésre jut, hogy az évjáradékon és 
a zsákmányon kívül a külföldi kézműves-termé-
kek a kereskedelem fogalmába nem tartozó helyi 
és egyéni kapcsolatoknak köszönhetően juthattak 
el a kaganátusba vagy a mikroregionális szintű ke-
reskedelem révén, itt azonban mellőzte a már em-
lített történelmi adatokat. Ismét úgy tűnik, hogy a 
helyzet a kaganátus végső időszakában valami más 
volt. A szerző szembe állítja ezt a képet az itáliai 
készítmények, mindenekelőtt a pénzek régészeti bi-
zonyítékaival Közép-Európában, valamint azzal a 
következtetéssel, hogy az avarok – bármennyire is 
kevés a régészeti lelet – bekapcsolódtak a közép-eu-
rópai kapcsolatrendszerbe. Ez a langobardok, az itá-
liai bizánci birtokok és ezek északi és északkeleti 
szomszédjaik közötti kapcsolati hálóban öltött testet 
(186–194. o.). Teljesen más kérdés a belső kereske-
delem a kaganátusban, amire vannak bizonyos uta-
lások (BugarskI 2014, 727–729).

A hetedik nagy fejezet részletesen tárgyalja a 
bizánci, illetve a bizánci típusú leletek elterjedését 
a kaganátusban és ismételten e jelenségeknek az 
anyagi kultúra tartományán belüli jelentésének az 
elemzésével indul. A viszonylag kevés bizánci csat 
azt a benyomást kelti, hogy a kaganátus különböző 
részein az egyes típusok fő elterjedési zónáinak kö-
zelségétől függött elterjedésük módja, noha ebből 
az érvelésből ki kell zárnunk a Dunántúl vonatko-
zásában a korinthoszi típusú csatokat, mert ilyen 
csak egy lelőhelyen bukkant fel. A dunántúli régió 
egyetlen lelőhelye mellett hat amfora származik az 
Alföldről (vö. CsIky– magyar-hárshegyI 2015), 
miközben átvételre került Vida Tivadar azon téves 
adata, hogy az így megnevezett régió déli részéről 
– valójában Óbecséről (Bečej) – származó lelet he-
lyi készítmény lenne. Miközben nem egyértelmű
az a következtetés, hogy a mediterrán korsók vol-
tak „a legmélyebb hatással az avar fazekasságra”
(195–196. o., n. 1051., Fig. 68). Bálint ezután a bi-
zánci és avar típusú fémedényeket viszi térképre és a
második csoportba sorolta a nagyszentmiklósi kincs
edényeit és az adai leletet is. Bizonyos kételyeket
ébreszt a vrapi kincslelet (Albánia) rokon edénye,
amelyet provinciális balkáni készítménynek szokás
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tartani (vö. BugarskI 2013, 322). A különböző bi-
zánci eredetű edények különböző módokon jutottak 
a kaganátusba, továbbá a bizánci és avar termékek 
eltérő térbeli reprezentáltsága az avar állam nyugati 
és keleti részének különböző kulturális affinitásaira 
utal. Az üvegedények, amelyek esetében nem lehet 
pontosan megállapítani, hogy bizánci vagy itáliai 
eredetűek-e, szintén elterjedtebbek voltak az Alföl-
dön, mint a Dunántúlon (198–199. o., Fig. 69)

A továbbiakban a szerző különböző típusú bi-
zánci pénzek és másolataik megjelenését vizsgálja 
a kaganátusban. A solidusok nem kevesebb mint 
egyharmada későbbi az avaroknak fizetett évjáradé-
kok időszakánál, amelyet a 626-os Konstantinápoly 
alatti vereség után szüntettek meg. Ezüstpénzekből 
nagyon kevés került elő, a legdélebbi lelet a sze-
rémségi Stejanovciból származik (minić 1982). Né-
hány kommentárt lehetne hozzáfűzni a bronzpénzek 
egyenletesnek mondott eloszlásáról szóló vitához. 
Keszthelyt és környékét, valamint a Duna–Tisza 
közét kivételként kezelve néhány pontosítás: Péter-
réve-Csík temetőből származik II Iustinos és Sophia 
576/577. évi verete (BugarskI 2009a, 111), továb-
bá a szakértő, Somogyi Péter által magánlevélben 
Herakleios császár korai veretének meghatározott 
follis, illetve Aradácról pedig egy Maurikios csá-
szár idején vert bronzpénz ismert (somogyI 1997, 
24). Érdekes a Bánság legdélebbi részén szór-
ványként előkerült 626 előtti bronz veretek területi 
eloszlása is. A follisokat többnyire II. Iustinos ide-
jében verték, a legkésőbbi darabokat pedig Phokas, 
illetve Herakleios császár alatt. Biztosan nem az 
évjáradékból származnak, területi elhelyezkedésük 
pedig további magyarázatot igényel. A Bánság déli 
részének avar lakossága jelentős mennyiségű érmé-
hez juthatott hozzá a romaion lakossággal folytatott 
korlátozott kereskedelem vagy közvetlen kapcsolat 
révén. A palánki (Banatska Palanka) follisok, ame-
lyek esetleg egy kincshez tartoztak, feltehetően a 
romaion katonaság vagy a foederatik zsoldjaként 
értelmezhető az avarok bejövetelének idején. Ezen 
kívül Zomborból (Sombor) származik egy 7. szá-
zad második felére keltezhető bronzérem, amit II. 
Konstans császár idején vertek (BugarskI 2014, 
347). A könyvben a Tisza és a Duna alsó folyása 
menti leletsűrűsödést a határ menti kereskedelem 
kontextusában vizsgálták. A pénzek összes típusa 
háromszor nagyobb gyakorisággal mutatható ki az 

Alföldön, mint a Dunántúlon. Az okok nem telje-
sen világosak, de a kínálkozó magyarázatok közül 
a temetkezési szokások területi különbségei tűn-
nek a legvalószínűbbnek. A pénzutánzatok arról 
tanúskodnak, hogy az avarok az eredetiek hiányá-
ban megelégedtek a hamisítványok beszerzésével 
is, vagyis a bizánci pénzek szimbolikus értéke volt 
vonzó számukra, mert az számukra nem bírt mone-
táris jelentőséggel. Erre utalnak az átfúrt aranypénz 
– azaz a medál – leletek is (200–203. o., Fig. 70.).

A bizánci eredetű leletek pontos elnevezésével
kapcsolatos kétértelműségeknek megfelelően, a 
„bizánci típusú” leletek és érmek után Bálint bemu-
tatja a Vida Tivadar által elkülönített (vIda 2009) 
„késő antik-bizánci típusú” leleteket. A korábban 
feldolgozott leletkategóriákkal ellentétben a külön-
böző tűk és fibulák tízszer gyakoribbak a Dunántú-
lon. Hasonló a helyzet a különböző csattípusokkal, 
bár az nem világos, hogy a szerző miért hivatko-
zik ismét a Balgota és Korinthosz lelettípusokra. 
Mindenesetre a „késő antik-bizánci csattípusokból” 
– amelyek magukban foglalják a bizánci előképe-
ket követő helyi készítményeket, pl. Bóly–Želovce
(Zsély) és Keszthely–Pécs-típusokat, sőt a szerző
szerint a Balgota és korinthoszi típusúakat is –, ál-
talában szintén sokkal több van a Dunántúlon, mint
az Alföldön. Ezután a szerző a ,,bizánci” és „késő
antik-bizánci típusú” kerámiába tartozó edénye-
ket tárgyalja. Kevés ilyen edény van, összesen 43.
Amennyiben itt helytálló a típusok elkülönítése,
úgy elmondható, hogy a dunántúli leletek a helyi la-
kosság késő antik-bizánci formák iránti vonzalmát,
míg az Alföldön a bizánci jellegűként leírható for-
mák iránti vonzódást jelzik (204–206. o.).

A bizánci anyagi kultúrával a 8. században 
fennállt kapcsolatokat taglaló kitérőjében Bálint a 
pénzek után a különböző, jó minőségben kidolgo-
zott övkészleteket vette számba. Meglepő módon 
azonban szinte egyet sem említ azon ismert leletek 
közül, melyeket Falko Daim és munkatársai dolgoz-
tak fel, ideértve a Hohenbergből, vagy a Brestovac-
ból származó leleteket is (pl. daIm et al. 2010). Ha 
ezeket is feltérképezte volna, akkor az elterjedési 
térkép némiképp más lenne. A szerző itt ismét meg-
említi az újvidéki ametisztcsüngős arany fülbeva-
lót, de ebben a kontextusban a 7. századi keltezés 
mellett érvelt. A 44. oldalon leírt megállapításaival 
ellentétben pedig azt állítja, hogy ez a lelet bizánci 
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területről származik. Ezen kapcsolatok kontextusá-
ba helyezi a nagyszentmiklósi kincsleletet is, mely 
a szerző szerint a bizánci kultúrát közelről ismerő 
avar mesterek készítményeiből áll (BálInt 2010; 
vö. BugarskI 2013). Bálintnak igaza van, amikor 
azt állítja, hogy az általa megvizsgált leletek cáfol-
ják azt a benyomást, hogy az avarok elszigetelődtek 
volna a 8. században. Épp ellenkezőleg, e leletek 
a bizánci kapcsolatokat tükrözik különösen az Al-
földön és hozzátenném, a Duna mentén is. Arra a 
következtetésre jut, hogy egyfajta megosztottság fe-
dezhető fel az avar állam két fő részének 8. századi 
régészeti hagyatékában, melynek következtében az 
Alföldet az arany és a bizánci típusú presztízs javak 
iránti kereslet jellemzi, míg a Dunántúlon a „késő 
antik-bizánci típusú” tárgyak iránti vonzódás mutat-
kozik meg (207–213. o., Figs. 71–76). A jövőbeli 
kutatások minden bizonnyal megkönnyítik majd e 
szemantikai és formai szempontból rokon kategóri-
ák elkülönítését. 

A nyolcadik fejezetet a szerző éppen a Dunántúl 
és az Alföld közötti, már számos kutató által meg-
állapított különbségeknek szentelte. Összefoglalóan 
elmondható, hogy a Dunántúlon, az egykori Pan-
nonia provincia földjén, az avar kori temetkezések 
leletegyüttesei tipológiai szempontból gazdagabbak 
és változatosabbak a kaganátus keleti részén feltárt 
temetők leletanyagánál. Bálint ezt „Dunántúl-jelen-
ségnek” nevezi. Ez a régió valamivel tágabb, mint 
maga a nevezett terület, mivel egynéhány Duna bal 
parti lelőhely is ilyen jellegzetességeket mutat, me-
lyek idegenek a keletre elterülő alföldi területtől. 
Szintén a folyón átívelő kommunikáció nyomait 
képviselik bizonyos kerámiaformák is a Duna jobb 
partján. A szerző a két terület analitikai eredmé-
nyeinek és kulturális jellegzetességeinek egyértel-
műbb bemutatása érdekében, táblázatban foglalta 
össze a különböző típusú leleteket azok lelőhelye-
inek száma alapján a Dunántúlról és az Alföldről. 
Körülbelül 40 leletkategória mutat egységes elter-
jedést. Közéjük tartoznak a gyöngycsüngős arany 
fülbevalók, a kürtős végű, öntött karkötők, a Tar-
naméra-, Fönlak- és Pancsova-típusú övveretek, a 
keresztvassal ellátott, a bizánci, illetve a marko-
latgyűrűs kardok, valamint a csont tegezveretek, a 
lovaglóostor-végek, a bőrtömlők csont szopókái, a 
sarlók, a sütőharangok, de az obulusok is, valamint 
az ún. áldozati leletek, lovas- és lótemetkezések. 

Tehát tipikusan avar leletekről van szó, még akkor 
is, ha eredetük különböző. A dunántúli lelőhelyeken 
viszont sokkal gyakrabban fordulnak elő az öntött 
gúlacsüngős fülbevalók, a láncok, a csavart szárú, 
valamint az ún. S-végű torquesek, a bullák, a ko-
rongfibulák, illetve az állat alakú fibulák, a kürtős 
végű lemezkarperecek, a hajtűk, a csörgők, a Fe-
nékpuszta-típusú övveretek, a saxok és a kései spat-
hak, a harci balták, a fejszék és a pajzsdudorok, a 
kiszélesedő végű lószerszámveretek, a tausírozott 
falerák, a kulcsok, a  bronz tarsolyzárók, a különfé-
le edények, beleértve a prágai-típust is, továbbá az 
obulusként használt római pénzek, a részleges lóte-
metkezések stb. (összesen nagyjából 60 kategória). 
Ezzel szemben a gúlacsüngős lemez fülbevalók, va-
lamint a Tószeg- és a Szentes-típusú fülbevalók, a 
szűrőkanalak, az R-alakú kardfüggesztők, az ostor, 
a páncéllemezek, különféle edények, az amforák, 
továbbá a padmalyos sírok, ló az elhunyt felett, a 
ló-, illetve részleges állattemetkezések stb. – össze-
sen húsz kategória – sokkal több lelőhelyen találha-
tók meg a kaganátus keleti részén. Azon dunántúli 
lelőhelyek nagyobb száma, ahol a régészeti leletek 
fenti kategóriái dominálnak, összhangban áll azzal, 
hogy a kaganátus e részén nagyobb számú avar kori 
lelőhelyet sikerült regisztrálni. Bár Erdély lénye-
gesen kevésbé kutatott, mégis megmutatkoznak az 
adott terület bizonyos sajátosságai. Viszonylag gya-
kori néhány „meroving” lelettípus, amelyekhez a 7. 
században az Alföldről vagy e terület közvetítésével 
lehetett hozzájutni. A késő antik, valamint a bizán-
ci eredetű leletek a solidusok kivételével azonban 
szinte teljesen hiányoznak, még a 8. századiak is. 
Joggal szoktak rámutatni arra, hogy e leletek hiánya 
beszédes érv az erdélyi antik szubsztrátum továbbé-
léséről szóló vitában, különösen a Pannoniával tör-
ténő összevetés fényében (215–221. o.). A szöveg 
folytatásában Bálint Csanád azt tárgyalja, vajon a 
„Dunántúl-jelenség” oka a lakosság eredetében 
keresendő-e, azaz a germán, valamint a késő an-
tik örökségében, vagy más társadalmi és kulturális 
okokban rejlik. A szerző kétségbe vonja azt a széles 
körben elterjedt vélekedést, mely szerint az itteni 
lakosság túlnyomórészt germán vagy helyi romani-
zált eredetű lehetett, de legalábbis ilyen kultúrájuk 
volt, „ami ellentmondásosnak tűnik a módszertan 
tekintetében és homályosnak régészeti szempont-
ból”. A szerző továbbá kiemeli Nagy Margit azon 
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álláspontját, mely szerint a különbségeket nem a 
Balkánról származó csoportok Keszthely-kultúrá-
ba és a Dél-Dunántúlra történő betelepülése okoz-
ta. Tévedésnek tartja továbbá azt a saját korábbi 
következtetését, mely szerint a viszonylag virág-
zó Dunántúl jelentette volna „az avar civilizáció 
bölcsőjét”. Bálint most úgy véli, hogy a Dunántúl 
és a kaganátus keleti fele közötti eltérések nem a 
jólét mértékéből, hanem az eltérő kulturális irá-
nyultságból fakadnak. Maga a jólét, ami az anyagi 
kultúrában tetten érhető, számos tényezőnek – az 
erőforrásoknak, a rendelkezésre álló szakképzett 
kézműveseknek, valamint a kereslet mértékének – 
a következménye. Pénzügyi alapját mindenképpen 
az avaroknak juttatott hatalmas évjáradék jelentet-
te, amely megkülönböztette az avarokat a szűkebb 
vagy tágabb környezetükben élő más csoportoktól, 
azonban nem került kifejtésre az, miért jellemezte e 
bőség jobban a Dunántúlt, mint az avar állam más 
részeit.

A kézművesek munkáját értékelve a szerző 
először áttekintette a már meghaladott, történeti 
indíttatású megállapításokat, valamint a jelenlegi 
kutatási eredményeket. A kaganátus etnikai tar-
kaságában újabban jól igazolható módon sikerült 
megállapítani a helyi, késő antik alaplakosság bizo-
nyos mértékű továbbélését, ami a pannoniai-típusú 
övcsatok készítési módjában és egyes kerámiafor-
mákban is megmutatkozik. E tényről tanúskodnak 
a keszthelyi eltemetetteken Lengyel Imre vezetésé-
vel elvégzett és korábban sokat vitatott szerológiai 
elemzések, amelyek eredményeit újabban részben 
megerősítették a stronciumizotópos vizsgálatok. 
A sajnos csak kis mennyiségű feldolgozott minta 
alapján megállapítható, hogy az eltemetetteknek 
csupán egy negyede volt új jövevény (heInrICh- 
tamáska–sChweIssIng 2011). Hozzáteszem, hogy 
tágabb kitekintéssel hasonló kérdéseket vizsgál egy 
nagy nemzetközi projekt, a HistoGenes, melyben a 
belgrádi Régészeti Intézet kutatói is részt vesznek 
(https://www.histogenes.org/). Lehetséges etnikai 
markerként Bálint megemlíti a prágai-típusú edé-
nyeket, aminek kapcsán felhívta a figyelmet arra, 
hogy ezeket a Dunántúlon elsősorban a budakalászi 
temető gyereksírjaiban találták (221–226. o., 1137, 
1162). Egyes további, gepida kontextusból szárma-
zó példányok alapján a szerző elveti azok automa-
tikus szlávokhoz rendelését, Florin Curtát idézve, 

bennük nem „etnikai, hanem fazekas kategóriát” lát 
(Curta 2001b), ami megerősítik a lakosság folya-
matosságát. Miközben a lakosság kontinuitásának 
igazolását az avar kor előtti időszak hagyatékában 
keresi, egy olyan kérdést elemez, mely elsősorban 
a Keszthely-kultúra kialakulásának szempontjából 
bír fontossággal.

A balkáni kézművesekről szóló vitában, akik 
néhány szerző szerint az adott területen tevékeny-
kedtek, Bálint először a Miracula Sancti Demetrii 
híres részletét elemzi, azon nézetének adva hangot, 
hogy az avarok által elhurcolt és a Dunán áthajtott 
hatalmas tömegekről szóló híradás eltúlzott, mert a 
hagiográfiai forrás narratívájában a Biblia hatását 
ismeri fel. A Sermesioanoi etnonym azonban arról 
tanúskodik, hogy e foglyok egy része az egykori ró-
mai császárváros környékén lakott. Ugyanezen for-
rásnak köszönhetően tudjuk azt, hogy megőrizték 
kulturális identitásukat. Az egyetlen helységként, 
amely erről a csoportról tanúskodhat, az író joggal 
idézi a vajszkai temetőt, amelyet én is pontosan ek-
ként határoztam meg egy tanulmányban (BugarskI 
2012, 246–252) és a disszertációmban (BugarskI 
2014, 85–94). Bár a temető „egy késő antik közös-
ség valószínű jelenlétére utal”, azt is kiemeli, hogy 
nincsenek történelmi vagy régészeti adatok Pan-
nonia késő antik népességének leszármazottairól 
a Dunától keletre, valamint a Balkánról, esetleg a 
Szerémségből származó romaion betelepülőkről 
sem. Maguk a sírok azonban kézzelfogható régé-
szeti nyomot jelentenek, miközben a felkínált tör-
téneti értelmezés a két lehetséges válasz közül az 
egyiket nyújtja Vida Tivadar kérdésfelvetésére – 
„helyi vagy újonnan betelepült romaion lakosság?” 
A monográfia témájával összefüggésben úgy tűnik, 
hogy nem történt meg a kellő mértékű kiemelése 
annak a ténynek, hogy a vajszkai sírgödröket – a 
kaganátusban egyedülálló módon –, római mintára 
felfalazták. Bálint megjegyzi, hogy római téglákat 
Dunacséb késő avar kori sírjaiban is találtak (Bu-
narDžić 1980), bár a megjelentetett anyag részle-
tes elemzése alapján meg lehetett állapítani, hogy 
azokat a (későbbi) izraelita sírok megjelölésére 
használták. E példányok mellett csak négy kifosz-
tott avar kori sírba kerültek be téglatöredékek, aho-
vá a sírrablás során keveredtek be a rablás, vagy a 
sírgödrök későbbi betemetődése során (BugarskI 
2014, 361–389). Az avar hadifoglyokról szóló tör-

https://www.histogenes.org/
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téneti adatoknak szentelt meglehetősen hosszú kité-
rő után a szerző arra a következtetésre jutott, hogy 
nem lehetett közöttük elég kézműves, a 7. század 
provinciális kultúrájának minden olyan termékének 
kis száma nyomán, melyek a kaganátus területén ke-
rültek elő. A szerző továbbá felfigyelt a Közép-Bal-
kánról, illetve az avar sírokból származó tárgyak 
változatosságában és minőségében rejlő eltérésekre, 
szem előtt tartva a (települések/sírok) eltérő kontex-
tusát és azt a tényt, hogy térségünkben sokáig tartott 
az a demográfiai válság, mely nyomán az a 7. szá-
zad elején nagyrészt elnéptelenedett (BugarskI– 
raDišić 2016, 91–94). Mivel az észak-itáliai váro-
sok e korban kisebb károkat szenvedtek, nem szo-
katlan, hogy a – legtágabban értelmezett – bizánci 
leletek java része Délnyugat-Európából érkezett a 
kaganátusba. Végül Bálint Csanád korrigálta azon 
korábbi véleményét, hogy a Keszthely-kultúra fej-
lődéséhez a Balkánról érkező új betelepülők is hoz-
zájárultak (226–232. o., 1204. sz.; vö. vIda 2009).

Az avarok és Nyugat-Európa közötti kulturá-
lis kapcsolatokat eddig nem tanulmányozták kellő 
mértékben, miközben ezek olyan leletekben tük-
röződnek, amelyek hiányoznak a Balkánon vagy a 
kelet-európai sztyeppén. Miután a szerző felsorolta 
az avarok és a Nyugat közötti történelmileg igazolt 
találkozások sorát, rövid áttekintést ad a régészeti 
értelmezésekről és ennek kapcsán kijelenti, hogy 
a „bajor”, „frank” és „Meroving” meghatározások 
tágak és átfogóak és a „bizánci” jelzőhöz hason-
latosak. Emellett a szerző Falko Daim értékelését 
idézi, amely szerint az avar származású díszes övek 
nem feltétlenül utalnak az elhunyt etnikai hovatar-
tozására, hanem a frank királyi műhelyekben történt 
esetleges előállítást jelzik. Ezen elgondolást tovább 
szőve Bálint felteszi a kérdést, vajon ebben az eset-
ben is diplomáciai ajándékokról lehet-e szó. Az 
avar szállásterületen túli, híres linzi (Ausztria) te-
mető leletanyagában mutatkozó hasonlóságok nem 
olyanok, hogy azokat az avar vagy bolgár jelenlét 
prizmáján keresztül kelljen értelmezni. Sőt nem 
szükségszerű ezeket az avar hatások bajor átvéte-
lével sem magyarázni, mivel lehetséges az egyes 
formák közös eredete is. Általánosságban – aho-
gyan az avarok befogadták a mediterrán hatásokat 
–, úgy a nyugat-európai társadalmak is megalkot-
hatták az övviselet sajátos változatait vagy elfogad-
hatták a mediterrán viselet egyes elemeit, amelyek 

Keszthely környékén is megjelentek. A nyugati 
eredetű fegyverzet esetében közvetlen kapcsolatok 
is voltak, míg közvetett Karoling hatások az egyik 
nagyszentmiklósi edényen is felfedezhetők. Bálint 
arra a következtetésre jutott, hogy az avarok nyu-
gat-európai kapcsolatai kisebb hatásúak lehettek, 
mint amilyeneket mediterrán világgal ápoltak, még 
akkor is, ha a nyugati kapcsolataik a 8. század-
ban fel is erősödtek. Az avarok kelet-európai kap-
csolatait a politikai diktatúrák idején vizsgálták a 
leginkább. Az avarhoz hasonlatos leletanyag nem 
migráció, hanem kereskedelem és a kulturális kap-
csolatok eredménye. Például a széles körben elterjedt  
Martynovka-típusú leletek a bizánci provinciá-
lis kultúrába ágyazódó közös gyökerekre utalnak. 
Ebben az összefüggésben a szerző kijelenti, hogy 
a tudomány „teljesen elutasította” az „ant régisé-
geknek” a Penkovka-kultúrához és ennek a kultú-
rának az antokhoz való hozzárendelését. Miközben 
Michael Kazanski úgy vélte, hogy a Penkovka-kul-
túra fazekassága alátámasztja Prokopios leírásait az 
antokról, akik a Duna alsó folyása és a Don közötti 
széles térségben laktak (kazanskI 2013). Összefog-
lalva az avar anyagi kultúra kézművességének az 
eredetéről szóló vitát, Bálint nem vonta kétségbe azt 
a lehetőséget, hogy balkáni vagy itáliai kézművesek 
is dolgoztak kaganátusban, de a legnagyobb jelen-
tőséget a 6. és 7. századi Pannoniában megmaradt 
késő antik hagyományoknak tulajdonította, illetve, 
a 8. században az avar kézművesek Bizánccal ápolt 
kapcsolatainak (232–237. o.)

A kulturális affinitások és a kereslet az avar 
anyagi kultúra kialakulásának és későbbi fejlő-
désének nehezen átlátható elemei, mivel ezeket a 
hatásokat rendszerint külön-külön vizsgálták az 
egyes lelettípusok elemzése során. A történelmi for-
rásokból tudjuk – és hasonló volt helyzet a hunok 
esetében is –, hogy a kaganátus egyetlen kőépüle-
tét bizánci mesterek emelték magának Bajánnak. 
A városi életformához hasonlóan ezt a divatot sem 
vették át az avarok, amiről beszédesen tanúskodik 
Sirmium elhagyása a tűzvész után, már 583-ban, 
alig egy évvel az után, hogy a várost sok nehézség 
árán sikerült meghódítaniuk (mirković 2008, 111). 
Éppen ezért az avar hring, bárhol is volt, szerény 
palánkerőd lehetett. Másrészt az avarok kulturális 
irányultságukat a viselet és lószerszám megválasz-
tásával fejezték ki. Ellentétben a településformák-



618 Ivan BugarskI

kal, sőt még az uralkodói székhelyek kialakításával 
is, a viselet és a lószerszámzat tekintetben messze 
megelőzték a többi nomád eredetű csoportot: nem-
csak hogy hozzáfértek a zsákmányból, évjáradékból 
vagy ajándékból származó presztízstárgyakhoz, de 
kifejlesztették saját anyagi kultúrájukat, amely sok-
kal gazdagabb és technikailag is kifinomultabb volt, 
mint a kelet-európai sztyepp vagy Bulgária egykorú 
kultúrája. Bálint szerint ez elsősorban a Pannoniá-
ban talált, illetve a délnyugati és nyugati szomszéd-
ságban élt népesség érdeme volt.

A következő alfejezetben (8.3.) a szerző nagyon 
elfogadható módon zárta le a „Dunántúl-jelen-
ség”-ről szóló érvelését azzal az érdekes megfigye-
léssel, hogy az avarok és más alávetett népek által 
a sztyeppéről behozott anyagi kultúrában meglévő 
különbségek lényegesen kisebbek lehettek, mint 
azok, amelyek mintegy ötven évvel később mutat-
koztak meg a Dunántúlon és a Nagy Magyar Alföl-
dön. A szerző az okokat nem a földrajzi vagy etnikai 
különbségekben keresi, hanem a helyi szubsztrá-
tumnépességben látja, egyrészt a romanizált lakos-
ságban és a langobardokban, másrészt a gepidákban 
és kisebb valószínűséggel a szarmatákban. Ebből 
eredeztethető a két terület eltérő kulturális és kéz-
műves-hagyománya, melyeknek a szomszédsága 
is más és más volt: a pezsgő mediterrán világ és 
Frankföld, illetve a bizánciak által elhagyott bir-
tokok a Szávától és a Dunától délre (237–239. o.). 
Noha a szerző joggal tartózkodik is az ilyen értéke-
lésektől, az eltérő szubsztrátumok egyet-mást elá-
rulnak a kaganátus etnikai különbségeiről is. Azok 
a csoportok, amelyek felelősek voltak az avar ízlés 
szerint összevegyített anyagi kultúra életre hívásá-
ért, különböztek a kaganátus más népcsoportjaitól. 
Erre a Keszthely-kultúra jelenti számomra a legjobb 
példát. Mások voltak az avarok kulturális igényei 
az állam keleti részén, ahol a kagánok székhelye 
állt. Az avarok e csoportja biztosan nem volt sze-
gényebb és Bizánccal tartottak fenn kapcsolatokat, 
kulturális szükségleteiket bizánci áruval és arannyal 
elégítették ki. Bizánc kulturális kisugárzása a kaga-
nátus eme részén felerősödött a 8. századtól, míg a 
Dunántúl anyagi kultúrájában ez kevésbé került be-
fogadásra. A harmadik nagy térséget, Erdélyt csak 
oly mértékben tanulmányozták, hogy betekintést 
nyújtson az alapvető, leírt kulturális affinitásokba 
(240–241. o.).

A monográfia kilencedik fejezete a „Történelmi 
következtetést és modellt” foglalja össze. Az első 
három alfejezetben Bálint Csanád világosan és 
ügyesen tekinti át kutatásainak főbb eredményeit. 
A rövid negyedik szakaszban bevezeti az olvasót a 
„Többrétegű történeti modellbe”, mely a kaganátus 
sorsának a szerző általi saját értelmezése az elvég-
zett elemzések tükrében. Véleménye szerint álta-
lánosságban az avarok konzervatívak voltak. Nem 
vettek részt a főbb gazdasági és kereskedelmi folya-
matokban és ezért nem voltak kitéve akkulturáció-
nak. Miközben a kolosszális mértékű évjáradékból 
származó javaik idővel igencsak lecsökkentek, 
jóllehet a frank források hatalmas zsákmányt em-
lítenek a 9. század elején a hringben (vö. kovače-
vić 1977, 97). Teljesen más az itáliai langobardok 
példája, akiknek akkulturációja nagyon sikeres és 
mélyreható volt. E bizonyosan létező kapcsolatok-
tól függetlenül, az avarok sokkal többet kaphattak 
a bizánci világ két részének: a Balkánnak és Itáliá-
nak a közvetlen közelségétől. Ennek a fejlődésnek 
a gátja a „Dunántúl-jelenség”-nek a fordítottja volt, 
tehát az avar uralom a kaganátus központi részein 
és a Duna–Tisza közén, amelynek hatalmi struk-
túrája nem változott két és fél évszázad alatt (vö. 
daIm 2003, 523). A dunántúli anyagi kultúrájában 
felismert impulzusokat Bálint a politikatörténet 
színterére viszi át. Az írott forrásokból tudjuk, hogy 
a nyugati végek avar előkelőségei megpróbáltak kö-
zelebb kerülni a megnövekedett frank hatalomhoz, 
és felvették a kereszténységet (vö. kovačević 1977, 
97–98), ez azonban nem akadályozta meg az avarok 
és államuk számára végzetes következményekkel 
járó háború kitörését. A szerző úgy véli, hogy egy 
ilyen forgatókönyv elkerülhető lett volna (243–251. 
o.). Az összegzést egy kitekintés (10) követi, amely-
ben a szerző azt vizsgálta meg, vajon a Kölked A 
és B temető gepida volt-e vagy sem (kIss 1996; 
2001). Mivel ez a kérdés nem tartozik a monográfia 
fő témái közé, így ehelyütt ezt nem tárgyaljuk, de a 
szerző arra a következtetésre jutott, hogy nincs ele-
gendő indok Kiss Attila gepida értelmezésének el-
fogadásához (253–261. o.). Az appendixekben (11) 
kategóriánként kerültek felsorolásra nagyon rövid 
megjegyzésekkel kísérve a tárgyalt lelettípusok, 
amelyek egy része vonalas rajzokon is be van mu-
tatva (263–287. o., 77–82. ábra), ez után következik 
az irodalomjegyzék.
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***

Bálint Csanád bátran állt hozzá az avar régészet 
új területéhez, amihez gratulálnunk kell. A hasonló 
vállalkozásokhoz elengedhetetlen szakértelmen és 
tapasztalaton túl a könyvbe és számos részelemzés-
be különösen nagy munkát fektetett. Annak ellené-
re, hogy – amint erre a bevezetőben maga a szerző 
felhívta a figyelmet – a könyvben több kérdést fo-
galmazott meg, mint ahány választ adott, a kapott 
képnek minden bizonnyal nagy hasznát veszi majd 
a kutatás. Meg kell jegyezni, hogy ez az első szin-
tézis, amely áttekinti az avar anyagi kultúra kiterje-
dését és az azt ért hatásokat az avar térség egészén, 
valamint a bemutatott regionális különbségek is na-
gyon tanulságosak és szakszerűen értelmezettek. A 
fő megállapítások szilárdan megalapozottak, a ki-
alakított szintézisnek pedig majd minden bizonnyal 
lesz kiegészítése. A kérdés az, hogy egy jövőbeni 
elemzés milyen mértékben alakít majd át egy-egy 
olyan következtetést, amelyek esetenként nem 
adekvát elterjedési térképeken alapultak: ez min-
denképp be fog következni és bizonyos kiegészí-
téseket a kaganátus déli része vonatkozásában már 
jelen munkámban is felkínáltam. Úgy tűnik, hogy 
teljesen kerek képet csak egy, a jelenleg még ren-
delkezésre nem álló, általános adatbázis megalko-
tása után kaphatunk majd: e célkitűzéshez jelenleg 
a Montelius adatbázis áll a legközelebb, amelynek 
összeállításán évtizedek óta dolgozik Peter Stadler 
osztrák régész. Az adatbázisok világos tezauruszok 
kidolgozását követelik meg. Mivel az informatika 
univerzális nyelve a mai világban az angol, ez azt 
jelentené, hogy minden bevitt és kereshető kifeje-
zésnek a legapróbb részletekig egységesítettnek 
kellene lennie. Nekem úgy tűnik, hogy ezt legköny-

nyebben úgy lehetne elérni, ha azokat a szakkifeje-
zéseket használnánk, amelyek a Cemeteries of the 
Avar Period (567–829) in Hungary (garam et al. 
1975; kIss 1977) sorozat számára készültek, és 
amint azt már két évtizeddel ezelőtt Kiss Attila al-
kalmazta (kIss 1998, 251).

Ugyanígy az avar állam kulturális régióit is 
egyértelműben kellene lehatárolni, egyforma föld-
rajzi jelentésű meghatározások szerint kell azokat 
meghatározni és következetesen kell ragaszkodni a 
definiált fogalmakhoz. Továbbá, ha egyáltalán lehet-
séges, jó volna, ha a jövőbeli kutatások pontosabban 
írnák le a „késő antik”, „bizánci”, „római”, „itáliai” 
vagy „provinciális” anyagi kultúrák tárgykörébe 
tartozó fogalmakat, talán Heinrich-Tamáska Orso-
lya és Daniel Syrbe alapvetése alapján (heInrICh- 
tamáska–syrBe 2016). Ez utóbbi megjegyzések 
természetesen semmiképpen sem jelentik azt, hogy 
egy tájékozott olvasó ne tudná átlátni a Bálint Csa-
nád monográfiájában található elemzéseket, hanem 
a recenzált szintézis egy lehetséges felhasználásá-
nak az átgondolását jelentik – egy olyan sikeres 
modell továbbépítését, amely választ adhat több 
további kutatási kérdésre. Mindenesetre a könyvet 
nagy figyelemmel kell fogadni és a jövőbeni fejle-
ményekre optimizmussal kell tekinteni, szem előtt 
tartva számos kolléga aktuális elemzését, akiknek 
eredményeit a monográfia szerzője gyakran idézte. 
A bemutatott mű és meggyőződésem szerint Bálint 
Csanád jövőbeli tanulmányai is, minden bizonnyal 
fontos szerepet játszanak majd az Avar Kaganátus 
és a szomszédos területek kulturális képének továb-
bi kimunkálásában.
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