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A kozelmultban harom fontos monografia jelent
meg az avarokrol angol nyelven. Walter Pohl 1988-
as, hires konyvének jelentds mértékben korszertisi-
tett forditasa (Ponr 2018), Georgios Kardarasnak a
Bizanc és az avarok 6. és 9. szazad kozotti kapcsola-
tait targyalo miive (KarDARAS 2019), valamint, ezen
mindenekeldtt torténelmi szintézisek mellett, Balint
Csanad alabb bemutatando, ujszerti elgondolasokat
kozre adé konyve is felkelti az olvasd figyelmét.
Egy-egy konyv jelentéségét a hazai? és nemzetkozi
szakirodalomban megjelent recenziok jelzik. Tudo-
masom szerint Balint legijabb monografiajat eddig
csak Samu Levente magyar kutato ismertette (Samu
2019), mikdzben a szerzd eurdpai régészetben el-
foglalt helyérdl korabbi konyveinek szamos recen-
zidja tantiskodik, amelyek koziil két altalanosabb
a Starinar oldalain olvashatd (DmmiTruevic 1993;
Bucarski 2013).

Balint Csanad leglijabb konyve A4-es forma-
tumban, mindségi fekete-fehér kivitelben jelent
meg. Tartalma 11 fejezetre tagolodik, ezt koveti
a kozmondasosan terjedelmes irodalomjegyzék
(289-372. 0.). A 82 tablaba rendezett, j6 mindség-
ben reprodukalt illusztraciok mellett lelettipusok

szerint Osszeallitott elterjedési térképek talalhatok,
amelyekkel a szerz0 az altala targyalt jelenségek
értelmezését szemlélteti. A konyv bevezetdje (1)
alapinformaciokat kozol az avarok torténetérdl és
kultarajarol, és kiemeli, hogy az avar meghatarozast
mindenekel6tt terminus technicusként kell felfogni
és semmiképp sem szo6 szerinti etnikai értelemben.
Kozismert tény, hogy a Karpat-medencében 568-t6l
a 9. szazad elejéig a—sziikebb értelemben vett —ava-
rokon kiviil mas nomad eredetli csoportokhoz tarto-
70k, tovabba a helyi késo antik és german népesség
maradvanyai is éltek, mig az anyagi kultiraban a
meroving és bizanci, vagyis balkani és mediterran
kultarkor elemei is felismerhetok (pl. Vipa 2016a).
Ebbdl a kaleidoszkopbol, amely az elmult évtize-
dekben meghaladta az avarokrél, mint keleti noma-
dokrol alkotott korabbi leegyszertisitett képet (vo.
BALint 2007) a kdnyv szerzdje ezuttal az avarok
Bizanc és Italia felé iranyuld kapcsolatait kivanta
megvilagitani. Céljahoz j modszertani megkozeli-
tést alkalmaz — a leletek koroldgiai és kronologiai
értékelését, és maga is tisztaban van azzal, hogy
konyvében tobb kérdést vet fel, mint amennyi va-
laszt felkinal, kiilonds tekintettel a végleges igény-
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nyel megfogalmazottakra. Hasonlé végeredmény
egy kevésbé tapasztalt régészt meg is ingathatna, de
nem Balintot, aki a karrierje soran kulcsfontossagu
értelmezési hangsulyvaltasoknak volt tantija (és ré-
szese). Ezért kétségtelen, hogy maradéktalanul tel-
jesiil a konyv egyik f6 célja — ,,gondolkodasra és
Ujragondolasra késztetni az olvasét” (12. o.).

A masodik fejezetben a szerzd kifejti a kutata-
si kérdéseket és megkdzelitéseket, hangsulyozva,
hogy az Italia és az avarok kozotti kapcsolatok ta-
nulméanyozasanak szerény hagyoméanyai vannak,
részben a katonai tombok altal kivaltott megosz-
tottsag hosszu fennallésa, illetve a magyar kutatok
hagyomanyos keleti orientacidja miatt. Az egyedi
beszédes leleteket, ismertségiik ellenére, mellozték
a régészeti értelmezésekben. Az 1960-as évektdl
kezdédden az avarok régészete azonban meghaladta
a magyarorszagi tudomanyossag kereteit és a mo-
dernebb szemlélet, illetve e kapcsolatrendszer korai
elgondolésait Balint — sajat téméba vago gondolatait
is felidézve — Kiss Attilanak (Kiss 1996) tulajdonit-
ja. Mégis, az avarok Bizanccal, s6t Italidval fennallt
kapcsolataira els6sorban majd csak a jeles osztrak
régész, Falko Daim mivei vilagitottak ra. Mig ez
utobbi szerzo foleg a 8. szazad anyagaban figyel fel
ilyenekre (pl. Damm 2000a; Damm 2001; Dammv 2010),
Balint a koréabbi leletek tanulméanyozésara vallalko-
zott, amelyet aztan Daim Kkorpusza kdvetne, ,,ami
teljesen Uj perspektivaba helyezheti az avar kor
egészet kitolté bizanci tipusu elemek tovabbi kuta-
tasat” (18. o.). Ebben a szellemben keriil emlités-
re Vida Tivadarnak a 6-7. szazadi Pannonia helyi
vagy betelepiilt romanizalt® lakossagarol szo6lé ta-
nulmanya is (Vipa 2009), aminek kapcsan meg kell
emliteniink, hogy a kés6bbi munkdk és Vida leg-
utébbi disszertacidja szintén foglalkozik az anyagi
kultaraban tetten érhet6 Italia és a Karpat-medence
kozotti kapcesolatokkal a kora avar korban (Vipa
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2018a; Id. még Bray-Samu 2016 roévidebb szin-
tézisét). A kaganatus teriiletén eldkeriilt ,,bizanci”
jellegi targyakat valasztotta témaul Garam Eva is
kozismert monografidgjaban (Garam 2001). Maga
Balint, a bizanci és (késd)avar kapcsolatokkal fog-
lalkozott, mindenekel6tt a nagyszentmiklosi kincs
tobb évtizedes vizsgalata soran (BALINT 2010; vO.
Bucarski 2013). A szerzd szerint a leletek korpusza
az avarok ¢és Italia kozotti elmélyiilt kapcsolatokrol
tantiskodik, ami részben a tartds avar—langobard
szovetséggel volt Osszefiiggésben, és nem lehet
megmagyarazni pusztan az elszigetelt torténelmi
eseményekkel, vagy a ,,homalyos hatasokkal”, amit
hasonl6 esetekben gyakran tesznek a kdzép- és ke-
let-eurdpai tudomanyos berkekben. A Karpat-me-
dencében talalt, italiai verdékben vert solidusoknak
kiilonosen fontos szerepet szokas tulajdonitani.

Az elterjedés regionalis mintazatainak szentelt
kovetkezd fejezetben legelobb a koroldgia elvei és
a modszer alkalmazasanak a célja keriil kifejtésre.
A leletek és kulturalis jelenségek régészeti célu
térképi abrazolasa még mindig a korabbi ,kultar-
provinciak™ (Kulturkreislehre) fogalmaval hozhato
Osszefiiggésbe. Azonban ¢ megszokott régészeti
segédeszkoz kifejezo értékének is vannak korlatai,
elsdsorban a tipologiai paraméterek (szubjektiv)
kivalasztasa miatt, amelyeket szokés figyelembe
venni a leletek térképezése soran, tovabba a ka-
pott leletcsoportok értelmezésekor is. Balint kivald
példakat nyujt az ilyen kisérletekre — a késé avar
kori Ovgarnitirdkat készitd miihelykorzetek sike-
res meghatarozasa, amelyek vonatkozasaban kiilon
tanulméanyaikban hasonlé eredményre jutott Peter
Stadler ¢és Fancsalszky Gabor (21-22. o., Fig. 4),
vagy Stadler késobbi, és mindenképpen (és enyhén
szolva) elhamarkodott probalkozasa, hogy megha-
tarozott targytipusok elterjedésébdl kiolvassa az
egyes etnikai csoportok teriileti elterjedését a kaga-

A recenzi6 szerzdje itt a ,,Romej” szakkifejezést hasznalta, amelyet ,,romaion”-ként forditottunk, a szoveg kontextusanak meg-
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natuson beliil (STapLER 2008). Masrészt Balint Csa-
nad kisérletet tesz arra, hogy az egyes lelettipusok
elterjedése, a technoldgiai eljarasok és a temetkezési
szokasok tanulmanyozasa révén kozelebbrdl vegye
szemiigyre az avar leletanyag mediterran kapcsola-
tait. Mar a korolégiai modszer céljainak kifejtésénél
felsorolja a modszer 16 korlatait is: az els6 minden
régész szamara érthetd, €s a kutatottsag mértékére
vonatkozik, amihez még hozzatenném a leletanyag
publikalasat. Az adatok elterjedési térképen torté-
nd rogzitésének a konyvben alkalmazott modjarol
vitat lehetne inditani. Ugyanis a leléhelyek egysé-
gesitve kerlilnek bemutatasra, fiiggetleniil a meg-
hatarozott jellemzokkel bird leletek dokumentalt
szamatol, ,,mivel gyakorisadguk tukrdzheti a kozos-
seg sokszintiségét vagy egységességet, mikozben
a koroldégiai megkozelités megprobalja 6sszeha-
sonlitani azokat a [zonakat], amelyekben vannak
vagy nincsenek [ilyen leletek vagy sirok], azaz més
szavakkal [ezen zonak] kulturdlis jellemzdit” (23,
26. 0.). Azon elvi kérdéshez, hogy egy egyedi targy
az egész régio jellemzojeként vehetd-e figyelembe
(példa Erdélybdl, 67. o.), azt lehet hozzaflizni, hogy
épp — az anyagi kultara eklektikussaga vagy uni-
formitasa alapjan megitélt — jellemzodik tantiskod-
nak legjobban az egyes helyi kdzosségek kulturalis
kapcsolatairol. Kivételes esetekben, mint példaul
a korai avar fennhatdsag iddszakabol szarmazo,
vajszkai (Vajska) temetkezések falazott sirokkal és
sok bizanci lelettel (Bucarski 2012, 246-252), vagy
a késobbi izraelita temeté Dunacsében (Celarevo)
(Bunarpzi¢ 1980), alapjan minden valdsziniiséggel
kiilonleges kulturalis jellemzokkel bird, szigetszerii
populaciokkal szamolhatunk. Az ilyen kdzdsségek,
legalabbis egyeldre, egyértelmiien kiilonboznek a
kozvetlen vagy tavolabbi kornyezetiiktol, ami to-
vabb bonyolitja a mindenképp sziikséges, makrore-
gionalis elemzéseket.

Eme megjegyzésektdl fliggetleniil a leletanyag
egyedi elemei elterjedésének vizsgélata bizonyo-
san hozzajarul az egyes régiok jellemzdinek meg-
ismeréséhez, bar szem el6tt kell tartanunk, hogy
az egyes lelohelyek kutatottsaganak a mértéke is
torz képet nyujthat az egyes targytipusok vagy te-
metkezési szokasok jelenlétérdl. E korlatozas nem
csak az egyes lel6helyekre, hanem a lel6helycso-
portokra is vonatkozik, lett légyen sz6 barmilyen
kritériumroél, akar regionalisrdl is. Az ilyen jellegii
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lehetséges felvetésekkel szemben Balint kijelenti,
hogy az elterjedési térképek a publikaciok megje-
lenésének idépontjaban tiikrozik a kutatas allapotat,
igy nem tekinthet6k véglegesnek, és hogy ,,néhany
esetben” Gsszehasonlitotta a régi térképeket a je-
lenlegi helyzettel és ,,ugy taldlta, hogy az uj lelo-
helyek nem valtoztatjdAk meg nagyobb mértékben
a korabban kialakitott dsszképet” (26-27. o.). Egy
kozelmultbéli kutatdshoz kapcsoloddéan magam is
hasonl6 megallapitasra jutottam a ,,csaszarportré-
val” diszitett késo avar kori Ovtipusok vizsgalata-
kor (v6. DivitruEvIC 1966, T. XI; Dam ET AL. 2010,
Abb. 14, 15). Azonban a régészetben mas példak is
léteznek, amikor egy adott teriilet uj leletei jelentds
mértékben megvaltoztatjak a leletek meghatarozott
csoportjanak alapértelmezését. Ez a helyzet példaul
a Baldenheim-tipusu sisakok esetében: a kora bi-
zanci Balkan nagyszamu és nagyon beszédes leletei
elott ezeket german eredettinek tartottak (vo. VoGt
2006; Bavant 2008). Mas a probléma a hianyos tér-
képek hasznalataval, amirdl alabb lesz szo.

A kronolégiai mddszerrel ellentétben a korolé-
giai megkozelités U a régészetben (PERNER 2005),
és az eloszlas tanulmanyozasanak mddszertani ke-
reteivel, valamint az ebbdl fakado felismerésekkel
foglalkozik. A régészeti alkalmazasa magaban fog-
lalja az egyes elterjedési mintazatok okainak és mas
elterjedési haldzatokkal meglévd kapcsolatoknak a
vizsgalatat. Az avar régészetben Csiky Gergely al-
kalmazta el6szor a korologiai modszert a tdmado-
fegyverekrdl irott monografidgjaban (Csiky 2015).
Balint konyvében az elterjedési térképek a . felté-
telezett” jelentdségiik szerint vannak bemutatva —
egyesek a regionalis jellemzdéket, masok tipologiai
vagy kronoldgiai tulajdonsagokat vagy bizonyos
hipotéziseket abrazolnak. Majdnem mindegyiket
tobb nézdpontbdl lehet szemlélni, nem csupan egy
régid sajatossagainak vetiileteként, de a miithelyek
tevékenységének a visszfényeként is (amennyiben
ez nem tartozik bele az elsd kategériaba). Az itt
kiemelt bizonytalansdgokkal és korlatokkal min-
den bizonnyal maga a szerzé is tisztaban van, aki
kijelenti, hogy a koroldgiai modszer alkalmazésa
nincs kozvetlen Osszefliggésben a kutatottsag mér-
tékével. Sajat kategdridinak térképi abrazolasanal
az avar kori leletanyagnak az aktualis katalogus
(ADAM 2002) szerinti altalanos elterjedési képe le-
begett eldtte, ami alapjan megbecsiilte az egyes ré-



596

giok leldhelyeinek atlagos stirltiségét, igy a térképre
vitt leletek vagy jelenségek — a vizsgalt teriiletek-
nek megfeleléen — gyakorinak vagy ritkanak lettek
meghatarozva. A kovetkeztetések megbizhatdbbak,
ha az egyes kategoriak gyakoriak vagy ritkak, vagy
akar hianyoznak a jobban feltart régiokban. Azon-
ban ki kell hangsulyoznunk, hogy mar ez a kata-
lI6gus sem olyan relevans ma, mint két évtizeddel
ezel6tt, hiszen tobbek kozott a kaganatus déli ré-
szére vonatkozd ismereteink nem tul régi szintézise
jelentds adalékokkal szolgalt. Ezen tulmenden fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy bizonyos zoénak az
egykori vizrajzi viszonyok miatt kevésbé voltak la-
kottak és ezekben az esetekben — a Nyugat-Bansag
kozépso részén, és feltehetden az avar allam északi
és keleti részén — az avar kori leletek csekély szamat
csak részben lehet a kutatottsag mértékével magya-
razni (BuGarskr 2014, 717-719).

A kovetkezo akadaly abbdl fakad, hogy a vizs-
galt kategoridk szinte mindegyike, a siitbharangok
kivételével, temet6kbodl szarmazik, amelyek kiilon-
boz6 kulturalis hagyomanyokkal rendelkezd ko-
z0sségekhez tartoztak. Mar régi megfigyelés, hogy
tévesek lehetnek az egyes tarsadalmakrdl, a mi
esetiinkben az avarokrol alkotott olyan képzetek,
amelyeket temetéelemzésekbdl vezettek le (Tomka
1986, 155). A publikalatlan leletek sokasagan tul a
szerz6 kihangsulyozta, hogy elterjedési elemzései
els6sorban a 6—7. szazadi kategoriakat érintik, ami
kapcsolodik a korai avar kor leletanyaganak val-
tozatosabb jellegéhez, valamint kovetkezésképp,
a késobbi leletcsoportokhoz kapcsolodo alapvetd
elemzések szamaval. Végezetiil, az eloszlasi minta-
zatok nem homogének: hataraik és a leletek darab-
szama mindig valtoz6 (23-28. 0., 57. 0.). 162 térkép
mutatja be az egyes lelettipusok eloszlasat ¢s sziik-
ség szerint azok variansait, valamint szamos temet-
kezési szokast és otvostechnikat. Némely kategoria
Karpat-medencén kiviili eloszlasa 40 térképen ke-
rilt bemutatésra, szintén szakirodalmi adatok alap-
jén. Mar ebben a bevezetd fejezetben megallapitast
nyert, hogy bizonyos lelettipusok, mindenekel6tt a
fegyverek, loszerszamok és egyes sirtipusok elosz-
lasa egyenletes az egész avar szallasteriileten, de
ugyanez vonatkozik az 6tvoseszkozok sirba tételére
is (RAacz 2014, 1. térkép). Balint szerint a korolo-
giai megkozelités eldnyei épp az egyes kategoriak
egyenld, illetve mas kategoriak eltérd eloszlasdban
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mutatkozik meg. Egyes eltéro leletcsoportok, mint a
bizanci €s german eredetliek, nem mutatnak egyen-
letes eloszlasi mintazatot, igy nem kaphatnak altala-
nos értelmezést. Az ilyen targyak nyilvan kiilonb6zo
csatorndkon keresztiil jutottak el a kaganatusba és
eltérd modon terjedtek. A szerzd azt is leszogezi,
hogy a regionalis eloszlasokat nem kronologiai per-
spektivaval vizsgalta, ,,mert az egyes tipusok és te-
metkezési szokasok hozzarendelése az avar uralom
korai, kézépsd vagy késdi iddszakahoz ritkan tortént
meg” (29. o.). A fenti mondat nem vilagos, mert a
hatalmas sirszamnak koszonhetéen épp az avar ré-
gészet dolgozta ki a leletek megbizhat6 és nagyon
szlik idohatarok k6zé keltezhetd szeriacids korhata-
rozasat (Damm 1987; ZABoinik 1991; Garam 1995).
Az avar allam teriiletének regionalis felosztasarol
sz616 rovid bevezetében Balint kiemeli, hogy régé-
szeti és nem foldrajzi szempontbdl kozelitette meg
a kérdést, még abban az esetben is, ha tigy hasznal
bizonyos, régészetileg gyakori szakkifejezéseket,
amikor azok térben nem fedik at egymast. A Kar-
pat-medence harom 0 régidja alatt a két nagy folyo
¢és az erdélyi hegyek altal kijelolt tertileteket értjiik,
mig a kisebb (Balint-féle) régioknak (Osszesen 14-
nek) nincsenek egyértelmiien meghatarozott hatarai.
Ennek megfeleléen a Duna—Tisza kdze alatt a szerzo
az adott foldrajzi teriilet k6zépsd, homokos részét
érti, mig annak déli része (amely Bacskéanak a Te-
lecskai-16szplatotol délre fekvo szerbiai részének fe-
lel meg) ,,a Duna-Tisza kdzének also harmadakent”
szerepel. Ez azonban nincs feltiintetve a mellékelt
térképen, amelyen a Duna mente bacskai szakaszat
a szerz0 ,,az Alduna-mentének” nevezi. Az avar Kori
leletek kis szdma miatt (Bucarski 2014, 716-720)
a Szerémség nincs feltlintetve a konyvben targyalt
foldrajzi régiok kozott (45. o.). A Bansag sincs a 14
kiemelt régid kozott, hanem a Tisza, Maros és Aran-
ka kozotti kis teriilet lett elkiilonitve. Annak ellené-
re, hogy ki van hangsulyozva a teriilet nagy részének
gyér benépesiilése, a Bansagbdl a szerzé altal is jol
ismert avar kori leletek szarmaznak (pl. IvaniSEVIC—
Bucarski 2008, 49-59, Fig. 9; GALL—-RoMAT 2016),
ezen eltérés pedig az egyik oka annak, hogy Balint
felosztasa — amely nem feleltetheté meg a mellékelt
térképpel — nem teljesen vilagos (29-30. o., Fig.
7). Ezen feliil nem tortént meg a révid bevezetés-
ben egyes olyan térségek meghatarozasa, amelyek
hianyoznak a térképrél is, azonban a késébbi szo-
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vegben elemzésre keriilnek. Mindemellett a szerzd
elképzelhetének tartja, hogy mas kisebb régiokat is
el lehetett volna kiiloniteni. Némiképp zavaro, hogy
az angol nyelvii kézirat magyar toponimidkat hasz-
nal olyan helyekre, amelyek mar tobb mint szaz éve
mas nevet viselnek (és) amelyek meghonosodtak a
régészeti szakirodalomban (v6. Curta 2001a, 96);
igaz, a jelenlegi név ¢s az allam zaro6jelben szerepel
az els6 emlitésnél.

A kovetkez6 oldalakon roviden ismertetésre ke-
riil a Magyar Alfold — ahogy a szerzd hivja — nyolc
nagytajanak avar kori oroksége, amelyek koziil az
utolso itt az ,,Al-Duna Vukovar és Belgrad kozotti
régiojaként” keriilt megnevezésre. A konyvnek eme
részét nem konnyl kdvetni, mert Balint bizonyos —
meglévd vagy hianyzo targytipusokat — illusztracid
¢és gyakran hivatkozas nélkiil targyal. A probléma
forrasa az, hogy az avar anyagi kultira targyainak
angol elnevezései nem kelld mértékben szabvanyo-
sitottak és nem minden targytipus ismerhet6 fel oly
konnyen, mint a kereszt alakl veretek, emiatt néha
csak akkor valik vilagossa, hogy a szerzé milyen
targytipusra gondolt, ha a konyv végén talalhato
figgelékben utananéziink. Példaul a szoveg kiirt0s
végl karpereceket targyal (...with flaring terminals),
mig a szabatos angol forditas: bracelets with trum-
ped-shaped terminals-ként hangzana (cf. Kiss 1977,
94, Pl. LXXXI). A nehézségek elkeriilhetok lettek
volna standardizalt megnevezések hasznélataval,
vagy ha a f6 szoveg (84. o.) hivatkozna a 77/27. ab-
rara. Ettél fliggetleniil a Karpat-medence északkeleti
peremteriiletének vonasai eliitnek a tipikus avar kép-
tol (példaul egyes ritka 7. szazadi sirkeramiak jelen-
1étével és az tgynevezett késO avar sarga keramia
teljes hianyaval), amit Balint az erdds tertilet eltérd
¢letkoriilményeivel magyaraz, és nem olyan etnikai
okokkal, mint a kutrigurok nem bizonyitott jelenléte.
A szintén észak-magyarorszagi hatvani régiot a bi-
zanci eredetll és egyéb ékszerek és 6vek hianya, va-
lamint a viseleti elemek, példaul lancok és kulcsok,
illetve a 16- és lovas sirok ritkabb el6fordulasa jelle-
mez (Garam 2002). A szomszédos Tiszafiired térsé-
ge is sajatossagokat mutat bizonyos leletkategoriak
jelenléte/hianya miatt, mikozben a ,.kizarolag” erre
a régiora jellemz6 targyak kozott, bar nem tipikusan
avar leletként, felsorolja az 6lom kereszteket: ilyen
lelet azonban szintén eldkeriilt a Péterréve (Backo
Petrovo Selo) hataraban fekvé Csik (Cik) temet6-
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jében (Bucarskr 2009a, 98-99; Bucarski 2009b,
221-224, Fig. 3.5). A régi6 sajatossagait a gepida
orokséghez ¢s a késo avar kort is megéld lakossag-
hoz szokas kapcsolni (31-36. o., Fig. 8-9).

Balint kéziratanak lezardsa utan jelent meg a
Duna-Tisza koze avar hagyatékanak a részletes
feldolgozasa — az adott régid természetfoldrajzi
hatarainak a figyelembe vételével (BaLogH 2016).
Sajat meglatasait, természetesen sokkal tomorebb
formaban, Balint azzal az ,altalanos” benyomas-
sal kezdi, hogy eme tertilet déli része — a jugoszlav,
kés6bb a szerb kutatas nem megfeleld hozzaallasa
miatt — altaldban kimarad az eszmecserébol (36.
0., 104. o0.). Bar nem allithatd, hogy ez a benyo-
mas teljesen alaptalan lenne, hangstlyoznunk kell,
hogy az avar korpusz térségiinkbdl tobb mint 220
lel6helyrdl szarmazo anyagot tartalmaz, tobbnyire
a szakirodalom alapjan (Bucarski 2014), ami majd-
nem a tizedét teszi ki a Karpat-medence 0sszes avar
kori leléhelyének (vo. BaLocu 2016, 401). Ujbol
elemzésre keriilnek a hianyzo6 leletek és temetkezési
szokasok, valamint azok is, amelyek jellemzéek az
adott teriiletre. A korai avar korban tobbnyire hia-
nyoznak az idegen eredetii targyak, és a 10- és lovas
temetkezések kiilonféle formai, a késo avar korban
pedig az egyébként is ritkanak szamitdé emberabra-
zolassal diszitett szijvégek és ovveretek (vo. RAcz
2012), illetve a 16szerszamhoz tartoz6 falerak. Ez-
zel szemben a teriiletet a Szentes tipusu fiilbevalok,
az ovveretek és kardok bizonyos valtozatainak, és
ami a legérdekesebb, az importalt és helyben gyar-
tott ,,késd antik/bizanci” keramiaedény-tipusoknak
az atlagon feliili el6fordulasa jellemzi. Szemben az
altalanos képpel, ami elég ,,szegényes” benyomast
kelt, pont ebbdl a térségbdl szdrmaznak a legje-
lent6sebb kora avar kori elit temetkezések, illetve
szintén jelzés értékli a sztyeppi népek hagyoma-
nyos hajviseletéhez tartozod varkocsszoritok (vo.
ANDRAsI 1997; Bucarski 2016), valamint néhany
sztyeppi tipust keramiaforma is. Rdadasul a Ia-
kossag egy részét mongolid antropologiai tipusba
tartozonak Vélik, ami mind hozzajarul egy olyan
feltételezéshez, hogy itt szamolni kell a ,,sztyeppei
kultarahoz tartozé csoporttal, amely nem fogadja el
a szokasos avar ékszereket vagy nem mutat érdek-
lédést a nyugati stilusu ékszerek irant, ugyanakkor
nyilvanvaléan kedveli a bizanci anyagi kultdra bi-
zonyos elemeit” (36-40. o., Fig. 10-11).
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A Tisza, Maros ¢és Korosok koze a kaganatus
losagot mutat a Tisza, Maros és Aranka kozotti
szomszédos térséggel. Hianyoznak bizonyos fiil-
bevalok (Deszk-tipus), bizanci eredetli Svek és
fegyverek, csontkarikak és csatok, mig mésrészt na-
gyobb szdmban figyelhetok meg sziirdkanalak (vo.
Tosias 2001; nalunk* Bucarski 2009a, 108-109)
¢és kiont6csoves edények, valamint a lotemetkezé-
sének specialis tipusai. Ezeket a jellemzdket egy
»fuggetlen etnikai csoportnak” szokas tulajdonitani,
azaz az ,igazi” avaroknak, a varhunnitaknak, Ba-
jan torzsének vagy a kutriguroknak, ,,még Ugy is,
hogy a jol megalapozott etnikai azonositas gyakor-
latilag lehetetlen” (40—41. o.). Ugyanez érvényes
egy a Bansag délebbi részén feltart temetd kutrigur
értelmezésére (Ranisaviiev 2007; BuGarski 2007).
Gall Erwin nemrégiben kiadott monografiajat, ami
Balint kéziratanak befejezése utan jelent meg, épp
ennek az avar kozponti szallasteriilet perifériajan ta-
lalhato régionak szentelte, azzal a kovetkeztetéssel,
hogy az ottani sirok nem rendelkeznek a kaganatus
elitje altal lakott k6zépsd részek jellemzdivel sem
a 7. szazadban, de féleg nem a késo avar korban
(GALL 2017, 155-159). A Tisza, Maros és Aranka
kozének sajatossagai kozott emliti Balint a sziir-
ke keramia Vida Tivadar felosztasa szerinti 1B1 és
IB2 tipusainak jelentOs elterjedését (42—43. o., Fig.
14.1); a Vida monografiajaban feldolgozott horgosi
(Horgos), verbaszi (Vrbas) és gombosi (Bogojevo)
példanyok nem keriiltek fel a recenzalt konyv térké-
peire. A Kozép-Tisza-vidék nem kiilonbozik a kor-
nyez0 teriiletekt6l. A néhany valamivel gyakrabban
eléforduld elem talan ,,optikai illGzi6” lehet, amit a
kutatottsdg mertéke okoz, bar mésrészt a régiot ki-
emeli a kulcsfontossagu vizfolyas melletti helyzete
(43-44. 0.).

Ami az Al-Duna Vukovar és Belgrad kozotti
terliletét illeti, ismét az a kijelentés szerepel, hogy
,kevés kutatast végeztek a kaganatus déli hatar-
vidékén (amely mas iddészakok vonatkozdasban is
nagymeérvii lirességet jelent), ahonnan még ke-
vesebb lelohely ismert, mint Erdélybol” (44. o.).
Amint mar emlitettiik, az avar kori leletek és leld-
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helyek valds szdma nem elhanyagolhat6é ebben az
Ovezetben ¢és térképezni is lehetett volna ket — a
probléma mindenekel6tt a leletanyag publikalasa-
nak keretében és moddjaban van (Bucarski 2014).
Mas korszakok esetében, amelyek Osszefoglaldsa-
ban ugyan ez a térség ,,fehér foltnak” tekinthet6 (vo.
Kiss 2014, n. 19.), szintén felhivjak a figyelmet arra,
hogy az elemzések elvégzése eldtt nagyobb figyel-
met kell szentelni a publikalt anyagra, még a kuta-
tas és publikalas nyilvanvald hianyossagai mellett
is (Bucarski—Ivanisevic 2016, 151, 162). A korabbi
értékeléstdl fiiggetleniil Balint ugy véli, hogy bizo-
nyos tipusok hianyara, amelyeket a Duna ¢és a Tisza
kozének északi részén lehetett megfigyelni, nem ad
magyarazatot a kutatottsag alacsony mértéke, mivel
mas targytipusokat mindkét teriileten regisztraltak.
Ilyennek tekinthetdk a gdmbcsiingds fiilbevalok,
kiilonbz6 gylrik, tobbszords szalagfonattal diszi-
tett ovveretek, kora avar kori landzsék és tegezek
csontlemezei, a viselethez tartozo kiilonféle veretek,
a Bendeguz Tobias besorolasa szerinti 3a tipusu tar-
solyzardk, az un. sarga keramia és bizonyos temet-
kezési szokasok, koztiik a sarlok sirba tétele. Balint
el6z6 konyvének ismertetéséhez (BuGarski 2013)
hasonléan, most a térségiinkb6l® emlitett és nem
emlitett leleteknek fogom szentelni a figyelmet. A
mar emlitett példak mellett nem vilagos, hogy miért
van kiemelve a 3a tipusu tarsolyzarok megjelenése,
amelyek legdélebbi eléforduldsat csak Horgoson,
¢és a valamivel délnyugatabbra fekvd magyarorszagi
Madarason és Topolyan (Backa Topola) figyelték
meg (Tosias 2011, kat. 178—-179, 183, 156—166).
Jellegzetes targyként sorolja fel Balint a duna-
csébi sarga edényeket, helyesen feltételezve egy
mihely létezését. Az ametiszt fliggével ellatott G-
vidéki (Novi Sad) arany flilbevald a szerz6 szerint
,megbizhatéan tikrozi a kilfoldi kapcsolatokat,
bar helyi készitése nehezen cafolhatd”. Az ametiszt
gyongyok elsésorban mediterran kapcsolatokra
utalnak (v6. DrauscHKE 2010, 58) és egy hason-
16 fiilbevalopar egy olyan magyarorszagi kozép
avar kori sirbol keriilt eld, amelyet 1I. Konstans és
IV. Konstantin csaszarok solidusa keltez (MULLER
1989, 147, Abb. 5/3-4, 13). Az ilyen leleteket eset-

4 Az adott sz6veg kontextusaban: a szerb szakirodalomban — a fordité megjegyzése.
®  Azaz e szbveg kontextusaban Szerbiabol — a fordité megjegyzése.
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leg az avarok ¢s Bizanc kozotti megujitott kapcso-
latok fényében lehetne értelmezni, amit a bolgarok
668/669-as érkezése és a 674. évi arab fenyegetés
valtott ki. Hasonloan 6vatos mddon kertilt értelme-
zésre a szerémségi Sztejanovciban (Stejanovci) eld-
kertilt sirlelet (Bugarski 2012, n. 34). Ez utan Balint
a szakirodalomban tobb helyiitt dunacsébiként sza-
mon tartott 7. szazadi pompas bizanci fiilbevalot
targyalja. Teszi ezt annak ellenére, hogy Desanka
Milosevi¢ mar megmagyarazta és kijavitotta ezt a
tévedést: a fiilbevald nem dunacsébi, hanem egy
belgradi ékszerésztdl vasaroltak (MiLosevic 1990,
148, kat. nr. 236).

A Szerémségbdl a szerz6 legeldszor a nagyolaszi
(Mandelos) sirt és mellékleteit emliti, a jellegzetes
karddal, a szarvbdl késziilt szerszammal, amelyen
,az avarok egyik legrealisztikusabb abrazolasa”
lathatd, valamint egy Martynovka-tipusu verettel,
hangstlyozva, hogy ,figvelembe véve a lel6hely
foldrajzi elhelyezkedését, a készlet minden bizony-
talansagot eliiz a leletegyiittes kulturdlis hovatarto-
zasaval kapcsolatban” (44—46. o., Fig. 24. 1, 3-5).
A legutdbbi részletes 0sszefoglalasban a nagyolaszi
sirt a 7. szazad kozepére sikeriilt datalni, talan 650
kortilre és a rokon noszai (Nosa) lelettel egyiitt
azsiai bevandorlassal 0sszefiiggésbe hozni. Az ab-
razolasok kétségteleniil altaji eredetiick, mikdzben
sokkal nagyobb dvatossagot igényel megfejteni
az eszkoz tulajdonosanak az etnikai identitasat.
Feltételezhetdéen nyugati-tiirk bevandorlokrol le-
het sz6, akik megerdsitették az Avar Kaganatust a
7. szazad kozepén €és masodik felében (BuGARski
2016, 90-94). Tovabba a konyv szerzdje kiemeli,
hogy a hires és ismeretlen lelékoriilményt, divosi
(?)° (Divos) arany Gvgarnitira még a legmagasabb
csaszari mércével is kivételes 7. szézadi bizan-
ci lelet. Azon mondataval, hogy ,.hasonld leletet
a Duna—Tisza kézérdl [...] minden bizonnyal sok
kutaté a kagani székhely kozelségének az indikéa-
toraként értelmezné!” Balint bizonyos értelemben
elhatarolodik Kiss Attila (Kiss 1998) Ivana Popovié¢
(Porovi¢ 1997) interpretaciojarol alkotott meglehe-
tésen éles hangvételu kritikajatol. Balint a Szerém-
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helyével nevezi meg — a forditd megjegyzése.
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utalva egy, allitélag Sirmiumbdl szarmazo, ara-
nyozott késo avar szijvégre, amelyet Falko Daim a
Hohenberg—Bolzano-tipusba sorolt és amivel kap-
csolatban nem teljesen vilagos, hogy bizanci termék
vagy avar utanzat (Damv 2000a, 158-159, Abb. 84;
vO. SzenTHE 2016, 358-360), hivatkozva a Szava
jobb partjan fekvé Obrenovac melletti Stublinebol
(Obrenovac-Stubline) nemrég k6z61t kés6 avar kori
sirra is (BuGarski ET AL. 2013).

A masik nagy térség, a Dunantul, kisebb régiok-
ra oszlik, amelyek jelentdsebb kiilonbségeket mu-
tatnak, az eltér6é kulturalis igények és a kiillonbozo
miihelyek tevékenységének kovetkeztében. A korai
Avar Kaganatus északnyugati részén nem voltak lo-
vas temetkezések vagy l6sirok, de gyakori az éllati
combcsont sirba helyezése. Tovabba a sirokban a
lancos fiilbevaldk, illetve az arcos csiingdk, kulcsok
és bullak megjelenése regisztralhat6. Valamint a
késd avar korban feltind a mindségi ontott dvvere-
tek nagy valtozatossaga, kozottiik emberi portrék-
kal diszitett darabokkal, valamint a sarga keramia és
a stitéharangok megléte is. Kiilondsen szembeotld a
tamado fegyverek szamanak megndvekedése, ami
Stalan a 8. szazadban bekdévetkezé torténeti vagy
gazdasagi valtozasokra vagy a tagabb kornyezet-
tel kialakitott kapcsolat megvaltozasara utalhat” —
mégis az itteni leletek nem kapcsolhatok 0ssze az
avar vezeto réteg torténelmileg dokumentalt 9. sza-
zadi ideteleptilésével. Komarom térségében olyan
targyak jelennek meg, amelyek ritkén fordulnak eld
a Duna bal partjan, igy tobbek kozott az italiai tipu-
su, allatfejekkel diszitett szijvégek, valamint sarlok
(Srivenska 2004), ami azonban még igy sem elég-
séges az anyagi kulturaban 1€v6 eltérésekrol alkotott
benyomasok aldtimasztasara, amit az el6z6 genera-
ciéhoz tartoz6 szlovak régészek hangoztattak.

A Fert6-to koriili nem tal nagy teriilet szintén
egyéni jellemzokkel bir, az osztrak kollégak inten-
ziv kutatasainak koszonhetden. A régido mar a ko-
rai avar korban is lakott volt, amint arr6l példaul az
ontott gulacslingds fiilbevalok, Martynovka-tipust
ovveretek ¢és a Tobias-féle 2b tipust csontbol ké-
szilt tarsolyzardok tanuskodnak. Technologiai szem-
pontbol kiemelkednek a Zahnschnitt diszitésii bronz

Arecenzid szerzdje itt a szakirodalomba sirmiumi vagy Sirmium-kornyéki megnevezéssel bevonult dvkészlet pontos eldkertilési
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ovveretek, amelyek a Dunantulon egyébként eziist-
bol késziiltek. Ez 1d6 tajt az elhunyt mellé gyakran
helyeztek allati combcsontot, mig a 8. szdzadban az
allatfej sirba tétele valt szokassa. A késo avar korban
gyakoriak az aranyozott dvveretek, a griffes csatok
¢és a poncolt nagyszijvégek. Hianyoznak a hajtiik, a
gula- és gyongycsiing0s fiilbevalok, lancok, kulcsok
és 6lomkeresztek, valamint a Tarnaméra és Fenék-
puszta tipust Ovveretek, a pancéllemezek, valamint
a késo avar korban a sarga keramia is. Nem figyel-
tek meg obulust, részleges 16- vagy mas allattemet-
kezéseket, lovassirokat vagy lésirokat. A felsorolt
megallapitasok alapjan Balint az adott régié harmas
(varkocsszoritok és bizonyos tipust edények, koz-
tik a négyszogletes peremiiek: Vipa 1992), egy
kelet-europait (Martynovka-tipus) és egy provin-
cialis bizancit (48-52, 62. o., Fig. 17-19). Hozza
lehet tenni, hogy a Martynovka-tipust szijvégeket
a bizanci Balkanon is készitették, amirdl a Cari¢in
Gradban talalt préselominta tantiskodik (IvaNISEVIC
2011, 771, Fig. 19.8). A Fert6-t6 — valamint a Ba-
fiilbevalok helyi gyartasa, valdsziniileg romai 6tvo-
sOk altal (vo. Vinskr 1956). A nyugati kapcsolatok
legnyilvanval6bbak a fegyverzet vonatkozasaban,
ezek minden bizonnyal 805 eléttiek, amikor is Nagy
Kaéroly térvénnyel tiltotta meg a fegyverek exportjat
az avaroknak ¢és a szlavoknak, mig a Fert6-t6 kor-
nyéki sirok nagyszamu nyilhegyét (v6. Csiky 2015,
389-390) a szerz6 tul konnyen magyarazza a kaga-
natus hataranak a kozelségével.

Az Eszakkelet-Dunantil nem mutat hatérozot-
tabb sajatossagokat. Kimutathatd tobbek kozott
egyes bizanci eredetii ékszerek és loszerszamok,
pajzsok, kései szalfegyverek az Gin. aldozati godrok,
valamint az un. fekete edények (Viba IC1 tipus)
gyakoribb megléte (v6. Vipa 2018b, 32). Mivel nem
az atlagos avar tipusok vannak jelen, hanem példaul
néhany bizanci tipusu edény csak errdl a teriiletrol
ismert, kiegészitve néhany baranyai példannyal,
Balint jogosan kételkedik Loérinczy megallapita-
saban, miszerint a teriiletet azsiai eredetli k6zren-
diek laktak volna (52-54. o., 165. o., Fig. 20-21).
A szomszédos Balaton kornyéki teriilet Keszthely
altal valt hiressé az avar régészetben, ami egy saja-
tos kulturalis csoport (Inselkultur) névado lel6helye,
amirdl évtizedek ota folyik a vita, hogy Pannonia
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romanizalt lakossaganak a hagyatéka lehet-e, vagy
a Balkanrol, Italiabol vagy a nyugati german teriile-
tekrol betelepiiloké (Dam 2000b; v6. Bray 2018). E
hagyaték 16 jellemz6je az anyagi kultara eltér6 ere-
detii egyiitteseinek egyidejii megjelenése, mikdzben
valtozo mértéki a jelenlétiik a nem tul nagy térség
temetdiben. Még ha ki is tiinnek a legszélesebb
értelemben vett bizanci eredetii leletek, bizonyos
targycsoportok hianyoznak, mint példaul bizonyos
keresztény tartalmu targyak és a nemesfémberakas
Otvostechnikdja. Masrészt a szerz6 hangstlyozza az
alcsatok népszeriiségét (legijabb Osszefoglalasok:
Samu—-Damv 2018; HemwricH-TAMAsKA—Voss 2018).
AKeszthely-kultura sajatossagai nem olyanok, hogy
azt el lehetne kiiloniteni az altalanos avar kornye-
zetbol, jollehet feltind a késo antik szubsztratum és
az er6s german komponens megléte. A keresztény
jelképek, kiilondsen a kereszt alakt fiiggdk, nem
feltétleniil tekinthetk az elhunyt vallasi hovatarto-
zasa kifejez6désének (vo. Bugarski 2009b; BoLLok
2017). Keszthely kozvetlen kozelében van egy telje-
sen mas jellegli temetd, Pokaszepetk (SOs—SALAMON
1995), nagyszamu hamvasztott halottal, és szamos
hasonl6 temetd talalhaté a kdrnyéken. Szinte nincs
is benniik tipikus avar lelet, ugyanakkor feltind a
jellegzetes german és bizanci targyak jelenléte.
Nagy valoszinliséggel egy masik szigetszeri kultu-
rardl van sz6. Bar a szerz6 hangsulyozta, hogy tar-
tozkodni kell a leegyszeriisito etnikai értelmezéstdl,
tudomanyos korokben gyakran szokas kiemelni e
népesség szlav osszetevait (55-57. o., Fig. 22).

A Délkelet-Dunantul, vagyis Pécs és Baranya
vidéke, a balatoni régioval mutat hasonlésagot,
mind a leletanyag, mind pedig az egyes hianyzo,
tipikusan avar targytipusok, elsdsorban fiilbevalok
alapjan. Megtalalhato, bar kis szamban, néhany bi-
zéanci eredetll lelet, amit egyébként a Keszthely-kul-
turanak tulajdonitanak, de hianyoznak a Balaton
térségében. Ez vonatkozik a bizanci kardokra is és
érdekes, hogy rémai érméket hasznaltak obulusként
¢és nem az egykoru bizanci vereteket. Mindkét tertii-
leten megtalalhatoak a jellegzetes pannoniai csatok
— ezeket bizanci prototipusok alapjan helyben, eset-
leg a helyben maradt romai 6tvosok készithették
— valamint korongfibulédk és sajatos lemezbdl készi-
tett nyaklancok, ez utébbiakat Garam Eva romaion
eredetli leletként azonositotta (Garam 2001, 4546,
Taf. 21-24). A dunantili leleteken kiviil Balint hi-
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vatkozas nélkiil emlit egy, csak szamomra isme-
retlen nyaklancesiingét Apatinbol. Pécs kdrnyékén
feltiné a Werner IF tipust fibulak gyakorisaga, a
késo avar korban pedig egyes dvveretek, valamint
a sarga keramia. A pécsi ¢és keszthelyi anyagok ko-
z0tti kiilonbségek lehetséges okainak targyalasakor
Balint megemliti a két populacio altal fenntartott
eltérd kapcsolatokat is, e populaciokat egyébirant —
egy akkoriban elhanyagolt — rémai Ut kototte 6ssze
egymassal. Ugy vélik, hogy Sopianae romanizalt la-
kossaganak leszarmazottai erdsebben integralodtak
az avar kulturaba, megtartva kapcsolataikat a ,,bi-
zanci hatarkultara elitjével” (Cadavica), Italiaval
(Kolked pazar temetkezései), és az egyszerti kdzép-
és kelet-europai népességgel.

A Dravatdl és az avar torzsteriilettol délre el6-
keriilt ¢adavicai hires lelet ebben a konyvben is
megérdemelt egy kitérot (57—64. o., 23. abra, 24/4).
A leletegyiittest nagyon jo mindségii ezlistbol késziilt
bizanci targyak alkotjak. A hagyomanyosan egy vagy
két ant (szlav) vagy kutrigur eldkeléség siregyiitte-
sének tulajdonitott (v6. Vinski 1958, 17, 22-23)
értelmezés mellett nemrég megfogalmazodott a
targyak bizanci attribucidja (Bucarskr 2012, 250),
mig Balint, egy allitdélag ugyanabbdl az egyiittesbol
szarmazo kard kozvetett leirdsabol az avar meghata-
rozashoz kozelit. Meg kell emliteni, hogy a leletet a
szakirodalomban kincskeént is leirtak, amihez vannak
utalasok a zagrabi Régészeti Muzeum dokumentaci-
ojaban (Demo 2014, 58-59, n. 1-5). Emellett szdlna a
leletek szama, valamint az a tény, hogy a hdrom Mar-
tynovka-tipusu nagyszijvégnek tobb mint két sirbol
kellene szarmaznia, kiilonosen, ha az egyikbe egy
nénemii egyént temettek (JArRak 2016, 13). Végeze-
tiil hasonlo Gsszetétel kincsleletek a kaganatus észa-
ki részérél, a mai Szlovakiabol is ismertek. Masfeldl
azonban a hivatasos régész és az adott miizeum ko-
rabeli igazgatoja, Viktor Hoffiller — ,,a leletegyiittes
egyik szemtantija” — azt allitotta, hogy sirleletekrdl
van szo6 (Vinsk1 1958, n. 124.).

Erdély az avar allam gyengén kutatott teriilete.
Azonban kiilongsen az utdbbi idében néhany szin-
tézis is megjelent, amelyek elsésorban a gepidak
és az avarok viszonyaval foglalkoznak az utébbi-
ak hatalmanak korai idészakaban (Horebt 1975;
Dogos 2013; GALL 2014). Balint nem hajlandé a
Lhelyben tovabb él6 gepidakra vonatkozd zava-
ros népi-torténeti megallapitasokat” bemutatni
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(szlavokat nem emlit: contra Stanciu 2013), abban
a térségben, amelyet nagyobb szamu solidusos le-
let — koztiik igen ritka 8. szazadiak is — és olyan
targytipusok és otvostechnikai megoldasok fémje-
leznek, amelyek Erdély mellett csak a Dunantilon
talalhatok meg. Erdély egyediségét az aranyozott
és ezilistozott vastargyak megjelenése jelenti, emel-
lett az avar, german ¢és késé antik/bizanci eredetli
targyak egyforman megtalalhatdak. Balint szerint
a régid egyediségét hangsulyozza a stlitéharangok
megléte a telepiiléseken is, ezek az avar korban (és
a 9. szazadban) a kaganatus északnyugati sarkaban
és a Tiszatdl keletre fordulnak el6 (Viba 2016b,
382-385, 6. térkép). Tovabba néhany olyan lelet,
amelyeket csak elszortan figyeltek meg Barathely
(Bratei, ROM) 3. temet6jében (BArzu 2010). Ha
igaz, hogy az erdélyi sirokban talalt kevés szamu
fegyver (vo. Cosma 2018) megneheziti az avar elit
jelenlétérol szolo eszmecserét abban a térségben,
amely vitathatatlanul a kaganatushoz tartozott, ak-
kor a még kevesebb bizanci csatok értékét is nagy
koriiltekintéssel kell kezelni (64—69. o., 25. abra).
A terjedelmes 3.4. fejezet elején, az elterjedési
mintazatok kiilonbségeinek okainal hangsulyozzak,
hogy ezek nem feltétleniil tiikrozik a régiok kozotti
kiilonbségeket, hiszen minden egyes kategoria elter-
jedése sajatos feltételekkel rendelkezik. Az altala-
nos torténelmi tendenciak mellett egyéni hattérrel is
rendelkezhetnek: sok, ma mar megfoghatatlan, sze-
mélyes torténet ,jelenti a fo okot, amiért bizonyos
miitargyak és kulturalis jelenségek nem tekinthetok
par excellence etnospecifikusnak”. Ezenkiviil a koro-
logiai modszer alkalmazasa esetiinkben inkabb a ,,hi-
anyt” hangsulyozza a ,,jelenlét” helyett, aminek kdze
lehet egy adott mikrorégio kulturalis, politikai vagy
kereskedelmi elszigeteltségéhez. Masrészt Balint
kijelenti, hogy bizonyos leletek jelenléte a régészeti
emlékanyagban nem feltétlentil a régio kulturalis sa-
jatossagait tiikrdzi, hanem csak a miihelyek aktivita-
sat: ,,nem szdvi-e at az egyes targyak iranti igény, és
azok kézmiives eléallitasa valamely régio kulturalis
miliojét” (69—70. 0.)? A sirok, mint a temetkezések
(hianyos) régészeti nyomai nemcsak az egyének, ha-
nem a kozosségek valasztasat is tikrozik, emiatt a
meghatérozott mellékletek kialakitasanak és elteme-
tésének volt kdzosségi dimenzidja. Azt allitja, hogy
a sirmellékletek ,,0nmagukban” kevésbé alkalmasak
az egyen tarsadalmi vagy etnikai statuszanak, mint
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példaul a nemének vagy életkoranak a szemlélteté-
sére. Ez alapvetden igaz, de nem jelenti azt, hogy a
sirok alaposabb elemzéseivel ezekrdl a kérdésekrol
nem juthatunk megalapozott feltételezésekhez. A te-
metkezési szokasok kisebb-nagyobb valtozasokon
mennek at, ami az avar fennhatdsag idészakara is
vonatkozik, ennek kovetkeztében szamos temetoben
eltérés tapasztalhato a sirgddrok iranyaban, a lovak
részleges sirba helyezési szokdsanak elhaldsaban, a
kettds és tobbszords temetések szamanak megndve-
kedésében ¢és az 6tvos- és kovacsszerszamok kisebb
szamu sirba helyezésében, mig az ételmelléklet adas
foleg a 7. masodik felében €s a 8. szdzad elso felében
regisztralhato. E véltozasoknak nem feltétleniil van
etnikai hattere, hanem mogottiik kiilonbozo gazda-
sagi okok és a kornyezo tertiletekkel fenntartott kul-
turalis kapcsolatok dinamikaja allhat. Kiemelten utal
a szerz0 arra, hogy térben kozeli sirmezok teljesen
eltérd temetkezési hagyomanyokat mutathatnak fel,
példaul az ételmelléklet adasaval kapcsolatban: ma-
rad a kérdés, hogy ezt is a korologiai megkozelités
egyik korlatjanak lehet-e tekinteni. Ezen kiviil nem
megy ritkasagszamba, hogy ugyanazon temetdben a
sirgddrok kiillonb6zo formai vannak jelen, igy Balint
joggal nem kindl etnikai megoldast a Tiszatdl keletre
feltart padmalyos sirokra (70-76. o.).

A solidusok avar sirokba teételéet a Bizanc altal
fizetett jaradék torténetének tiikrében kell vizsgal-
ni: errdl tantiskodik az adott szokas hianya az ava-
rok korabbi, sztyeppi uralmi teriiletein, valamint
az aranyérmék keltezése is, ami nagymértékben
egybeesik a jaradékfizetés idétartamaval — 574-t61
626 -ig (Somocy1 1997). Mikozben a solidusok a
Maros torkolatanal és a Nagyalfold déli részén cso-
portosulnak, utanzataik sirba helyezése a Dunatol
nyugatra helyi sajatsag. Az obulusként felhasznalt
romai eredetli érméket az egykori Sopianae kor-
zetében ¢és kisebb mértékben Keszthely kornyékén
dokumentaltak — gondolom a koénnyl hozzaférhe-
tdségiik miatt a romai kori telepiilések korzetében.
Bona Istvan egy régi munkaja alapjan késziilt tér-
képmellékleten (76-78. o., Fig. 27.4) a teriiletlink-
rél” a szerz6 csak egy obulust tiintet fel. A 626 el6tt
vert, feltehetden sirleletként azonosithatdo arany-
pénzek Bacska, Banat és Szerémség 8 temetdjébol
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keriiltek el6. Masrészt Bacspalankardl (Backa Pa-
lanka) harom solidus szarmazik, amelyeket nagyon
hamar a 626. évi csata utan vertek, mig a Sztapar
(Stapar) ¢és Torontalsziget (Sakule) lel6helyrol
szarmazdkat 1V. Konstantinos idejében verték: e
leletek valdszintileg rablasok vagy a bizanci vere-
séget kovetd valtsagdijak vagy a novekvd bolgar
fenyegetettség idejébdl szarmazo diplomaciai ajan-
dékok nyomaként értelmezheték (Bucarski 2014,
346-347). Az avar sirok mediterran eredetii leletei
nem feltétleniil tiikkr6zik az eltemetettek kiilono-
sebb gazdagsagat és statuszat, hanem talan inkabb
személyes kapcsolataikat mutatjak Italiaval. Balint
kiilonos figyelmet fordit a Kélkeden €s Zamardiban
lelt, ritka leletnek szamito 0sszecsukhatd székeknek
(sellae plicatiles), amelyeknek avar kontextusban,
mint rendkiviil egzotikus targyaknak, nem a nem-
re, hanem a tarsadalmi statusra utalo értékiik volt
— bér e status nem a legmagasabb rangra utalhatott.
A kiilonb6zo lehetéségeket felsorolva a szerzé ah-
hoz all legkdzelebb, hogy avar el6keldnek juttatott
ajandékként irja le azokat (79-80. o.).

Egyedi mesteremberek vagy muhelyek készit-
ményeit altalaban nagyobb targycsoportok formai,
ismerni. Ezen paraméterek egységes térképi abrazo-
lasa azonban gyakran kiilonb6z6 képet nytjt. Az is
kérdés, hogy ezek a kiilonbségek mennyire targyia-
sultak (pl. az arany és aranyozott targyak esetében)
¢s birtak jelentdséggel, nemcsak maga a tulajdonos,
hanem masok szamara is. Ezen feliil bizonyos moti-
vumok — példaul az antik csaszarportrék a késo avar
Ovvereteken — részekre bontasa azt tanusitja, hogy
az eloképek ikonografiaja az avarok szamara idegen
volt és nem rendelkezett kiilonosebb fontossaggal.
Egy ilyen okfejtés soran nagyobb jelentdséggel bir-
nak a technologiai kiillonbségek, amelyek tiikrozik a
mihelyek hagyomanyait és kulturalis kapcsolatait:
igy a préselési technika gyakoribb volt a Karpat-me-
dencében (habar nem az avar fennhatosag legkorab-
bi idészakaban?), mig az 6ntés Eurdpa keleti részén.
A tipologia jelentoséggel bir a régészetben, de ilyen
osztalyozas nem létezett abban az id6ében, amikor
hasznaltak az adott targyakat. Azonban a tipologiai
valtozatok megoszlasa igy is mihelykdzpont meg-

Az adott szoveg kontextusaban: Szerbiabol — a forditd megjegyzése.
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létére utalhat, de azokra a kapcsolatokra is, ame-
lyeket az egyes régiok lakosai masokkal apoltak.
Gyakran nem ismerjiik az egyes variansok kozotti
idérendi kiilonbségeket. Lehetséges, hogy az egyes
altipusokat nem egyszerre hasznaltak, de az is, hogy
hasznélatuk dinamikéja nem minden régidban volt
azonos (80-84. o., Fig. 29-30). Hangsulyozni kell
azonban, hogy leggyakrabban szlik tartomanyokrol
van sz6, amelyek nem zavarjak a megbizhato alta-
lanos kronoldgiai sor megalkotdsat, amint errél mar
fentebb szoltunk. A felkinalt tucatnyi példa koziil a
legtanulsagosabb kiilonbségek a nagygdmbcsiingds
lemezfiilbevalok kiilonbségeinek elterjedésében
mutatkozik: a Tészeg-tipusu darabok hidnyoznak a
Dunantilon, ellentétben a Szentes-tipussal, amely
a Koros és Hortobagy vidékén is megtalalhatd (vo.
OrMANDY 1995). A Szentendre- és Szegvar-tipu-
su gulacsiing6s fiilbevalok egyiitt fordulnak elé a
szomszédos Szeged és Szentes kornyéki régidban,
mig mas térségekben eltérden oszlanak meg (vo.
Baroch 2014).

A szerz6 érdekes példakat is hoz a technologiai
kiilonbségekre. Az ontott gulacsiingds fiilbevalok a
Dunantalon és a Fert6-to, valamint a Balaton kor-
nyékén terjedtek el, ami, tekintettel késo antik ere-
detiikre, nem meglepd (Garam 2001, 28-29, Taf.
10; v6. Vinski 1956) — mig a lemezvaltozatok kele-
tebbre, az Alf6ldon fordulnak elé (Fig. 19/1, 31.1).
Hasonloképpen, a kiirtés végi lemezkarperecek a
Dunantulon késziiltek (terjedtek el), az ontottek pe-
dig a kaganatus déli részén. Ezek a kark6ték minden
bizonnyal romaion eredetiieck (Garam 2001, 67-74,
Abb. 0), azzal, hogy Balint mar régen belatta azt,
hogy az avar kornyezetbol szarmazé darabok abban
kiilonboznek, hogy nem ontdttek. Emiatt pontosan
ez a karkoto tipus lett a bizanci aru ,,avarizacios”
folyamatanak a példaja (BALINT 1993, 222-223).
Azt lehetne gondolni, hogy a kaganatus déli részé-
6l szarmazo ontott leleteket Bizancbol importaltak,
mig az azok mintdjat kovetd lemezvaltozatokat a
Dunanttlon készitették, talan a megmaradt romani-
zalt 6tvosok. Az avar allam déli részén azonban vol-
tak iireges lemezpéldanyok is. A Nagybecskereken
(Zrenjanin) és Stejanovciban elokertilt leletekrdl van
sz0, amelyeket Garam Eva dolgozott fel az idézett
konyvében, de térképen nem abrazolta lel6helyiiket
— talan ezért hianyzanak Balintnal is (Fig. 31.3; Ga-
rAM 2001, Abb. 6). Az alcsatok megoszlasa viszont
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mas jelenségre utal. Mig a préselt darabok tobbnyire
szintén dunantuliak, a kbetétes valtozatok tobbsége
a Duna-Tisza kdzér6l szarmazik. Ebben az esetben a
tulajdonosok eltérd tarsadalmi helyzetérdl lehet sz9,
mert a két nagy foly6 kozotti teriilet nem csupén a
kaganatus foldrajzi kozpontjat jelentette. Egy kisebb
mihely tevékenysége egy viszonylag ritka tipus
egyértelmiien meghatarozott teriileten regisztralhato
elterjedése altal mutathato ki a legjobban: a szerzo a
halak sematikus abrazolasaval diszitett Ovvereteket
hozza fel példanak, amik csak a Tisza, Maros és Ko-
ros6k kozén keriiltek eld, valamit az R-alaku kard-
fliggesztoket, amelyek az els6 két folyd és az Aranka
még kisebb folyokozébdl szarmaznak. Azonban, ha
megallapitast nyer bizonyos technoldgiak alkalma-
zasanak a folytonossaga, az 1j formak megjelenése
nem értelmezhetd fenntartasok nélkiil valamilyen uj
népesség sajatossagaként.

A szerzé néhany o6tvostechnikat is megvizsgalt
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a granulacio ki-
vitelezése nem jelenthetett egy igényesebb eljarést,
hanem arra a —,,sztyeppi” vagy ,,kés6 antik/bizanci”
— kulturalis kdzegre utal, amelybdl az 6tvos szarma-
zott. Balint szerint a granulalas nem a kifinomultsag
vagy a magas ar miatt volt ritka, hanem egyszert-
en azért, mert azt sok O0tvos nem alkalmazta — de
nem pont ez tette a granulacidval diszitett targyakat
tekintélyesebbé, kivanatosabba és dragabba? Elte-
kintve a hasonld kérdésektol, vitan feliil all, hogy
egy kulturalis milidben megjelend 14j technikat csak
a kézmiivesek mobilitdsaval lehet értelmezni (akik
csak olyan kornyezetben tudtak elsajatitani tech-
nikaikat, ahol standard szinten hasznaltdk ezeket)
vagy idegen szarmazasu mesterek jelenlétével, te-
hat a valtozasok etnikai értelmezése ebben az eset-
ben sem kotelezd. A diszités tekintetében iranyadd
Fancsalszky Gabor aprolékos elemzése, amely ki-
mutatta az egyes egyedileg késziilt, allatkiizdelem-
mel diszitett jellegzetes késo avar dvek korlatozott
elterjedését (FancsaLszky 2007). Ha viszont ugyan-
az a motivum megtalalhat6 két tavoli és kulturali-
san eltér6 avar vidéken, felmeriil a kérdés, hogy két
miihely 1étezett-e, vagy, hogy ezekrdl a tertiletekrol
szarmaz6 emberek tartottak-e egymassal kapcso-
latot, vagy esetleg a kézmilives ment at az egyik
régiobol a masikba, egy régészeti alapon nem meg-
hatarozhato id6pontban (84—87. o.).
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A tovabbi szakaszban Balint Csanad nagyon ér-
dekes, a kerdmiakutatasban aktualis kérdéseket vet
fel (v6. Bikic 2020). Vajon az egyes tipusok gyakori
elofordulésat egy adott temetdben a kdzosség tag-
jainak sajatos izlése befolyasolta-e, vagy e helyzet
egy kézmives tevékenységének koszonhetéen jott
létre, aki megteremtette a helyi divatot és talan ké-
s6bb az adott tipus szélesebb korli népszerliségét
is? A miihelyek és a kulturalis kereslet kdzotti kol-
csOnds viszonyra a kaganatus belsé kereskedelme
is hathatott, mikdézben szem el6tt kell tartanunk a
targyak ,,mobilitasanak” kiilonb6z6 aspektusait —
a személyes kapcsolatoktol és a kereskedelemtdl,
azaz divataramlatoktol a népesség vandorlasaig.
Példaul a Kolked A temetdben fellelt pecsételt fe-
kete edények szama meghaladja a kelet-dunantuali
hasonl6é edények teljes szamat, ahol azok tipikus
regionalis terméknek szamitanak. Lehetséges, hogy
ez a helyi lakossagnak egy, a kozeli régioban mikd-
d6 miihellyel meglévo intenziv kapcsolatanak lenne
betudhat6? A szerzé megemliti a karakterisztikus
kései lészerszamdiszeket is, amelyek Komarom
kornyékén késziiltek (Csutny 2012, 186), de talan
a mi teriiletiink6n® Dunacsében és kornyékén is ké-
sziilhettek, ahonnan ugyanannyi leletet sikertilt do-
kumentalni. Ezeket a targyakat vagy importaltak a
kaganatus déli részére vagy onnan terjesztették azo-
kat: mindkét esetben a bels6 kereskedelem targyai
voltak, vagy egyszerre parhuzamosan késziiltek az
avar allam mindkét végén. E lehetdség ellen szol
az, hogy nincs hasonlé l6szerszamdisz a Szlovékia
és Dél-Bacska kozotti széles teriileten (BUGARSKI
2014, 727-728)

Ezutan a szerz6 megbizhat6 példakat sorol egyes
lelettipusok, elsdsorban dvek, elterjedésére. A késo
avar leletanyag nehezen atlathat6 informaciotenge-
rében, amint Balint kihangsulyozza, csak a kozel-
multban sikeriilt Szenthe Gergelynek technologiai
szempontbdl kiilonbséget tennie az ,,azonos” és a
»hagyon hasonl6” darabok ko6zott (SzenTHE 2012).
Az azonos kivitelezésti targyak elterjedését egy
jol megtervezett attekintés mutatja be, mikozben a
legtobb vizsgalt leldhely dunantuli: a megfeleld 6v-
veretek vagy egy temet6n beliil, vagy helyi szintli
(legfeljebb 10 km-es tavolsagon beliil), vagy egy
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azonos mikrorégidban (50-100 km), illetve a mak-
rorégioban (100-200 km), valamint 200 km-nél is
nagyobb tavolsagban keriiltek el6. Négy esetben a
,parositott” példanyokat technologiai elemzések,
egy tovabbi esetben pedig metallografiai vizsga-
latok igazoltak. Nagyon érdekes, hogy ezek a tar-
gyak makroregionalis, illetve egymastol tavoli
helyszinekrél szarmaznak (azonos ontéformakbol
szarmazo6 példanyokat egymastol 230 km-re 1évo
temetdkben sikeriilt felfedezni), mig a varakozasok-
kal ellentétben kisebb gyakorisag figyelheté meg
mikroreginalis szinten. Ez pedig nem tamogatja azt
a korabbi becslést, mely szerint egy-egy Ovverete-
ket készitd mithely nagyjabol 30 km-es kort fedett
volna le. Miutén Kisérletileg kimutattak, hogy egy-
egy késo avar ov elkészitése négy-0t napig tartott,
Szenthe arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi
kozosségek nem tudtak elégséges piacot képviselni
a helyi mihelyek szamara, még a nagy temetdket
hasznalok sem. Ezért érvel a szerzo a vandor 6tvo-
sok feltételezése mellett, amirdl mar Jozef Zabojnik
(ZABoiNik 2000) is irt: ebben az esetben a ,mii-
hely” fogalmat a .,...mesterek specialis tudasaként
és technikai készségeként” kell felfogni, ,,ami t6bb
generdcion keresztiil oroklédhetett”. Balint sze-
rint a kereslet és a termelés folyamatossaga csak a
nagyszentmiklosi kincs esetében mutatkozik meg,
mig a kézmiivesek vandorlasa mellett szamolni kell
az egyes targyak tulajdonosainak a koltdzésével is
(89-92,94-95. o., Fig. 33-34).

A kerdmia megbizhatobb adatokat nytjt a stan-
dard miihelytevékenységrol. Az adott leletcsoport
hangsulyos funkcionalitdsa és torékenysége miatt
megalapozott a helyi eldallitas feltételezése, ame-
lyet a felfedezett fazekas kemencek is bizonyitanak.
Azonban bizonyos tipusu targyak magasabb értéket
képviselhettek, igy lehetett dokumentalni a sajatos
sziirke keramiat a Dunatjvarosban igazolt mithely-
kozpontjatdl 120 km-es tavolsagra. Vagyis a szalli-
tas nehézségei athidalhatdk voltak, ha volt ra igény,
amint ezt a ,,balkani-bizanci és késé antik tipusu
edénytipusok™ megléte bizonyit a legjobban. Azzal
a megjegyzéssel, hogy Balint meghagyta annak le-
hetdségét, hogy a Duna—Tisza kozott 1étezhetett egy
,provincialis bizanci hagyomanyokkal” rendelkez6

8 Az adott szoveg kontextusaban: Szerbiaban — a fordito megjegyzése.
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mihely (93-94. o., Fig. 35.3). Az avar vilagban fel-
lelt amforaleleteket a szerzd kiilon targyalta, azon
megalapozott végkovetkeztetéssel, hogy ezek nem
lehettek mindennapos hasznalati edények, sem ke-
reskedelemi arucikkek, hanem olyan ajandékok
voltak, elsdsorban a bor taroldedényei, amelyeket
a Dunén szallitottak a kaganatusba és ott osztottak
szét az elit tagjai kozott (Csiky—MAGYAR-HARSHEGY1
2015). A kés6 avar sarga keramia idegen eredeti,
mig az egyes formak disztribuciés zoénai nem azo-
nosak (friss attekintések: PETRovA 2006; Vipa 2015;
BoGNAR 2016). Mivel a sarga keramia készitésére
specializalodott miihelyek 1étezése nem tlinik valo-
szinlinek, felvethetd, hogy a sirokban val6é egyen-
16tlen el6fordulasok kisebb avar csoportok eltérd
temetkezési gyakorlatat tiikkr6zi.

A szallitasi Utvonalak targyalasa soran Balint
alahuzza annak a lehet&ségét, hogy az avarok hasz-
naltdk az okori romai utvonalakat. Tovabba azon
uthalézat-rekonstrukciobol kiindulva, amelyet nu-
mizmatikai leletek alapjan Michael McCormik si-
keresen megalkotott (McCormick 2001), a szerzd
felfigyelt a solidusok koncentralodasara az egykori
Barbaricumban, a Bacskaban, a Telecskai 10szplato
peremén €s attol nyugatra a Dundig. Egy természetes
kommunikécios vonalrol van szo6, amelyre ratelepiil
majd a kozépkori ut, mikdzben az Gt mentén torté-
n6é megtelepedés kényelmét mar az avar kdzosségek
is kihasznalhattak (95, 97. o., Fig. 35.1). Azonban
ebbdl a savbol csak néhany lelet szarmazik az avar
fennhatosag mindkét korszakabol (Bucarski 2014,
1-2 térkép), mig a megfigyelt solidusstirisodés nem
hozhat6 kapcsolatba a jaradékkal — a szerzo szerint
nincs nyilvanval6 ok arra, miért jutott volna a ka-
ganatus legdélebbi részére aranytalanul nagy meny-
nyiségli arany, mert azt minden bizonnyal az avar
hatalom kozepén tezauraltdk. Emiatt a térségbeli
solidus leleteket mindenekel6tt a helyi (mikroregio-
nalis?) temetkezési szokasok kifejezddéseként lehet
értelmezni. Masrészt Balint talan a kevés megbiz-
hat6 adat miatt nem vette figyelembe az elkallodott
bodrogmonostorszegi (Backi Monostor), valamint a
bacskertesi (Kupusina) kincsleletet. Ezek két szom-
szédos kozvetleniil a Duna melletti telepiilésen
kertiltek eld, nagyjabdl egyvonalban a tobbi lelet le-
I6helyével. A szakirodalom szerint a monostorszegi
kincs Maurikios csaszar nagyszamu aranypénzébdl
allt, mig a bacskertesi érmek Zeno (476-491), illet-
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ve Phokas cséaszar idejére voltak tehetok (Somocyr
1997, 26, 62; MORRISSON ET AL. 2006, kat. 348, 357).
A kincsleleteket az avaroknak fizetett bizanci évja-
radékkal kapcsolhatjuk &ssze, amely éppen Phokas
csaszar uralkodasa idején emelkedett meg jelentds
mértékben (KovaCevic 1965, 126). A régebbi arany-
pénzek feltiinése azt jelzi, hogy a csaszarsag a legna-
gyobb kotelezettségek idején a tartalékbol is kiildott
pénzt, a két kincs elrejtését pedig a 626-os kons-
tantinapolyi bukas utan a kaganatusban eluralkodo
nyugtalansag fényében kellene értelmezni (BuGARs-
k12014, 59, 347). Mikozben nem vilagos az, hogy a
Tisza als6 folyasa menti bansagi utak (GALL—ROMAT
2016, Map 1; vo. IvaniseEvic—BuGarski 2008, Fig. 9)
milyen mértékben szolgaltak kiilonbdzo targytipusok
terjesztésére, addig Balint megfontolasai és elterje-
dési térképei alapjan feltételezhetd, hogy a Tisza és
Duna fels6 folyasanak lehetett ilyen szerepe. Példaul
két, tipologiai szempontbol nagyon hasonlo szijvég
kertilt eld egymastol kdzel 900 km-es tavolsagra a
Tisza régi partja mellett, mig két, azonos pecséte-
16vel diszitett edényt légvonalban 174 km, vagy a
Duna mentén 350 km tavolsagban sikeriilt kimutatni.
Az Osszekottetésben 1évo telepiilések kozott egya-
rant feltételes a kereskedelem a befagyott folydkon
keresztiil (98-99. o., Fig. 36-37), emiatt a szigetek
elhelyezkedését is figyelembe kellene venni.

A kulturalis kiilonbségek térbeli és idérendi mu-
tatoit targyalo fejezet ismét osszefoglalja a targyak
el6fordulasaban megfigyelt kiilonbségeket a két
fo tajegység, a Dunantul és az Alfold vonatkoza-
saban, valamint az ezeken beliili kisebb régidkban
is (3.4.3.). A kiilonbségeket tehat nem etnikai ala-
pon értelmezte a szerz6. Még akkor sem, amikor
olyan fegyvereket targyal, melyeket a germanokhoz
szokas kapcsolni. Balint tartozkodik az ilyen értel-
mezésektol, mert azok a régiok, amelyekben ilyen
leletek gyakrabban el6fordulnak ,,nem mutatnak
olyan jellemzoket, amelyek eltérnek az datlagos avar
kultaratol” (101. o., 380. o.). Hozzateszem, hogy
az ilyen leletegyiittesek valoban nem utalhatnak re-
gionalis etnikai kiilonbségekre, de tantiskodhatnak
germdn szarmazasu személyek jelenlétérdl az adott
temetében, mint példaul az aradaci (Aradac) 108.
sirja (Bugarski—Ivanisevice 2016, 156—-157, Fig. 11).
Kovetkezésképpen, ha egy kozosségben — vagy ré-
gidban — volt idegen eredetli személy, akit sajat ha-
gyomanyara jellemz6 modon temettek el, mikdzben
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egy masikban nem volt, ez mégiscsak utal bizonyos
kulturalis kiilonbségekre. A siregyiittesek eltérése-
it tigabban szemlélve személyes és csaladi sorsok
prizmajan keresztiil lehet értelmezni, tovabba a ka-
ganatus egyes részeit érintd kiilonb6zo pozitiv, illet-
ve a kaganatus egyes részeiben vagy az avar allam
egészében bekdvetkezett negativ események tiikré-
ben. Balint szintén figyelembe vett bizonyos dvdisz
tipusok, ékszerek, csonttargyak, edények és a fegy-
verzet regionalis elterjedésében mutatkozo diakron
valtozasokat (101, 106—107. o.; Fig. 38—41). Mas
megjegyzések elott ki kell emelnem, hogy a harci
baltak elterjedését az avar uralom harom f6 iddsza-
kaban bemutat6 térképek — bar az adott targytipus
magyar specialistdjanak munkajara tdmaszkodnak
(106. o., Fig. 40: Szucst 2012) —, nem vesznek fi-
gyelembe tiz példanyt a mi teriiletiinkré1® (BuGARrski
2015). Ez csak egyetlen részlet, amely megmutatja
mennyire nehéz megbizhato elterjedési térképeket
Osszeallitani, ami ebben a konkrét esetben megkeér-
dojelezi az elért eredményt. Tovabba elvi szinten
kérddjelezi meg a korologiai modszer alkalmazasat
az avar leletek altalanos adatbazisanak a megjele-
néséig.

A viseletrél szolo fejezet (3.4.4.) a Trachtpro-
vinz fogalmara tortént hivatkozassal indul, amellyel
Balint szerint az avar allamban csak Keszthely kor-
nyéke lenne leirhato. A késdi antik, bizanci, italiai,
german és avar néi viselet kimutathaté elemei ,,0ly
mertekben keverednek, hogy nehezen beszélhetiink
a Keszthely-kultura homogén népességerol, hanem
— a legjobb esetben is — csupén regiondlis kulturé-
lis sajatossagokrol”. A sirlelet elemzésének figye-
lembe kell vennie az akkulturacié folyamatat is és
a targyak sirba helyezésének lehetséges személyes
okait, ami minden bizonnyal erdsiti a visszafogott-
sdgot a sirok konnyelmii etnikai értelmezésével
szemben. Egyértelmi, hogy az elhunyt viselete tiik-
rozi tarsadalmi helyzetét, valamint a (csalad és) a
kozosség feléje iranyuld viszonyat, de szem eldtt
kell tartani, hogy — legalabbis bizonyos esetekben
— az egyének ¢és csoportok tarsadalmi helyzetét épp
az etnikai kiillonbségek fejezhetik ki. Erre nyujta-
nak példat a german zsoldosok temetkezései a szerb
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Duna-melléken?®  (BuGarski—IVANISEVIC ~ 2018).
Emellett Balint utal az ausztriai Modlingben ¢és a
Keszthely-csoport egyik temetdjében a kislanyok
¢kszerekkel vagy ilyen mellékletek nélkiil tortént
eltemetésének gyakorlatara. Altalaban a gazdago-
kat draga targyakkal temették el, mig a koznépnek
hasonlo, de szerényebb anyagokbdl és technikaval
késziilt targyak jutottak. Tudvalevo az irott forrasok
és a régészeti leletek alapjan is, hogy az elit egyes
tagjai hajlamosak voltak idegen divatot elfogad-
ni. A kinai befolyas alatt allo tiirkok mellett Balint
felidézi a hun viseletbe 61tozott gorogot is, akivel
a csaszari kovet, Priszkosz beszélt (108—-109. o.);
hasonlé a konstantinapolyi ifjusag példaja, akik
befogadtak a keleti divatot (nalunk™ e témardl lasd
MiLinkovi¢e 2004; Bucarski 2009a, 87). Nagyon ér-
dekes egy férfi és egy nd — feltehetden hazastarsak
— példaja is Kolked A temetd 107. és 108. sirjabol.
Mindkét személy mongolid antropologiai vonasok-
kal rendelkezik, mikézben a férfit avar harcos 6l-
tozetben temették el, addig a n6 — valdsziniileg a
divatot kovetve —, jellegzetes german oltozetet és
bizanci ¢kszereket viselt. Ettdl fliggetleniil is tény,
hogy a kaganatus teriiletének néi sirjaiban german
fibulakat és 6vvereteket talalni, az ékszerek viszont
tobbnyire bizanci tipusuak, mig a ,,sztyeppei tipusok
teljesen hianyoznak”.

Hozzékapcsolhatok-e a megfigyelt regionalis
kiilonbségek sajatos identitdsokhoz? A csoportiden-
tithsok esetében Balint nem igy gondolja: az avar
anyagi kultara (,,kifelé uniformizalo, befelé pedig
homogenizal6”) a keszthelyi csoport kivételével
elarasztotta a kaganatust és csak egyes temetdk
mutatnak jelentsebb kiilonbségeket a leletek reper-
toarjaban (Kornye, Szekszard, Kolked, Zamardi —
tovabba a mar emlitett okok miatt, megemlitendd
Vajszka is). A kaganatuson beliil még az olyan erds
csoportok régészeti nyomait sem ismerték fel, mint
amilyen a bolgaroké volt, mikdzben a regionalis
egyenldtlenségek nem tekinthetdk a regionalis iden-
titas kifejezddésének. Bizonyos mértékig leegysze-
rusitve ugy szokas vélekedni, hogy a sirmellékletek
nem tiikroznek személyes identitasokat. E meglatas
altalanossagban igaz, mivel az elhunytakat masok

Az adott szoveg kontextusaban: Szerbiabol — a forditd megjegyzése.

10 A szerb foldrajzi és régészeti irodalom e fogalmon a Belgrad és a Vaskapu kozotti Duna szakasztol délre elteriild régiot érti.
1 Az adott szoveg kontextusaban: Szerbidban — a forditd megjegyzése.
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temették el, akik a temetés révén nemcsak az el-
hunytakrol, hanem 6nmagukrodl is bizonyos elkép-
zelést akartak megorokiteni. Ugyanakkor az dsszes
ember személyes identitasa szamos komponensbol
all, amelyek koziil néhany mégis megjelenik egy-
egy siregyiittesben: a nem, gyakran az életkor,
néha foglalkozési identitas, valamint a tarsadalmi
statusz, tovabba a szélesebb csoport-, kulturalis-,
esetleg etnikai vagy vallasi identitds. Epp az emli-
tett kolkedi temetkezés Balint-féle értelmezésének
alapjan lehet kiolvasni a személyes identitas egyes
vonasait: egy magasabb rangi nérél van szo azsiai
szarmazassal, aki fogékony volt az eurdpai divata-
ramlatokra. Az etnikai identitds esetében a szerzé
azon ismert régészek csoportjaba tartozik, akik ta-
gadjak az egyes targyak és ,,mas jelenségek” koz-
vetlen etnikai értelmezését. Mivel korabban mar irt
errél, a szerz6 roviden attekintést nyujt Kiss Attila
nagy hatasu elgondolasardl a dunantuli gepida mo-
dellrél, mellékesen megjegyezve, hogy a magyar
tudomanyban megmaradt a leldhelyek etnikai ér-
telmezésének gyakorlata, mig mas orszagokban e
kiilonbségeket foként az import keretei kozott, vagy
kiilfoldi kézmiivesek termékeiként szokds értelmez-
ni (110-112. 0.).

Balint utalasa tal rovid volt ahhoz, hogy ma-
gyarazatot adjon a magyar régészet meglehetdsen
szigort értekelésére. Természetesen nem arrdl van
sz6, hogy e gondolat a magyar régészet talalmanya
lenne, hanem a régészeti leletek etnikai meghata-
rozasahoz torténd konzervativ ragaszkodasrol van
sz6 és ez pedig az évtizedeken at uralkodo kultura-
lis-torténeti paradigmaknak a gylimolcse. Jelen atte-
kintés nem vallalkozik arra, hogy e fontos témarél
részletesebben értekezzen. Csak roviden jelzi az el-
méleti iranyvonal megvaltozasat attol a ponttdl, ahol
sikeriilt elhatarolodni a régészeti anyagot az etnikai
értelmezések vonatkozasaban barmilyen jelzoérté-
kétdl (BraTHER 2004; vo. GEARY 2007) egészen az
utobbi idokig, amikor ugy tinik, hogy az inga nyug-
vopontra jutott. Tovabbra is hangsulyozni kell a kul-
turalis-idobeli meghatarozottsagot a szigora etnikai
felosztas helyett, de mar nem kell menekiilni a jel-
legzetes leletcsoportok etnikai megjeldlésétdl azon
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teriiletek és idoszakok esetében, ahova az irott forra-
sok megbizhatoan helyeznek egyes etnikai csoporto-
kat. Mikozben e meghatarozasokat ma mar nem sz6
szerint kell venniink, hanem terminus technicusként
hasznaljuk 6ket (pl. Curta 2007; LoPEZ QUIROGA ET
AL. 2017). Az etnikai (6n)tudatrdl és az etnikai iden-
titdsok kialakuldsdnak mechanizmusairol a kora ko-
zépkorban, és kiilondsen az avarokra vonatkozdan,
nalunk is folyt eszmecsere (Bucarski 2009a, 139—
142). Ezért Balint ,.etnikai hovatartozas vagy kultu-
ra?” kérdésére talan kompromisszumos megoldast
lehetne javasolni. A csoportok kulturalis identitasa
valosziniileg egyfajta etnikai identitast is tiikrozott,
azzal a kitétellel, hogy ezek az érzések a modern
idokhoz képest joval képlékenyebbek lehettek €s az
allandosagot is nélkiilozhették.

A konyv negyedik f6 fejezete ,,az avar kori lelet-
anyag bizanci kapcsolatai” cimet viseli és a kutatas
modszertani problémainak attekintésével kezdodik.
Mivel a bizanci anyagi kultura hatalmas teriileten
terjedt el és a birodalom torzsteriileteirdl szarmazo
leletanyag pedig eltérd régészeti iskolak részvizsga-
latainak lett a targya, eddig még nem kertiltek meg-
fogalmazasra megbizhatd tudomanyos szintézisek
(,,a bizanci allam régészetének™ attekintésérdl lasd
Borrok 2015). Emellett nagy teriileten regisztraltak
eltéré formakat, ezért a ,,bizanci” anyagi kultira er-
ny6szerti fogalma ald antik, mediterran és provin-
cidlis elemek is tartoznak, amelyek nem zérjak ki
egymast. Garam Eva irta az egyetlen szintézist az
olyan, a birodalom hatarain tul elteriil6 régiorol, ahol
bizanci leletek eléfordulnak és miive éppen a kaga-
natus térségérdl szol (Garam 2001). Monografidja
szamos ,,bizanci eredet(’” leletet felolel, azonban
nem teljesen vilagos — az érmék, amforak vagy a ki-
valé min6ségli targyak, mint pl. a divosi (?) ov kivé-
telével — hogy ezek valéban bizanci készitmények
lehetnek-e, vagy néhany esetben helyi masolatok-
6l van sz6 (113-114. 0.). Az utdbbi idében tobben
is irtak ezekrél a dilemmakrol (pl. BunrLer 2011,
HEemnricH-TAMAskA 2016) és a térséglinkbdl szar-
maz0 leletek nagyon fontosak lehetnek ezekben az
elemzésekben. A mar emlitett Martynovka-tipusa?®3
szijvégek készitésére szolgald CariCin grad-i pré-

2 Az adott szoveg kontextusaban: Szerbidban — a forditd megjegyzése.
18 A szerzd e helynevet latin betiis atirasban kozli és helyesirasaban ipszilont hasznal.
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seloté mellett, a balkani leletek alapjan felvetodott
a Janoshida-tipusu fiilbevalok bizanci eredete (Bu-
GARskI 2012), mig a Vréenovica-gradiSte-i csatlelet
(Bucarski 2020) azt a felvetést tamasztja ald, hogy
a pannoniai csatok egyik tipusa romaion el6képek
alapjan késziilt (BLay— Samu 2016, 308-309).

Ezt kovetéen Balint 6sszehasonlitja a bizan-
ci hatasokat a kaganatusban és Kelet-Europaban.
A bizanci anyagi kultara altalanos felosztasahoz,
amelyet Falko Daim ¢s Jorg Drauschke fogalmazott
meg — mint italo-bizanci, afro-bizanci, pontuszi-bi-
zéanci és balkani-bizanci kategoridkat — a szerzé
tovabbi harom kategoriat ad hozza: kozel-keleti-bi-
zanci, ,,szub-bizanci-avar”, valamint kelet-euro-
pai-bizanci kulturalis elemeket. Nem vagyok benne
biztos, hogy a bizanci eredett leletek birodalmon
gabban értelmezve) a bizanci anyagi kultira mak-
roregionalis valtozataival azonos szintre lehet-e
hozni, de teljesen biztos az, hogy azt a sajéat jellege
és eléfordulasanak intenzitasa szerint harom teriileti
egységbe lehet sorolni. Ezek a birodalom kdzponti
tartomanyai, a tavoli tartomanyok, ahol 6nall6 kul-
turak bontakoztak ki (a Fekete-tenger térsége vagy
az Ibériai-félsziget egyes részei), valamint a bizan-
ci kulturalis befolyas alatt allo teriiletek, amelyek
az anyagi kultirabol csak bizonyos elemeket és
presztizstargyakat fogadtak be. E megfontolasokat
ugy tekinthetjilk, mint az avar kultarat hatarvidé-
ki bizénci kultiraként leird elképzelés formalizalt
megvaldsulasait, ahogyan azokat Falko Daim és
a szerzonk megfogalmazta, és amelynek nem fel-
tétleniil hatnak egészen meggy6zden. Tény, hogy
a kaganatus teriiletén tobb bizanci és itdliai lelet
regisztralhatd, mint mas Birodalmon kiviili régi-
okban, ez azonban nem elegendd ahhoz, hogy az
avar anyagi kultirat a bizanci egyik valtozatanak
tartsuk. Ezen feliill, ahogyan maga Balint is meg-
jegyezte, bizonyos targyakon til az avarok semmi
mast nem fogadtak be a csaszarsaghol. Teljesen mas
életmddot folytattak, amely nem ismerte a bizanci
infrastruktarat, a varosi vagy koébdl épitett hazak-
ban valo életet, a pénzgazdasagot, a kereszténységet
stb. Emellett eklektikus anyagi kultarajukban a ger-
man és a sztyeppei hatasok egyarant képviseltetik
magukat, igy e hatasokat sem nézném a tobbnyire
tagadhatatlan bizanci befolyas prizmajan keresz-
till. Az avarokat ért bizanci hatdsok intenzitasa é€s
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mélysége a Kelet-Europaban és a dunai bolgarok-
nal tapasztaltak kozott helyezkedik el, ez utobbiak
ugyanis a 9. szdzadtol elfogadtak az épitészeti hata-
sokat és a kereszténységet is (114—117. o.). Hozza
kell még tenni, hogy az ezt megel6z6 idészakban a
bizanci kulturalis hatasok a proto-bolgar kontextus-
ban ugyanugy jelentkeznek, mint az avaroknal — a
presztizstargyaknak a sirokban torténé megjelenése
altal (v6. Rasev 2007).

Balint azzal a fontos megfigyeléssel kezdi a ke-
let-europai bizanci kulturdlis elemek targyalasat,
hogy e targyak helyenkénti megjelenését tobbnyire
a sztyeppei kulturalis gyokerek és etnikai kapcso-
latok, azaz a nomad csoportok, koztiik az avarok
vandorlasanak a kontextusdban szokas vizsgalni.
Az ilyen megkozelitések kétségteleniil sszefligg-
nek a bizanci leletek alulkutatottsagaval. Ugyani-
lyen médon, igaz sokkal korabban, a bizénci leletek
korinthoszi felbukkanasat a varos avar megszalla-
sanak tiikkrében értelmezték egyszeriien azért, mert
az ilyen targyak avar temetdkbdl voltak ismertek
(DavipsoN 1937; v6. Petkovic ET AL. 2016, 253—
254, n. 15). Balint helytallo értelmezését tamasztjak
ala egyes jellegzetes ékszerformak és Gvveretek,
valamint a Martynovka-tipusu veretekrol, illetve
az alcsatokrol folytatott szélesebb korti vitak (117—
125. 0., Fig. 42-45).

A szerz6 az adott ponton aldhtizza a Martynov-
ka-tipusti 6vveretek romaion, pontosabban balkéani
eredetét, azzal a megallapitassal, hogy az avarok
és a proto-bolgarok régészetében még mindig ezek
sztyeppei gyokereit feltételezik. Az alcsatok nagyon
érdekesek, mivel széles korben elterjedtek és a szer-
70k egészen eltérd értelmezéseket fogalmaztak meg
eredetlikrdl (vo. Bucarski 2009a, 91-92). Mig Ba-
lint a legtobb avar és kelet-eurdpai lelet esetében
nem fedez fel ,kozvetlen bizanci hatast”, ekdozben
azt is hangstlyozza, hogy a fényliz6bb példanyok
,eredete megegyezik a hasonlé tipusu, kivaldé mi-
ndségii bizanci csatokéval”. Itt minden bizonnyal
a divosi(?) leletekre gondol: a szakirodalomban
mar ismert annak a hangsulyozasa, hogy ezek az
alcsatos avar oOvveretek archetipusat képviselik
(Kiss 1998, 256), ugyanakkor szem eldtt kell tar-
tani Falko Daim azon allaspontjat is, amely szerint
az avar piacra szant ilyen tipusu targyak romaion
mesterek miihelyeiben (is) késziiltek (Damm 2003,
482-483). Végezetiil ilyen tézist fogalmazott meg a
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Martynovka-tipusu leletekr6l Milinkovi¢ is (MILIN-
Kovic 2015, 156-158).

Bar ugy tlinik a bizanci eredet tézise vitan feliil
all, a kozelmultban kozlésre keriilt egy, az alcsa-
tok készitésére szolgald préseldto, allitolag Soko-
banja kdrnyékrdl (Raskovic 2016, 37-39, T. VIL.),
amelyet a magyar szakirodalomban is elemeztek
(Guryas 2018, 110, 60. sz., Fig. 4/11-14). A bi-
zonytalan lelokoriilmények miatt azonban e lelet
nem vonhat6 be bizonyitékként a vazolt vitaba
(Bucarski 2020, 68). A kelet-eurdpai viseletrdl
sz6l6 eszmecserét nem fogjuk részletesebben kom-
mentalni, mert az nem all kozvetlen kapcsolatban a
konyv témajaval. Csak arra mutathatunk ra, hogy
Balint némileg részletesebben targyalja az ,,ant ré-
giségeket” és az Un. szlav fibulakat, atvéve az Gjabb
megfontolasokat — elsdsorban Florin Curta nézo-
pontjat, ,,aki magabiztosan bizonyitotta azt, hogy
az ilyen leletek szlavokhoz torténd hozzarendelése
elutasithatd.” Kideriil azonban, hogy az efféle ér-
telmezések pontatlan térképi abrazolasokon (és e
megjegyzés Balint kdnyvéhez is kapcsolhato), va-
lamint nem kell6en szigort elemzésen alapulnak. A
tipoldgiai szempontbdl legrégibb példanyok elterje-
dése azt az etnikai kozeget is jelezheti, amelyben e
targyak egyes tipusai kialakultak (IvaniSEvi¢c 2020).

Ezt koveti a kdnyvben az avarok, Bizanc és a
Mediterraneum kozotti kapcesolatok bemutatdsa az
ovleletek fényében (4.2.3.), melyek nagy szamuk és
a tudomanyos kozleményekben valo gyakorisaguk
miatt keriiltek kivalasztasra. Osszességében az avar
térségbdl szarmazo Ovek sokkal arnyaltabb képet
nyujtanak, mint azt altalaban el szoktak képzelni,
mikdzben a bizanci (és italiai) leletekre oly modon
szokas tekinteni, ahogyan azt az el6z6 bekezdés ele-
jén leirtuk. A szerzd elészor a pajzs alakl verete-
ket és mellékszijvégekkel diszitett dveket targyalja,
amelyeket korabban szintén sztyeppei jellegzetes-
ségként volt szokas értelmezni, mig az elmult két
évtizedben lényegében arrol folyik a vita, hogy azok
mely bizanci vidékrol szarmaznak. Balint szerint ez
a Transzkaukazus: mig az ilyen leletek Italidban és
Bizancban, ugy tlinik, az elit jelz6i voltak, az ava-
rok kozott és Kelet-Eurdpaban az olcsobb valtoza-
taik terjedtek el. Maga a tipus a 7. szdzad el6tt nem
talalhatd meg a kaganatusban. A Balkanon egye-
l6re hianyoznak az ilyen leletek, igy nem vilagos,
hogy az avar mesteremberek ezen 6vek eldképeivel
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a kezdeti bizanci kapcsolatok altal az évjaradék,
vagy az Italiaval fennallé kapcsolatok révén ismer-
kedtek meg. Teljesen masok a kiilonbdz6 bizénci
tipusu Ovcsatokkal ellatott dvek (Siracusa, Korint-
hosz, Bologna—Balgota és hasonld tipusok: vo.
SchuLze-DorrLamm 2002; 2009), amelyek Ovve-
retekkel kombinalva ritkdn fordulnak elé mind az
avaroknal mind pedig a birodalom teriiletén. A csa-
tos dvek olcsok voltak és kisebb presztizsértékiik
lehetett, mint a gazdagon diszitett 6vgarnituraknak
¢és ugy tlnik, hogy kiilonosen a Krim-félszigeten
voltak kozkedveltek. Eme egyszerii bronzleletek-
nek nyoma sincs az irott, illetve a képzémiivészeti
forrasokban, de a tomeges eléallitasuk és elterjedé-
siik miatt kivald példakat nyujtanak a kézmives ter-
meékek disztribticios kiillonbségeire. Ezért forditott
Balint részletes figyelmet rajuk.

Csak néhany jellegzetes csattipusra tériink ki
részletesebben a terjedelmes és illusztraciokkal is
jol ellatott szovegbdl. A kaganatusban leggyako-
ribb bizanci csat az E24 tipus (ScHULZE-DORRLAMM
2009, 77-79), azaz a lira alaku csattesttel ellatott
valtozat (Garam 2001, 99-108). Ezek megtalalha-
tok Albaniatol Kazahsztanig és Iranig, mig a Su-
cidava-tipusti példanyok Franciaorszagtol Sziridig
és Azerbajdzsanig fordulnak eld, de hianyoznak
Italidban, Albanidban és Eszak-Afrikdban. Az ilyen
tipusu csatok gyakoriak a Kelet-, viszont ritkak a
Nyugat-Balkéanon és ezt kiegészithetjiik azzal, hogy
nagyon elterjedtek térségiinkben, a Ko&zép-Bal-
kanon. Tovabba E23 tipusti csatok keriiltek eld
Nagy-Britanniatol a Balkanon at, Ciprusig és a Ko-
zel-Keleten at egészen Kozép-Azsidig. Az elterje-
dési térképek, még ha hianyosan is, megengedik azt
a kovetkeztetést, hogy a Sucidava-, Yassi Ada- és
Papa-tipust csatok Délkelet-Europabol jutottak el
az avarokhoz, mig a Korinthosz-, Hippo Regius-,
Balgota-, Siracusa- és E30 tipusu csatok Délnyu-
gatrol (129-145. o., 48-54. abrak). E kovetkeztetés
kétség kiviil helyes, de szembed6tld, hogy a szerzd
példaul a Papa-tipusu csatokat elemezte, nem pedig
a rokon Salona—Histria- és Gatér-tipusokat, ame-
lyekbdl tobb van a kaganatusban és megtalalhatok —
az elébbi valtozatoknal sokkal nagyobb szamban —a
Balkanon is (Uenze 1966; Garam 2001, 109-111).
Egy nagyon érdekes Gatér-tipusti csat a mi terii-
letiinkrdl szarmazik (lasd Petkovic ET AL. 2016).
A fentebb emlitett megoldasnak talan az az oka,
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hogy a Papa-tipust leleteknek mar volt kidolgo-
zott elterjedési térképe (Fig. 52.1. MapGearu 2003,
Fig. 1). Ezt kovetden a szerz6 a Koman-kultura tér-
ségének sajatossagai felé fordult, amelynek leleteit
néha 6sszekapcsoljak a keszthelyiekkel. Erdekes az
italiai eredetli leletek értelmezése, ezeket a tenge-
ri kereskedelemmel szokas értelmezni, amelyben
a dél-dalmaciai tengerpart kozpontjai még a ,,s0tét
idokben is részt vettek”. Balint Albania és a Dunan-
tul lehetséges kulturalis hasonlosagairol is értekezik
az adott kor vonatkozasaban (145-149. o.). A Ko-
man- és bizonyos mértékben a Keszthely-kultira
esetében is hajlok arra, hogy a hasonl6sagokat azok
szigetszerli, a késObbiekben recidiv jellegének tu-
lajdonitsam ¢és az egyértelmiien megéallapitott késo
antik szubsztratum viszonylataban (is) tekintsek ra-
juk. A ,,Koman-Kroja kultira egy véarosi, posztantik,
retardalt romai-bizanci és tulnyomorészt keresz-
tény” kultara (Porovi¢ 1988, 231).

A szerz6 ezutan a késoi avar ontott 6vkészletek
szarmazasara iranyitja figyelmeét, kiilonds tekintettel
a kedvelt griff motivummal diszitett példanyokra.
Amellett, hogy ez egy gordg eredetli 6si motivum
(v0. Havasu1 2000), az ilyen vveretek keleti (kauka-
zusi ¢s Kama-menti) eredetének a feltételezését mar
rég elvetették és az ilyen avar 6vgarnitirak forrasait
a bolgar leletanyagban sem kell keresni, amely csak
néhéany hasonl6 darabot tartalmaz. Balint nem hi-
szi, hogy az efféle dvek italiai eredetliek lennének,
kivéve néhany tipust, amelyekrdl Falko Daim irt,
mikdzben Dalmacidbdl a jol ismert smrdelji leletet
emliti, egyuttal jogosan utasitja el Jovan Kovace-
vi¢ felvetését az adriai avarokrol (Kovacevic 1966).
Bar korabban sajat maga is ugy gondolta, hogy ez a
lelet ,.bizonyosan avar etnikai szarmazasu termék”
(BALINT 2003, 59), a szerz0 most azon az allaspon-
ton van, hogy a smrdelji 6v ,,a (hatdarvideki) bizanci
kultara balkani csoportjanak a kontextusaban jott
létre”, és ezért aligha tekinthetd a késé avar Gvve-
retek adriai vagy italiai eredetének bizonyitékaként
(149-152, 680. o.). Figyelembe véve néhany mas
leletet, nekem ugy tinik, hogy a smrdelji dvveretek
eloképe, ha nem maga a lelet is, a Mediterraneum
északi részérdél szarmazik. Ezt kovetden a szerzo
jogosan biralja a Vrap—Velino-tipusu 6vek folytato-
lagos avar meghatarozasat. A vrapi kincs helytallo
attekintésében analdgidnak tekint egy valamivel
fiatalabb bronzkancsot Pontesbdl, e leletr6l mar
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volt sz6 Balint el6z6 konyvének ismertetésében a
nagyszentmiklosi, vrapi és adai (Ada) fémedények-
kel egyiitt (Bucarski 2013, 321-323). Az emlitett
elemzések elvégzése utan kétségen feliilinek tekint-
hetd a kés6 avar fémmiivesség kapcsolata a bizanci
prototipusokkal, azzal a merészebb allitassal egyiitt,
hogy e leletek alapjan: ,,a 8. szdzadi avarok kozvetle-
nll részt vettek a kor bizanci kultirajaban...” A ka-
ganatusban csak a nyersanyag ¢s képzett mesterek
rendelkezésre allasa révén lehetett kielégiteni az 6n-
tott Ovgarniturdk iranti nyilvanvaloan nagy igényt.
A kézmiivesek, megismerve a bizanci miivészeti
vonulatokat, mindségi termékek széles spektrumat
kinaltak. E termékek, kdrnyezd teriileteket messze
meghalad6 szamukkal, a kés6 avar allamon beliili
relativ jolétrdl is tanuskodnak. Osszefoglalva: az
avarok aktiv fogyasztok voltak és idénként aktiv
kozremiikodok Dél- és Délkelet-Europa divatja-
nak alakitasaban, amelynek egyes elemeit bizanci
meghatarozassal szokas kezelni. Azonban az italiai
langobardokhoz hasonloan, az avarok ezzel parhu-
zamosan a nyugat- és kdzép-europai kultarakkal is
kapcsolatot tartottak (142—155. o.).

A sokkal rovidebb 6tddik fejezetben a szerzd
az avarok ¢és Italia kozotti kapcsolatokat tekinti at.
Megismétli azokat az okokat, amelyek miatt ezeket
a kapcsolatokat mell6zték a tudoméanyos eszmecse-
rében, azzal a megallapitassal, hogy e kapcsolato-
kat tagabb kulturalis és torténelmi kontextusban
kellene megvizsgalni. Az avarok 593-ban kotottek
szovetséget a langobardokkal, akik sziik 30 évvel
korabban vandoroltak Italidba. A szovetség kovet-
kezményeként az avaroknak alarendelt szlav csapa-
kovetségekben is, és egyes langobard nemesek vé-
delmet kaptak a kaganatusban. Ezzel ellentétben, a
lazado bolgaroknak az avaroktol elszenvedett vere-
ségiik utan a bajoroktol kellett segitséget kérniiik és
nem a langobardoktdl. Az avarok és a langobardok
kozotti barati kapcsolatok a 8. szdzad utolsé har-
madaig tartottak. Tovabba, ha a politikai ellenérzés
zondit nézziik és nem az intenziv megtelepedését,
akkor két szomszédos allamrdl van szo, egy jarhatd
kommunikacids csatornaval — egy romai uttal — 6sz-
szekotve. Az okortol a kora kozépkorig a hirek és
az emberek 10 nap alatt tették meg ezt a tavolsagot
vagy meég gyorsabban is. A Mediterraneum észa-
ki részének konnyl megkdzelithetdsége az avarok
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szamara lehetdvé tette a dalmaciai bizanci telepii-
lésekkel fenntartott kapcsolatot is, mig Ravenna
bizanci eréditmény volt 751-ig. Az Isztriai-félszige-
ten még a 8. szazadban emlitenek ,,piszkos gorogo-
ket” (157-162. o; az adriai bizanci kozigazgatasrol
a 8., de a 9. szazadban is v0. PRIGENT 2008; 11 8. és
9. sz4zadi bizéanci bulla leletek kozlése Zadarbol és
Livnobol: MiLosevic 2018, kat. br. 76 / 3-7).

Balint Csanad szerint az avarok és Italia kozot-
ti kapcsolatok legjobb bizonyitékai a kaganatus
terliletén talalt italiai verésti solidusok, amelyek
jelentGségét a korabbi tanulmanyok nem hangsu-
lyoztak kelld mértékben. Bar a tobbi bizanci arany-
verethez képest kevés van beldliik — 15 lelohelyrol
ismertek a Karpat-medencében — tobbségiik az
évjaradék idoszaka utani kibocsatas (vagy ezek
utanzata) és emiatt a kereskedelemre utalnak. Ha fi-
gyelembe vessziik az érmék verde szerinti eredetét
(Ravenna, Roma, Catania, Siracusa, Karthago) és
a 7. szézadi altalanos koriilményeket, elmondhato,
hogy e kereskedelem valdsziniileg nem Konstan-
tindpolyon és a Balkanon keresztiil zajlott foleg,
mivel az adott idészakbdl a Balkanon kevés egy-
kort italiai pénz van (MORRISSON ET AL. 2006, 45).
A leletek a Fert6-to kornyékén csoportosulnak és
kisebb mértékben a Duna mentén. Azonban ezek
,nem alkalmasak tovabbi torténelmi kovetkezteté-
sek levonasara, mert az italiai kapcsolatok vonalai
és a megszerzett pénz belsé elosztasa a kagana-
tusban tovabbra sem ismert” (19, 162-164. o., n.
750., Fig. 61.2). Viszont, ha ezt a térképet Ossze-
hasonlitjuk olyan 8. szazadi leletek elterjedésével,
amelyek régiokon ativeld italiai kereskedelemre
és (vagy) hatasokra utalnak (pl. Damm T AL. 2010,
Abb. 14, 15), kialakulhat az a benyomas, hogy egy
fontos csomopont Iétezett azon az uton, amelyen a
kapcsolattartas folyt: a szerz6 épp ebben az dssze-
fliggésben tekinti at a kaganatus északnyugati ré-
szének legujabb érmeit.

Ami az apro régészeti leleteket illeti, Balint a
,»bizanci kapcsolatokat” jelzd targyak tdgabb cso-
portjabdl levezet egy italiai eredetii alcsoportot. Kii-
16nb6z6 tipusu flilbevaldkat, fibulakat, gytrtiket és
tiiket, valamint csengettyiiket, kulcsokat és lanco-
kat, 6vvereteket és csatokat, fegyvereket és 10szer-
szamdiszeket, fém- és bronzedényeket sorol ide.
Felsorolasra keriilnek még a temetkezési szokasok
(koporsokeresztek), presztizstargyak, a fentebb mar
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emlitett dsszecsukhatd székek, valamint bizonyos
technologiai és dekorativ részletek (165-170. o.,
Fig. 62-64). Hangstlyozni kell, hogy e targyak ko-
z06tt german fibulak is vannak (Fig. 62.10), amelyek
nem utalnak bizanci kapcsolatokra, mig a madar
alaku fibulak (165. o., n. 779., Fig. 62.14) jelen-
tds szamban talalhatok meg a dalmat tengerparton,
ahol igazolt a készitésiik a Konavle nevii régidban,
mikdzben a legkeletibb leldhelyiik Kragujevac mel-
lett talalhatd (Katic—KAPETANIC 2019). A szerzé azt
is allitja, hogy az avar, az italiai és a kelet-europai
kereszt alaku, alul kiszélesedd, és rojtos végi ve-
rettipusnak egyetlen példajat Kninb6l ismeri, amit
az Italia és Dalmacia kozotti kulturalis kapcsola-
tokkal magyaraz (166. o., n. 806., Fig. 64.6). Ez
esetben valodjaban a sisciai préselétovekrol van szo
(Vinskr 1958, 17, T. XVII / 1, 2; BuGarski 2012,
250, Fig. 10/5, 6; RAcz 2014, 72-76, Karte 11; vo.
Csutny 2013). Az iivegedények kozott szerepel a
szenttamdsi (Srbobran), szegényes mellékletekkel
rendelkez0 sirbdl szarmazd ivokiirt (Hapmas 1957),
amely mar a kdnyv legelején is emlitésre keriilt, 0j
fényképpel illusztralva (17. o., n. 16, 807., Fig. 3.1).
Az italiai vagy tagabb értelemben vett mediterran
eredetli leletek attekintését kdvetden a szerzd visz-
szatér az avarok ¢s langobardok kozotti kapcsola-
tokhoz, érinti a kiillonb6z6 genezisiiket és azokat az
eltéré korilményeket, amelyek kozott anyagi kul-
turdjuk fejloédott, amelynek soran, varhaté modon
a langobardok jobban ki voltak téve az akkultura-
cionak Italiaban. Mindemellett az avarok nem fo-
gadtak be mindent, amit Italidban viseltek, csak a
sajat izlésiik szerinti készitményeket, mig a szerény
targyak feltinése nem értelmezhetd diplomaciai
ajandékok, adok, zsakmanyok stb. kontextusaban.
Ilyen tipusu leletekbdl nincs sok, és kiilonb6zo
avar régiokbol szarmaznak, ami ad hoc beszerzé-
sekre utal és ,.felbecsiilhetetlen értékii forrast jelent
a Karpat-medence 7. és 8. szazadi torténetéhez”.
Az avarok Italian keresztiil nyugati kapcsolatokat is
fenntartottak, de legalabbis egyeldre e kapcsolatok
még csak gyengén olvashatok ki a régészeti leletek-
bdl (170-173. 0.).

A hatodik fejezetben Balint azt vizsgalja, hogy
milyen modon juthattak el a mediterran eredetii
targyak az avarokhoz. Lévén, hogy e targyak kii-
16nb6z6 anyagi és ennek megfelelden kiilonb6zo
presztizsértéket képviseltek, rendszerint nem kot-
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het6k diplomaciai misszidkhoz vagy zsdkmanyhoz.
Példaként a hires budakalaszi sargaréz korsét em-
liti egy nagy sirszamu temet6bol, ahova a szerzd
szerint egy nem kiilondsen magas statust népesség
temette halottait. Az igazsdghoz azonban hozza-
tartozik, hogy a temet6t teljesen kiraboltak, csak
ugy, mint magat a sirt, amelybol az edény szar-
mazik (Vipa 2016c, 19). A diplomaciai ajandékok
fogadasa ¢és kiildése régi id6kre visszanyuld hagyo-
mannyal rendelkezik és az avarok minden bizony-
nyal részt vettek ebben a do ut des gyakorlatbhan.
Azonban a forrasokban csak bizonyos ajandékokra
vonatkozdan rendelkeziink adatokkal — ideértve az
aranyat, eziistot, fegyvereket, fliszereket, de egy ka-
napét és egy elefantot is — nem tudjuk, mit kiildtek
viszonzasképp: talan szolgaldlanyokat és lovakat.
Mas tarsadalmak alapjan, amelyekrdl fennmaradtak
torténelmi adatok (tiirkdk, kazarok, besenyok, Bi-
zéanc), nagyon valoszini, hogy a hdborts zsakmanyt
az avarok kozott is a tarsadalmi hierarchia szerint
osztottak fel. Az igy megszerzett javak valdszinlileg
végiil a sirjaikba kertiltek, de nincs mdd arra, hogy
e targyakat felismerjiik.

Ezért Balint a harmadik lehetdségre, a keres-
kedelemre iranyitotta figyelmét. Ugy véli, hogy a
klasszikus kereskedelem a 7. és 8. szdzadban Bi-
zéncra korlatozodott, mikdzben Eurdpa nagy részé-
ben csak szoérvanyosan zajlott, Nyugat-Europaban
pedig a regionalis arucsere szintjére siillyedt vissza.
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa nagy részén az egykort
kereskedelmet nagyon tagan kell értelmezni, mert
szinte minden targy kiilonboz6é etnikai csoportok
és/vagy kultardk kozott mozgott, kiillonboz6 kom-
munik&cios csatornadkon. A kereskedelem formait
illetéen Balint a helyi, a kdzvetitd és a tavolsagi ke-
reskedelmet sorolja fel, ez utébbirdl azonban kevés
adatunk van az avarok esetében. Samo kivételével
nincsenek torténelmi adataink nagy kereskeddkrol,
akik atutaztak tertiiletiikon. Ennek ellenére nehéz
egyetérteni azzal az allitassal, hogy a kiilfoldi aru-
kat csak a helyi kereskedelem révén lehetett besze-
rezni. A helyi kereskedelem néhany tiz kilométeres
korben folyt, a regionalis szomszédos régiokat kap-
csolt dssze, mint pl. a Balkan-félszigetet és a Kar-
pat-medencét. Az interregionalis kereskedelem tobb
ilyen egységet (amilyenek pl. Szicilia, Szardinia és
Eszak-Afrika) érintett, mig a nemzetkozi kereske-
delem a bor- vagy épitdanyag-kereskedelmet fog-
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lalta magéban: ezt azonban nem kell azonositani a
tavolsagi kereskedelemmel (175-179. o.).

Az avar kereskedelemrdl nagyon kevés torténel-
mi adat all rendelkezésre és ezek nem a helyi keres-
kedelemre utalnak. Balint el6szor kijavitja Walter
Pohl forditasat a Justinianus udvardban tartozkodo
avar kovetekrol, amikor azok rabszolgakért cserébe
selymet szereztek be. Foglyaikat az avarok megol-
ték, eladtak vagy széttelepitették a kaganatusban (a
Sermesianoi 6sei), de nincs bizonyiték arra, hogy
részt vettek volna az Europaban zajlé nagy rabszol-
ga-kereskedelemben, miként labbilincsekre sem a
régészeti leletanyagban. A kaganatus torténetének
végérol ismert a fegyverek eladasara vonatkozo
frank tilalom az avaroknak és szlavoknak, bar a
fegyverkivitelnek vannak régészeti bizonyitékai: a
nyugati avar részek sirleleteinek jellegzetes kardjai.
A Szuda-lexikon ismert adatdt — miszerint minden
avar vezetl ,kereskedové valt és egymast csalta”
(PoHL 2018, 250-254) — Balint kétségbe vonja ¢és
az avarok zsanerképszerii abrazolasanak tartja: ez
az adat a legjobb esetben is csak a belsé kereske-
delemrdl tanuskodna. A szerz azonban nem veszi
figyelembe az arab éremleleteket a 8. szazad ma-
sodik felébol a kaganatusban (pl. Bartzak 1998),
amelyek, néhany mas targgyal egyiitt, szélesebb
kort kereskedelmi folyamatokat vazolnak fel, ami-
r6l masutt fogok majd irni.

Kiilon hangstlyt kapott az, hogy nem minden
avarokhoz eljutott bizanci aru volt azonos értékd.
Egyes targyak csucsmindségli mithelyekben ké-
sziiltek, mig az egyszerlibb bizanci eredetii csatokat
konnyen elkészithették magaban a kaganatusban
is (Bray—-Samu 2016, 308-309). Ami a bizanci
eredetli targyak forrasait illeti, Balint joggal érte-
kezik a hatar menti varosokrol, amilyenek példaul
Viminacium és Singidunum voltak és az utakrdl,
amelyek ezekhez az erdsségekhez a birodalom bel-
sejében 1év6 kodzpontokbol vezettek. Mégis, egy
ilyen kereskedelem feltehetéen nem tartott sokaig,
mert a limes mar Phokas cs&szar uralkodéasa utan
Osszeomlott (Barisic 1956; Harpon 2003, 43—44).
Az amfordkat a kiilonféle egyéb arukkal egyiitt,
nagy valoszintiséggel, hajoval szallitottak a kaga-
natussal atellenben fekvé al-dunai varosokba. Mig
a tevéken tortént szallitas feltételezés, noha ezt a
Caricin grad-i csonteletek alatamasztjak (vo. Mar-
KOVIC ET AL. 2019, 26-27), de kevésbé valdszindi.
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A szerz6 nem latja nyomat a langobard Italidval
folytatott folyamatos kereskedelemnek a régésze-
ti leletanyagban. A sirokban az italiai tipusu dvek
mellett a kaganatus egész teriiletén sokféle italiai
termék mutathato ki, de csak kis szamban. Az egyes
mozaiklapocskak csak emléktargyak lehettek, mig a
forrasokbol tudjuk, hogy az avarok olyan kiilonféle
egzotikus javakat, pl. szonyegeket is zsakmanyol-
tak, amit valgjaban nem tudtak hasznalni (179-185.
0.). Néhany igy, vagy hasonlé mddon beszerzett
targy 0j funkciot is kaphatott. Lakatos Attila példaul
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiiggélampak
bronz részeit masodlagosan bdrtarsolyok merevité-
sére hasznaltak. Az aradaci temet6ben is elokertilt
egy ilyen lelet (Lakatos 2001, vo. Tomias 2011,
284, Abb. 1.1).

Az avar kereskedelem targyaldsanak lezarasa-
ként Balint ujra felteszi a kérdést, hogy mit tudtak
maguk az avarok cserébe felkinalni a masik félnek:
mas szoval, volt-e avar kivitel (v6. BALINT 2002,
71)? A szerzé nem teljesen ért egyet azzal a meg-
allapitassal, hogy a foglyok eladasa egyfajta nem
regularis kivitelt jelenthetett még akkor is, ha maga
Walter Pohl is alkalmi rabszolga-kereskedelemrol
irt (PoHL 2018, 250-253; v6. NIKOLAJEVIC 1973). A
szerzd tovabba ugy véli, hogy nem léteznek megy-
gy0z6 bizonyitékok az erdélyi sokereskedelemre
(v6. Horept 1975, 119-120), mig a szlovakiai ba-
nyakbol szarmazo réz kereskedelmének a lehetd-
sége (v0. Porovic 1986, 118) nem keriil emlitésre.
Az italiai szérvanyos kengyelleletek, valamint a
lovastemetkezések nem igazan tantiskodnak avar
jelenlétrol vagy exportrol, ugyanis egyértelmiien
langobard kontextusban eldkertiilt leletekrél van
sz6, mikdzben a megvizsgalt locsontok nyuga-
ti 16fajtakra utalnak. El lehet gondolkodni az avar
I6kivitelen, bar nem vilagos, hogy mennyire volt
igény erre. Tovabba a Karpat-medencei tenyésztés
volumenét nem lehetett 6sszehasonlitani a kinai pi-
acot ellepd nomad lotenyésztés adataival (LINDNER
1981). Az avar anyagi kultararol elmondhato, hogy
bar az Iényegében eklektikus, de egyben kiilonle-
ges is, de termékei rendkiviil szérvanyosak a kaga-
natuson kiviil (Buarski 2014, 727). Aruikat nem
exportaltak igényesebb piacokra: nyilvanvalo, hogy
a bizanciak, sajat elvarasaikhoz ragaszkodva nem
fogadtak volna el ilyen termékeket (v6. MiLINKOVIC
2004, 194). igy e készitmények csak szorvanyo-
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san talaltak utat a kozép-balkani szlavok teriileté-
re, mig a bolgaroknak gy tlinik, hogy ez idd tajt
hasonl6 anyagi kultirabol levezethetd sajat készit-
ményeik voltak (v6. StaniLov 2006, 90-102). Balint
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az évjaradékon és
a zsakmanyon kiviil a kiilfoldi kézmiives-termé-
kek a kereskedelem fogalméaba nem tartozd helyi
és egyéni kapcsolatoknak koszonhetéen juthattak
el a kaganatusba vagy a mikroregionalis szintli ke-
reskedelem révén, itt azonban melldzte a mar em-
litett torténelmi adatokat. Ismét tigy tlinik, hogy a
helyzet a kaganatus végso idészakaban valami mas
volt. A szerz6 szembe allitja ezt a képet az itdliai
készitmények, mindenekeldtt a pénzek régészeti bi-
zonyitékaival Kozép-Europaban, valamint azzal a
kovetkeztetéssel, hogy az avarok — barmennyire is
kevés a régészeti lelet — bekapcsolodtak a kdzép-eu-
ropai kapcsolatrendszerbe. Ez a langobardok, az ita-
liai bizanci birtokok és ezek eszaki és északkeleti
szomszédjaik kozotti kapcsolati haloban 6ltott testet
(186-194. 0.). Teljesen mas kérdés a bels6 kereske-
delem a kaganéatusban, amire vannak bizonyos uta-
lasok (Bucarski 2014, 727-729).

A hetedik nagy fejezet részletesen targyalja a
bizénci, illetve a bizanci tipusu leletek elterjedését
a kaganatusban és ismételten e jelenségeknek az
anyagi kultira tartomanyan beliili jelentésének az
elemzésével indul. A viszonylag kevés bizanci csat
azt a benyomast kelti, hogy a kaganatus kiilonb6z6
részein az egyes tipusok f6 elterjedési zonainak ko-
zelségétdl fliggott elterjedésiik mddja, noha ebbdl
az érvelésbol ki kell zarnunk a Dunantul vonatko-
zasaban a korinthoszi tipusti csatokat, mert ilyen
csak egy leléhelyen bukkant fel. A dunantili régio
egyetlen leléhelye mellett hat amfora szarmazik az
Alfoldrél (vo. Csiky— MAGYAR-HARSHEGYT 2015),
mikdzben atvételre keriilt Vida Tivadar azon téves
adata, hogy az igy megnevezett régid déli részérol
— valdjaban Obecsérdl (Bedej) — szarmazo lelet he-
lyi készitmény lenne. Mikdzben nem egyértelmii
az a kovetkeztetés, hogy a mediterran korsok vol-
tak ,,a legmélyebb hatassal az avar fazekassagra”
(195-196. o., n. 1051., Fig. 68). Balint ezutan a bi-
zanci és avar tipusu fémedényeket viszi térképre és a
masodik csoportba sorolta a nagyszentmiklési kincs
edényeit és az adai leletet is. Bizonyos kételyeket
¢ébreszt a vrapi kincslelet (Albania) rokon edénye,
amelyet provincialis balkani készitménynek szokas
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tartani (v0. Bucarski 2013, 322). A kiilonb6z6 bi-
zanci eredetll edények kiilonb6zé modokon jutottak
a kaganatusba, tovabba a bizanci és avar termékek
eltéro térbeli reprezentaltsdga az avar allam nyugati
és keleti részének kiilonbozo kulturalis affinitasaira
utal. Az livegedények, amelyek esetében nem lehet
pontosan megallapitani, hogy bizanci vagy itdliai
eredetliek-e, szintén elterjedtebbek voltak az Alfol-
don, mint a Dunanttlon (198-199. o., Fig. 69)

A tovabbiakban a szerzd kiilonb6z6 tipusu bi-
zanci pénzek és masolataik megjelenését vizsgalja
a kaganatusban. A solidusok nem kevesebb mint
egyharmada kés6bbi az avaroknak fizetett évjaradé-
kok iddszakanal, amelyet a 626-0s Konstantinapoly
alatti vereség utan sziintettek meg. Eziistpénzekbol
nagyon kevés keriilt eld, a legdélebbi lelet a sze-
rémségi Stejanovcibdl szarmazik (MmNi¢ 1982). Né-
hany kommentart lehetne hozzaflizni a bronzpénzek
egyenletesnek mondott eloszlasarol sz6l6 vitahoz.
Keszthelyt és kornyékét, valamint a Duna—Tisza
kozét kivételként kezelve néhany pontositas: Péter-
réve-Csik temetobdl szarmazik II Iustinos és Sophia
576/577. évi verete (Bucarski 2009a, 111), tovab-
ba a szakért6é, Somogyi Péter altal maganlevélben
Herakleios csaszar korai veretének meghatarozott
follis, illetve Aradacrol pedig egy Maurikios csa-
szar idején vert bronzpénz ismert (Somocyr 1997,
24). Erdekes a Bansag legdélebbi részén szor-
vanykeént elokertilt 626 eldtti bronz veretek teriileti
eloszlasa is. A follisokat tobbnyire II. Tustinos ide-
jében verték, a legkésobbi darabokat pedig Phokas,
illetve Herakleios csaszar alatt. Biztosan nem az
évjaradékbol szarmaznak, teriileti elhelyezkedésiik
pedig tovabbi magyardzatot igényel. A Bansag déli
részének avar lakossaga jelentds mennyiségii érmé-
hez juthatott hozza a romaion lakossaggal folytatott
korlatozott kereskedelem vagy kozvetlen kapcsolat
révén. A palanki (Banatska Palanka) follisok, ame-
lyek esetleg egy kincshez tartoztak, feltehetden a
romaion katonasag vagy a foederatik zsoldjaként
értelmezhetd az avarok bejovetelének idején. Ezen
kiviil Zomborbol (Sombor) szarmazik egy 7. sza-
zad masodik felére keltezhetd bronzérem, amit II.
Konstans csaszar idején vertek (Bucarski 2014,
347). A konyvben a Tisza és a Duna also folyasa
menti leletstirisodést a hatar menti kereskedelem
kontextusdban vizsgaltak. A pénzek Osszes tipusa
haromszor nagyobb gyakorisaggal mutathaté ki az
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Alf6ldon, mint a Dunantilon. Az okok nem telje-
sen vildgosak, de a kinalkozo magyarazatok koziil
a temetkezési szokasok teriileti kiilonbségei tiin-
nek a legvaldsziniibbnek. A pénzutdnzatok arrél
tanuskodnak, hogy az avarok az eredetiek hianya-
ban megelégedtek a hamisitvanyok beszerzésével
is, vagyis a bizanci pénzek szimbolikus értéke volt
vonzé szamukra, mert az szamukra nem birt mone-
taris jelentoséggel. Erre utalnak az atfurt aranypénz
— azaz a medal — leletek is (200-203. o., Fig. 70.).

A bizanci eredetli leletek pontos elnevezésével
kapcsolatos kétértelmuiségeknek megfeleléen, a
»bizanci tipusu” leletek és érmek utan Balint bemu-
tatja a Vida Tivadar altal elkiilonitett (Vipa 2009)
,»késo antik-bizanci tipust” leleteket. A korabban
feldolgozott leletkategoriakkal ellentétben a kiilon-
b6z tiik és fibulak tizszer gyakoribbak a Dunantu-
lon. Hasonlo a helyzet a kiilonb6z6 csattipusokkal,
bar az nem vilagos, hogy a szerzé miért hivatko-
zik ismét a Balgota ¢és Korinthosz lelettipusokra.
Mindenesetre a ,,késé antik-bizanci csattipusokbol”
— amelyek magukban foglaljak a bizanci eloképe-
ket kovetd helyi készitményeket, pl. Boly—Zelovce
(Zsély) és Keszthely—Pécs-tipusokat, sot a szerzd
szerint a Balgota és korinthoszi tipusuakat is —, al-
talaban szintén sokkal tobb van a Dunantilon, mint
az Alfoldon. Ezutan a szerz6 a ,,bizanci” és ,,késd
antik-bizanci tipust” keramiaba tartozé edénye-
ket targyalja. Kevés ilyen edény van, Gsszesen 43.
Amennyiben itt helytalldo a tipusok elkiilonitése,
ugy elmondhatd, hogy a dunantili leletek a helyi la-
kossag késo antik-bizanci formak iranti vonzalmat,
mig az Alf6ldon a bizanci jellegiiként leirhatd for-
mak iranti vonzodast jelzik (204-206. o.).

A bizénci anyagi kulturaval a 8. szazadban
fennallt kapcsolatokat taglald kitéréjében Balint a
pénzek utan a kiilonb6zod, j6 mindségben kidolgo-
zott Ovkészleteket vette szamba. Meglepé modon
azonban szinte egyet sem emlit azon ismert leletek
koziil, melyeket Falko Daim és munkatarsai dolgoz-
tak fel, ideértve a Hohenbergbdl, vagy a Brestovac-
bol szarmazo leleteket is (pl. Dav ET AL. 2010). Ha
ezeket is feltérképezte volna, akkor az elterjedési
térkép némiképp mas lenne. A szerzd itt ismét meg-
emliti az ujvidéki ametisztcsiingds arany fiilbeva-
16t, de ebben a kontextusban a 7. szazadi keltezés
mellett érvelt. A 44. oldalon leirt megallapitasaival
ellentétben pedig azt allitja, hogy ez a lelet bizanci
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teriiletrél szarmazik. Ezen kapcsolatok kontextusa-
ba helyezi a nagyszentmiklosi kincsleletet is, mely
a szerz6 szerint a bizanci kulturat kozelrél ismerd
avar mesterek készitményeibdl all (BALiNnT 2010;
vO. Bucarski 2013). Balintnak igaza van, amikor
azt allitja, hogy az altala megvizsgalt leletek cafol-
jak azt a benyomast, hogy az avarok elszigetel6dtek
volna a 8. szazadban. Epp ellenkezéleg, e leletek
a bizanci kapcsolatokat tiikrozik kiilonosen az Al-
f6ldon és hozzatenném, a Duna mentén is. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egyfajta megosztottsag fe-
dezheto fel az avar allam két f6 részének 8. szazadi
régészeti hagyatékaban, melynek kovetkeztében az
Alfoldet az arany ¢és a bizanci tipust presztizs javak
iranti kereslet jellemzi, mig a Dunanttlon a ,,késd
antik-bizanci tipusu” targyak iranti vonz6das mutat-
kozik meg (207-213. o., Figs. 71-76). A jovobeli
kutatasok minden bizonnyal megkdnnyitik majd e
szemantikai és formai szempontbol rokon kategori-
ak elkiilonitését.

A nyolcadik fejezetet a szerz6 éppen a Dunantul
¢és az Alfold kozotti, mar szdmos kutatod altal meg-
allapitott kiilonbségeknek szentelte. Osszefoglaldan
elmondhatd, hogy a Dunantalon, az egykori Pan-
nonia provincia f6ldjén, az avar kori temetkezések
leletegyiittesei tipologiai szempontbol gazdagabbak
és valtozatosabbak a kaganatus keleti részén feltart
temetok leletanyaganal. Balint ezt ,,Dunéntul-jelen-
ségnek” nevezi. Ez a régi6 valamivel tdgabb, mint
maga a nevezett terlilet, mivel egynéhany Duna bal
parti leldhely is ilyen jellegzetességeket mutat, me-
lyek idegenek a keletre elteriild alfoldi teriilettol.
Szintén a folyon ativeld kommunikdcié nyomait
képviselik bizonyos keramiaformak is a Duna jobb
partjan. A szerzé a két teriilet analitikai eredmé-
nyeinek és kulturalis jellegzetességeinek egyértel-
miibb bemutatasa érdekében, tablazatban foglalta
Ossze a kiilonbozo tipust leleteket azok lel6helye-
inek szdma alapjan a Dunanttlrol és az Alfoldrol.
Kortilbeliil 40 leletkategéria mutat egységes elter-
jedést. Kozéjiik tartoznak a gydngycsiingds arany
fiilbevalok, a kiirtds végli, ontott karkotok, a Tar-
naméra-, Fonlak- ¢s Pancsova-tipust dvveretek, a
keresztvassal ellatott, a bizanci, illetve a marko-
latgytirtis kardok, valamint a csont tegezveretek, a
lovagléostor-végek, a bortdmlék csont szopdkai, a
sarlok, a stitbharangok, de az obulusok is, valamint
az Un. aldozati leletek, lovas- és l6temetkezések.
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Tehat tipikusan avar leletekrdl van szo, még akkor
is, ha eredetiik kiillonb6z6. A dunantuli leléhelyeken
viszont sokkal gyakrabban fordulnak el az ontott
gulacsiing6s flilbevalok, a lancok, a csavart szaru,
valamint az un. S-végl torquesek, a bulldk, a ko-
rongfibulak, illetve az allat alaku fibulak, a kiirtds
végl lemezkarperecek, a hajtiik, a csorgék, a Fe-
nékpuszta-tipust dvveretek, a saxok és a kései spat-
hak, a harci baltak, a fejszék és a pajzsdudorok, a
kiszélesedd végli 16szerszamveretek, a tausirozott
falerak, a kulcsok, a bronz tarsolyzardk, a kiilonfé-
le edények, beleértve a pragai-tipust is, tovabba az
obulusként hasznalt romai pénzek, a részleges 16te-
metkezések stb. (6sszesen nagyjabol 60 kategoéria).
Ezzel szemben a gulacsiingds lemez fiilbevalok, va-
lamint a Toszeg- és a Szentes-tipusu fiilbevalok, a
szir6kanalak, az R-alaku kardfiiggesztok, az ostor,
a pancéllemezek, kiilonféle edények, az amforak,
tovabba a padmalyos sirok, 16 az elhunyt felett, a
16-, illetve részleges allattemetkezések stb. — dssze-
sen husz kategoria — sokkal tobb lel6helyen talalha-
tok meg a kaganatus keleti részén. Azon dunantuali
lelohelyek nagyobb szama, ahol a régészeti leletek
fenti kategoriai dominalnak, dsszhangban all azzal,
hogy a kaganatus e részén nagyobb szamu avar kori
lelohelyet sikeriilt regisztralni. Bar Erdély Iénye-
gesen kevésbé kutatott, mégis megmutatkoznak az
adott tertilet bizonyos sajatossagai. Viszonylag gya-
kori néhany ,,meroving” lelettipus, amelyekhez a 7.
szazadban az Alf6ldrdl vagy e teriilet kozvetitésével
lehetett hozzajutni. A késé antik, valamint a bizan-
ci eredetl leletek a solidusok kivételével azonban
szinte teljesen hianyoznak, még a 8. szazadiak is.
Joggal szoktak ramutatni arra, hogy e leletek hianya
beszédes érv az erdélyi antik szubsztratum tovabbé-
1ésérdl sz616 vitaban, kiilondsen a Pannoniaval tor-
ténd Osszevetés fényében (215-221. 0.). A szdveg
folytatasaban Balint Csanad azt targyalja, vajon a
,Dunantul-jelenség” oka a lakossag eredetében
keresendd-e, azaz a german, valamint a kés6 an-
tik orokségében, vagy mas tarsadalmi és kulturalis
okokban rejlik. A szerzo kétségbe vonja azt a széles
korben elterjedt vélekedést, mely szerint az itteni
lakossag tilnyomorészt german vagy helyi romani-
zalt eredet lehetett, de legalabbis ilyen kultarajuk
volt, ,,ami ellentmondasosnak tinik a modszertan
tekintetében és homalyosnak régészeti szempont-
bol”. A szerzd tovabba kiemeli Nagy Margit azon
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allaspontjat, mely szerint a kiilonbségeket nem a
Balkanrol szarmazo csoportok Keszthely-kultura-
ba és a Dél-Dunantilra torténd betelepiilése okoz-
ta. Tévedésnek tartja tovabba azt a sajat korabbi
kovetkeztetését, mely szerint a viszonylag virag-
z6 Dunantul jelentette volna ,,az avar civilizacio
bolesdjer’. Balint most ugy véli, hogy a Dunantul
¢és a kaganatus keleti fele kozotti eltérések nem a
jolét mértékébol, hanem az eltéré kulturalis ira-
nyultsagbdél fakadnak. Maga a jolét, ami az anyagi
kultiraban tetten érhetd, szamos tényezének — az
er6forrasoknak, a rendelkezésre allo szakképzett
kézmuveseknek, valamint a kereslet mértékének —
a kovetkezménye. Pénziigyi alapjat mindenképpen
az avaroknak juttatott hatalmas évjaradék jelentet-
te, amely megkiilonboztette az avarokat a sziikebb
vagy tagabb kornyezetiikben é16 mas csoportoktol,
azonban nem keriilt kifejtésre az, miért jellemezte e
bdség jobban a Dunanttlt, mint az avar allam mas
részeit.

A kézmiivesek munkajat értékelve a szerzd
elészor attekintette a mar meghaladott, torténeti
indittatasa megallapitasokat, valamint a jelenlegi
kutatasi eredményeket. A kaganatus etnikai tar-
kasagaban wjabban jol igazolhaté modon sikeriilt
megallapitani a helyi, késo antik alaplakossag bizo-
nyos mértékli tovabbélését, ami a pannoniai-tipust
Ovcsatok készitési modjaban ¢és egyes keramiafor-
makban is megmutatkozik. E tényrdl tanuskodnak
a keszthelyi eltemetetteken Lengyel Imre vezetésé-
vel elvégzett és kordbban sokat vitatott szeroldgiai
elemzések, amelyek eredményeit Gjjabban részben
megerdsitették a stronciumizotoépos vizsgalatok.
A sajnos csak kis mennyiségli feldolgozott minta
alapjan megallapithatd, hogy az eltemetetteknek
csupan egy negyede volt 1j jovevény (HEINRICH-
TAMASKA—ScHWEISSING 2011). Hozzateszem, hogy
tagabb kitekintéssel hasonld kérdéseket vizsgal egy
nagy nemzetkozi projekt, a HistoGenes, melyben a
belgradi Régészeti Intézet kutatdi is részt vesznek
(https://www.histogenes.org/). Lehetséges etnikai
markerként Balint megemliti a pragai-tipusti edé-
nyeket, aminek kapcsan felhivta a figyelmet arra,
hogy ezeket a Dunantilon elsésorban a budakalaszi
temetd gyereksirjaiban talaltak (221-226. o., 1137,
1162). Egyes tovabbi, gepida kontextusbol szarma-
76 példanyok alapjan a szerzd elveti azok automa-
tikus szlavokhoz rendelését, Florin Curtét idézve,
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benniik nem ,,etnikai, hanem fazekas kategoriat” lat
(Curta 2001b), ami megerdsitik a lakossag folya-
matossagat. Mikozben a lakossag kontinuitdsanak
igazolasat az avar kor el6tti idoszak hagyatékaban
keresi, egy olyan kérdést elemez, mely elsdsorban
a Keszthely-kultura kialakuldsanak szempontjabol
bir fontossaggal.

A balkani kézmuvesekrol szold vitaban, akik
néhany szerz6 szerint az adott teriileten tevékeny-
kedtek, Balint eloszor a Miracula Sancti Demetrii
hires részletét elemzi, azon nézetének adva hangot,
hogy az avarok altal elhurcolt és a Dunan éthajtott
hatalmas tdmegekrdl sz616 hiradas eltilzott, mert a
hagiografiai forras narrativdjaban a Biblia hatasat
ismeri fel. A Sermesioanoi etnonym azonban arrdl
tanuskodik, hogy e foglyok egy része az egykori ro-
mai csaszarvaros kornyékén lakott. Ugyanezen for-
rasnak koszonhetden tudjuk azt, hogy megdrizték
kulturdlis identitasukat. Az egyetlen helységként,
amely errdl a csoportrol tantiskodhat, az ird joggal
idézi a vajszkai temet6t, amelyet én is pontosan ek-
ként hataroztam meg egy tanulmanyban (BUGARSKI
2012, 246-252) és a disszertaciomban (BUGARSKI
2014, 85-94). Bar a temetd ,,egy késé antik kozos-
ség valoszinii jelenlétére utal”, azt is kiemeli, hogy
nincsenek torténelmi vagy régészeti adatok Pan-
nonia késoé antik népességének leszarmazottairdl
a Dunatol keletre, valamint a Balkanrdl, esetleg a
Szerémségbol szarmazod romaion betelepiilokrol
sem. Maguk a sirok azonban kézzelfoghatd régé-
szeti nyomot jelentenek, mikdzben a felkinalt tor-
téneti értelmezés a két lehetséges valasz koziil az
egyiket nyUjtja Vida Tivadar kérdésfelvetésére —
,.helyi vagy Gjonnan betelepult romaion lakossag?”
A monografia témajaval osszefliggésben ugy tlnik,
hogy nem tortént meg a kell6 mértéki kiemelése
annak a ténynek, hogy a vajszkai sirgédroket — a
kaganatusban egyediilallo6 médon —, rémai mintara
felfalaztak. Balint megjegyzi, hogy romai teglakat
Dunacséb késo avar kori sirjaiban is talaltak (Bu-
NARDZIC 1980), bar a megjelentetett anyag részle-
tes elemzése alapjan meg lehetett allapitani, hogy
azokat a (késdébbi) izraelita sirok megjelolésére
hasznaltdk. E példanyok mellett csak négy kifosz-
tott avar kori sirba keriiltek be téglatdredékek, aho-
va a sirrablas soran keveredtek be a rablas, vagy a
sirgddrok késobbi betemetddése soran (BuGArski
2014, 361-389). Az avar hadifoglyokrol szo6lo tor-
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téneti adatoknak szentelt meglehetésen hosszu kité-
r6 utan a szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem lehetett kozottiik elég kézmiives, a 7. szazad
provincialis kultarajanak minden olyan termékének
kis szama nyoman, melyek a kaganatus teriiletén ke-
riiltek eld. A szerzo tovabba felfigyelt a Kozép-Bal-
kanrol, illetve az avar sirokbol szarmazé targyak
valtozatossagaban és mindségében rejlo eltérésekre,
szem el6tt tartva a (telepiilések/sirok) eltéré kontex-
tusat és azt a tényt, hogy térséglinkben sokaig tartott
az a demografiai valsag, mely nyoman az a 7. sza-
zad elején nagyrészt elnéptelenedett (BuGarski—
Rapigic 2016, 91-94). Mivel az észak-italiai varo-
sok e korban kisebb karokat szenvedtek, nem szo-
katlan, hogy a — legtdgabban értelmezett — bizanci
leletek java része Délnyugat-Eurdépabdl érkezett a
kaganatusba. Végiil Balint Csanad korrigalta azon
korabbi véleményét, hogy a Keszthely-kultira fej-
16déséhez a Balkanrdl érkezo ) betelepiildk is hoz-
zajarultak (226-232. o., 1204. sz.; v6. Vipa 2009).
Az avarok és Nyugat-Eurdpa kozotti kultura-
lis kapcsolatokat eddig nem tanulmanyoztak kelld
mértékben, mikdzben ezek olyan leletekben tiik-
r6z6dnek, amelyek hidnyoznak a Balkanon vagy a
kelet-europai sztyeppén. Miutan a szerzo felsorolta
az avarok ¢s a Nyugat kozotti torténelmileg igazolt
talalkozasok sorat, rovid attekintést ad a régészeti
értelmezésekrdl és ennek kapcsan kijelenti, hogy
a ,,bajor”, ,.frank” és ,,Meroving” meghatarozasok
tagak és atfogoak és a ,,bizanci” jelz6hdz hason-
latosak. Emellett a szerz6 Falko Daim értékelését
idézi, amely szerint az avar szarmazasu diszes dvek
nem feltétlentil utalnak az elhunyt etnikai hovatar-
tozasara, hanem a frank kiralyi miithelyekben tortént
esetleges eloallitast jelzik. Ezen elgondolast tovabb
szOve Balint felteszi a kérdést, vajon ebben az eset-
ben is diploméciai ajandékokrdl lehet-e sz6. Az
avar szallasteriileten tuli, hires linzi (Ausztria) te-
met0 leletanyagédban mutatkozd hasonlosdgok nem
olyanok, hogy azokat az avar vagy bolgar jelenlét
prizmajan keresztiil kelljen értelmezni. S6t nem
sziikségszerli ezeket az avar hatdsok bajor atvéte-
lével sem magyarazni, mivel lehetséges az egyes
formak kozos eredete is. Altalanossagban — aho-
gyan az avarok befogadtak a mediterran hatasokat
—, gy a nyugat-eurdpai tarsadalmak is megalkot-
hattak az Gvviselet sajatos valtozatait vagy elfogad-
hattdk a mediterran viselet egyes elemeit, amelyek
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Keszthely kornyékén is megjelentek. A nyugati
eredetli fegyverzet esetében kozvetlen kapcsolatok
is voltak, mig kozvetett Karoling hatasok az egyik
nagyszentmiklosi edényen is felfedezhetok. Balint
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az avarok nyu-
gat-europai kapcsolatai kisebb hatasuak lehettek,
mint amilyeneket mediterran vilaggal apoltak, még
akkor is, ha a nyugati kapcsolataik a 8. szazad-
ban fel is erdsodtek. Az avarok kelet-eurdpai kap-
csolatait a politikai diktatirak idején vizsgaltak a
leginkabb. Az avarhoz hasonlatos leletanyag nem
migracio, hanem kereskedelem ¢€s a kulturalis kap-
csolatok eredménye. Példaul a széles korben elterjedt
Martynovka-tipustt leletek a bizanci provincia-
lis kultaraba agyaz6dod kozos gyokerekre utalnak.
Ebben az Gsszefliggésben a szerzd kijelenti, hogy
a tudomany ,.teljesen elutasitotta” az ,,ant régisé-
geknek” a Penkovka-kultirahoz és ennek a kulta-
ranak az antokhoz valé hozzarendelését. Mikdzben
Michael Kazanski ugy vélte, hogy a Penkovka-kul-
tura fazekassaga alatdmasztja Prokopios leirasait az
antokrol, akik a Duna also folyasa és a Don kozotti
széles térségben laktak (Kazanski 2013). Osszefog-
lalva az avar anyagi kultira kézmiivességének az
eredetérol sz616 vitat, Balint nem vonta kétségbe azt
a lehetdséget, hogy balkéani vagy italiai kézmiivesek
is dolgoztak kaganatusban, de a legnagyobb jelen-
toséget a 6. és 7. szazadi Pannonidban megmaradt
késd antik hagyomanyoknak tulajdonitotta, illetve,
a 8. szazadban az avar kézmiivesek Bizanccal apolt
kapcsolatainak (232-237. 0.)

A kulturalis affinitdsok és a kereslet az avar
anyagi kultura kialakulasanak és késébbi fejlo-
désének nehezen atlathatd elemei, mivel ezeket a
hatasokat rendszerint kiilon-kiilon vizsgaltak az
egyes lelettipusok elemzése soran. A torténelmi for-
rasokbol tudjuk — és hasonlé volt helyzet a hunok
esetében is —, hogy a kaganatus egyetlen koépiile-
tét bizanci mesterek emelték maganak Bajannak.
A varosi életformahoz hasonloan ezt a divatot sem
vették at az avarok, amirdl beszédesen tanuskodik
Sirmium elhagyasa a tlizvész utan, mar 583-ban,
alig egy évvel az utan, hogy a varost sok nehézség
aran sikeriilt meghoditaniuk (Mirkovic 2008, 111).
Eppen ezért az avar hring, béarhol is volt, szerény
paladnkerdd lehetett. Masrészt az avarok kulturalis
iranyultsagukat a viselet és 16szerszdm megvalasz-
tasaval fejezték ki. Ellentétben a telepiilésformak-
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kal, s6t még az uralkodoéi székhelyek kialakitasaval
is, a viselet és a l6szerszamzat tekintetben messze
megel6zték a tobbi nomad eredetii csoportot: nem-
csak hogy hozzafértek a zsakmanyhbol, évjaradékbol
vagy ajandékbol szarmazo presztizstargyakhoz, de
kifejlesztették sajat anyagi kultirajukat, amely sok-
kal gazdagabb ¢és technikailag is kifinomultabb volt,
mint a kelet-eurdpai sztyepp vagy Bulgaria egykoru
kultiraja. Balint szerint ez elsésorban a Pannonia-
ban talalt, illetve a délnyugati és nyugati szomszéd-
sagban élt népesség érdeme volt.

A kovetkezo alfejezetben (8.3.) a szerz6 nagyon
elfogadhatdé modon zérta le a ,,Dunantdl-jelen-
ség”-rél sz0l6 érvelését azzal az érdekes megfigye-
I1éssel, hogy az avarok és mas alavetett népek altal
a sztyeppérol behozott anyagi kultaraban meglévo
kiilonbségek Iényegesen kisebbek lehettek, mint
azok, amelyek mintegy 6tven évvel késébb mutat-
koztak meg a Dunantilon és a Nagy Magyar Alfol-
don. A szerz0 az okokat nem a foldrajzi vagy etnikai
kiilonbségekben keresi, hanem a helyi szubsztra-
tumnépességben latja, egyrészt a romanizalt lakos-
sagban ¢s a langobardokban, masrészt a gepidakban
¢és kisebb valdszinliséggel a szarmatdkban. Ebbdl
eredeztethetd a két teriilet eltérd kulturalis és kéz-
miives-hagyomanya, melyeknek a szomszédsaga
is mas és mas volt: a pezsgd mediterran vilag és
Frankfold, illetve a bizanciak altal elhagyott bir-
tokok a Szavatdl és a Dunatol délre (237-239. o.).
Noha a szerz6 joggal tartozkodik is az ilyen értéke-
1ésektdl, az eltérd szubsztratumok egyet-mast ela-
rulnak a kaganatus etnikai kiilonbségeirdl is. Azok
a csoportok, amelyek felelések voltak az avar izlés
szerint Osszevegyitett anyagi kultra életre hivasa-
ért, kiilonboztek a kaganatus mas népcsoportjaitol.
Erre a Keszthely-kultara jelenti szamomra a legjobb
példat. Masok voltak az avarok kulturalis igényei
az allam keleti részén, ahol a kaganok székhelye
allt. Az avarok e csoportja biztosan nem volt sze-
gényebb ¢és Bizanccal tartottak fenn kapcsolatokat,
kulturalis sziikségleteiket bizanci aruval és arannyal
elégitették ki. Bizanc kulturalis kisugarzasa a kaga-
natus eme részén feler6sodott a 8. szazadtol, mig a
Dunantil anyagi kulturajaban ez kevésbé keriilt be-
fogadasra. A harmadik nagy térséget, Erdélyt csak
oly mértékben tanulméanyoztak, hogy betekintést
nyujtson az alapvetd, leirt kulturdlis affinitdsokba
(240-241. 0.).
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A monografia kilencedik fejezete a ,,Torténelmi
kovetkeztetést és modellt” foglalja Gssze. Az elsé
harom alfejezetben Balint Csanadd vilagosan és
ligyesen tekinti at kutatasainak fébb eredményeit.
A rovid negyedik szakaszban bevezeti az olvasot a
,Tobbrétegii torténeti modellbe”, mely a kaganatus
sorsanak a szerz0 altali sajat értelmezése az elvég-
zett elemzések tiikrében. Véleménye szerint alta-
lanossagban az avarok konzervativak voltak. Nem
vettek részt a fobb gazdasagi és kereskedelmi folya-
matokban és ezért nem voltak kitéve akkulturacio-
nak. Mikdzben a kolosszalis mértékii évjaradékbol
szarmaz6 javaik id6vel igencsak lecsokkentek,
jollehet a frank forrasok hatalmas zsdkmanyt em-
litenek a 9. szazad elején a hringben (v6. Kovace-
vie 1977, 97). Teljesen mas az italiai langobardok
példaja, akiknek akkulturdcidja nagyon sikeres és
mélyrehato volt. E bizonyosan 1étezé kapcsolatok-
tol fiiggetleniil, az avarok sokkal tobbet kaphattak
a bizanci vilag két részének: a Balkannak és Italia-
nak a kozvetlen kozelségétol. Ennek a fejlédésnek
a gatja a ,,Dunantul-jelenség”-nek a forditottja volt,
tehat az avar uralom a kaganatus kdzponti részein
és a Duna-Tisza kozén, amelynek hatalmi struk-
tardja nem valtozott két és fél évszazad alatt (vo.
Damm 2003, 523). A dunantali anyagi kultarajaban
felismert impulzusokat Balint a politikatorténet
szinterére viszi at. Az irott forrasokbol tudjuk, hogy
anyugati végek avar el6keldségei megprobaltak ko-
zelebb keriilni a megnévekedett frank hatalomhoz,
és felvették a kereszténységet (vo. Kovacevic 1977,
97-98), ez azonban nem akadalyozta meg az avarok
¢és allamuk szamara végzetes kovetkezményekkel
jaré haboru kitorését. A szerzo ugy véli, hogy egy
ilyen forgatokonyv elkeriilhetd lett volna (243-251.
0.). Az 0sszegzést egy kitekintés (10) koveti, amely-
ben a szerzd azt vizsgalta meg, vajon a Kolked A
és B temetd gepida volt-e vagy sem (Kiss 1996;
2001). Mivel ez a kérdés nem tartozik a monografia
f6 témai kozé, igy ehelylitt ezt nem targyaljuk, de a
szerzo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ele-
gendo indok Kiss Attila gepida értelmezésének el-
fogadasahoz (253-261. o0.). Az appendixekben (11)
kategorianként keriiltek felsorolasra nagyon rovid
megjegyzésekkel kisérve a targyalt lelettipusok,
amelyek egy része vonalas rajzokon is be van mu-
tatva (263-287. 0., 77-82. abra), ez utan kovetkezik
az irodalomjegyzék.
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Balint Csanad bétran allt hozza az avar régészet
Uj teriiletéhez, amihez gratulalnunk kell. A hasonld
véllalkoz&sokhoz elengedhetetlen szakértelmen és
tapasztalaton tl a konyvbe és szamos részelemzés-
be kiilondsen nagy munkat fektetett. Annak ellené-
re, hogy — amint erre a bevezetdben maga a szerzd
felhivta a figyelmet — a konyvben tobb kérdést fo-
galmazott meg, mint ahany véalaszt adott, a kapott
képnek minden bizonnyal nagy hasznat veszi majd
a kutatas. Meg kell jegyezni, hogy ez az els6 szin-
tézis, amely attekinti az avar anyagi kultara kiterje-
dését és az azt ért hatasokat az avar térség egészen,
valamint a bemutatott regionalis kiilonbségek is na-
gyon tanulsagosak ¢és szakszeriien értelmezettek. A
f6 megallapitasok szilardan megalapozottak, a ki-
alakitott szintézisnek pedig majd minden bizonnyal
lesz kiegészitése. A kérdés az, hogy egy jovobeni
elemzés milyen mértékben alakit majd at egy-egy
olyan kovetkeztetést, amelyek esetenként nem
adekvat elterjedési térképeken alapultak: ez min-
denképp be fog kdvetkezni és bizonyos kiegészi-
téseket a kaganatus déli része vonatkozasaban mar
jelen munkamban is felkinaltam. Ugy tiinik, hogy
teljesen kerek képet csak egy, a jelenleg még ren-
delkezésre nem allo, altalanos adatbazis megalko-
tasa utan kaphatunk majd: e célkitlizéshez jelenleg
a Montelius adatbazis all a legkdzelebb, amelynek
Osszeallitdsan évtizedek oOta dolgozik Peter Stadler
osztrak régész. Az adatbazisok vilagos tezauruszok
kidolgozasat kovetelik meg. Mivel az informatika
univerzalis nyelve a mai vilagban az angol, ez azt
jelentené, hogy minden bevitt és kereshetd kifeje-
zésnek a legaprobb részletekig egységesitettnek
kellene lennie. Nekem ugy ttinik, hogy ezt legkony-

619

*x*k

nyebben gy lehetne elérni, ha azokat a szakkifeje-
zéseket hasznalnank, amelyek a Cemeteries of the
Avar Period (567-829) in Hungary (GARAM ET AL.
1975; Kiss 1977) sorozat szamara késziiltek, és
amint azt mar két évtizeddel ezel6tt Kiss Attila al-
kalmazta (Kiss 1998, 251).

Ugyanigy az avar allam kulturélis régioit is
egyértelmiiben kellene lehatarolni, egyforma f6ld-
rajzi jelentési meghatarozasok szerint kell azokat
meghatarozni és kovetkezetesen kell ragaszkodni a
definialt fogalmakhoz. Tovabb4, ha egyaltalan lehet-
séges, jO volna, ha a jovobeli kutatasok pontosabban
irnak le a , késo antik”, ,,bizanci”, ,,romai”, ,,italiai”
vagy ,provincidlis” anyagi kultirak targykorébe
tartoz6 fogalmakat, talan Heinrich-Taméaska Orso-
lya és Daniel Syrbe alapvetése alapjan (HEINRICH-
TamAska—SYRBE 2016). Ez utobbi megjegyzések
természetesen semmiképpen sem jelentik azt, hogy
egy tajékozott olvaso ne tudna atlatni a Balint Csa-
nad monografidjaban talalhatd elemzéseket, hanem
a recenzalt szintézis egy lehetséges felhasznalasa-
nak az atgondolasat jelentik — egy olyan sikeres
modell tovabbépitését, amely valaszt adhat tobb
tovabbi kutatasi kérdésre. Mindenesetre a konyvet
nagy figyelemmel kell fogadni és a jovébeni fejle-
ményekre optimizmussal kell tekinteni, szem elott
tartva szamos kolléga aktualis elemzését, akiknek
eredményeit a monografia szerzdje gyakran idézte.
A bemutatott mii és meggy6zddésem szerint Balint
Csanad jovobeli tanulmanyai is, minden bizonnyal
fontos szerepet jatszanak majd az Avar Kaganatus
¢és a szomszédos teriiletek kulturalis képének tovab-
bi kimunkéalaséaban.
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