Iepeviti Monoo-Beneepcxuii Apxeonocuueckuu Kpyenviii Cmon 2015

A KORAI MAGYAR TORTENELEM REGESZETI KUTATASAINAK
AKTUALIS EREDMENYEI
ES AZOK LEHETSEGES NYELVESZETI VONATKOZASAI

TURK ATTILA"

Kulcsszavak: korai magyar torténelem, régészet, Szubbotci-tipusu lelohelyek, Volga—Dél-Ural régio,
Szibéria, honfoglaldskor, otorék jovevényszavak, dstorténet

KimroueBsble ciioBa: panneseneepckas ucmopus, apxeonocusi, namsimuuxu muna Cyboomyes, pation Boneu
u FOoxcnozo Ypana, Cubups, snoxa 3a60e6anus poOUHbl, 3aUMCMBOBAHHbIE PAHHEMIOPKCKUE CL08d,
DAHHA UCOPUSL

Tiirk Attila

A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei és azok lehetséges nyelvészeti vo-
natkozasai

A korai magyar torténelem igencsak forrdsszegény kutatdsi teriilet. Igy a régészet, mint rohamosan gyarapodo forrds-
anyagu tudomanyag, kiemelkedo jelentéséggel bir. Fontos hangsulyozni, hogy a régészet esetében a kutatasi modsze-
rek terén is jelentos boviiléssel szamolhatunk, elsésorban a nagy lendiilettel megindult bioarcheologiai vizsgalatoknak
készonhetéen. Az utobbi évek legjelentosebb magyar Ostorténeti régészeti eredménye az etelkozi szallasokkal azono-
sitott Szubbotci-tipusu leléhelyek szamanak robbandsszerii névekedése volt a Dnyeszter kozépsd és also folyasvide-
kén. A Dnyeper folyo kézépsd és also folyasa mentén jelenleg 10—12 lelchely kithetd az etelkozi szalldsokhoz. Itt jol
tiikrozodnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav teriiletekkel, valamint a Krim térségében a bizanci kulturkérrel
letrejott kapcsolatok. A leletanyag iddrendje mellett annak jellege is kifejezetten dsszhangot mutat a muszlim forrad-
sok dltal a magyarok 9. szazadi elédeirdl rajzolt képpel. Keletebbre a szamarai Volga-konyok és a Dél-Urdl tagabb
térsége tovabbra is az, amely a magyar etnogenezis tekintetében a legtébb kapcsolatot mutatja. Munkahipotézisként
elmondhatjuk, hogy a magyarsag elédeinek régészetileg legkorabban megfoghato nyomat az Ural hegységtil keletre,
a cseljabinszki Urdlontul régio keleti szomszédsagaban feltételezhetjiik. Az itt élok egy csoportja feltehetéen a 9. szd-
zad elején indult el nyugati iranyba. Ez a kozdsség rovid idon beliil megjelent a Volga bal partjan, és szallasteriilete
kiterjedt Volgai Bolgaria hatardig. Ezt kévetéen egyik része a Kama mentén maradt. A masik csoport pedig még
a 830-as évek eldtt nyugat felé vandorolt, majd a Fekete-tenger északi eldterében telepedett meg. A 890-es évek és a
10. szazad eleje kozott a Szubbotci-horizont jellemzé targytipusai eltiintek a Fekete-tenger északi eloterébol, ugyan-
akkor felbukkantak a Karpat-medencében, ahol megfigyelheté a tovabbfejlodésiik.
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CoBpeMeHHEBIE Pe3yNIbTaThl apXEOJOTHISCKUX UCCICTOBAHII paHHEBEHICPCKUX MAMATHUKOB U HEKOTOPHIE
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63pwisHOE yeenrudenue yucia namamuuxos muna Cyooomyes, ocmagieHHbIX 8eH2epCKuM Hacelenuem 6 bacceline
Cpeonezo u Hudgicnezo /[necmpa. B nacmosiwee epems na Cpeonem u Huscnem /[nenpe uzeecmno 10—12 namamuuxos,
KOmopble MOXCHO C6A3b18aAMb ¢ oOnacmvio Imenvkés. B naxoOkax u3z HUx Xopouwio Ompaxycenvl OMHOWEHUS ¢
COCEOHUMU, 2NABHBIM 0OPAZOM C CEBEPHBIMU CABHCKUMU PATIOHAMU, 4 MAKIHCE C GUIAHMULICKOU KYIbIYPHOU CPEOOTl
Kpvima. Tlomumo xpoHnono2uu apxeonozuteckozo Mamepuana, e20 Xapakmepucmuka maxice 16HO CONACyemcs ¢
KapmuHol, HAPUCOBAHHOU MYCYIbMAHCKUMU UCTNOYHUKAMU O npeoKax eenzpos 1X 6. [lanee na socmox nHaubonbutyio
C6A3b C GeH2epCKUM dmHozene3om demoncmpupyiom namamuuxu Camapckoti JIyku u FOocnoeo Ypana. B kauecmee
paboueil cunomesvl MOJNCHO YMBEEPAHCOAMb, UMO CaMble PAHHUE APXeON02UdecKue ciedbl NPeoKos GeHePO8 U36ECHbI
gocmounee Ypanockux 2op, Ha 60cmox om uensibunckoeo 3aypanvs. Hexas epynna mecmuozo uacenenus, no-
BUOUMOMY, MUSpUposaia Ha 3anao 6 nadaie IX 6. Imo obveouHeHue NosABULOCL 8CKOpe Ha fiesom bepezy Boneu, a
€20 meppumopust RpocmMupanacy 0o epanuysl Bonocckoti byneapuu. Ilozonee uacms 5moco nacenenus ocmanacs 8
Ipuxamve. [pyeas epynna muepuposana na 3anad 00 30-x ee. 1X 6., a 3amem nocenunacy na meppumopuu Cegepnozo
Ipuuepromopwes. Mexcoy 90-vimu 2. 1X 6. u nauanom X 8. xapakmephvie npeomentvl cyobomye8cko2o mund ucue3aom

68 C@GepHOM HpuqepHOMopbe, HO 6 MO Jice 6pemMs OHU NOABIAIOMCA 6 KapnamCKOM 6(16‘6‘611){6, 20e MOJAICHO HAONI00amb

ux oanvHelwee passumue.

BEVEZETES!

A korai magyar torténelem (/2. kép) — elterjedtebb
nevén a magyar Ostorténet — az irdsos emlékeket te-
kintve forrdsszegény kutatasi teriilet. igy a régészet,
mint folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodo6 for-
rasanyagu tudomanyag kiemelkedd jelentdséggel
bir annak kutatdsaban. Ez tény akkor is, ha mod-
szertani szempontbol a régészeti leletek kozvet-
len torténeti, etnikai forrasértéke ma mar itthon is
sokkal szigoribb megitélés ala esik, mint korabban
(BALINT 1994; KoMmAR 2018). Azonban a kelet-euro-
pai fiives €s erdds sztyepp, valamint erd6évidék, to-
véabba az ezek mikrorégidiban mutatkoz6 markans
régeszeti kulonbségek alapos ismerete munkahipo-
tézisek szintjén ma mar lehetdséget nyljt a torténeti
forrasokbol ismert egyes népmozgasok hatterének
vizsgalatara. Kutatdsainkat pedig ujabban termé-
szettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve joval
tobb informécidt nyerhetiink ki a targyi hagyaték-
bol, mint korabban.

A magyar 6storténet napjainkban leginkabb elfo-
gadott régészeti modellje (1. kép 1) az 1960-1970-
es évek szovjetuniobeli asatasi eredményeire €piilt

1 A tanulmany az Innovéacios és Technoldgiai Minisztérium
tdmogatéasaval megvaldsuld Tématerileti Kivalosagi Prog-
ram: Magyarorszag és a Kelet kapcsolatanak régészeti kuta-
tasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti
¢és Régészeti Kutatocsoport [TKP2020-NKA-11]), illetve az
Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-haz eldeinek keleti
kapcsolatrendszere) projekt keretében késziilt.

BBEAEHUE'

PanneBenrepckas ucropus (puc. 1-2), Gonee w3-
BECTHAsE KaK BEHTepCKas MPEIbICTOPHS, SBIIS-
ercst oOIacThi0 HCCIEOBaHUM, KpalHe CKYIHO
oOecrieueHHOW THCHMEHHBIMH HWCTOYHHKaMd. Ta-
KM 00pa3oM apXeoJorHs, KaKk HayKka ¢ OBICTPO
YBECIMYUBAIOMIUMHCA 6a3aMI/I JaHHBIX, UMECT 3/1€Ch
[IEPBOCTENIEHHOE 3HA4YeHHE. OTO HEMPEIOKHBINA
(hakT, HE CMOTpS IaXKe Ha TO, YTO 3HAYUMOCTh apXe-
OJIOTMYECKUX HAaXOAOK IJIsA HpHMOHHHeﬁHBIX HUCTo-
PUYECKHUX M ATHUYECKUX PEKOHCTPYKLUH ceiuac B
Benrpun o0CykIaeTcsi ¢ METOIOJIOTUYECKON TOY-
KU 3pEHUS TOPa3Io CTPOke, ueM panbine (BALINT
1994; Komar 2018). Ogaako 10CKOHAITHHOE 3HAHHE
MaTepHAaJIOB CTEMH, JECOCTENH U JIECHBIX paliOHOB
BocrouHoii EBporbl, a Takke 3aMETHBIX apXeoJIo-
THYECKHUX pa3jnduii Ha YPOBHE WX MHKPOPETHO-
HOB, IO MEHbIIIEH Mepe, B popMe pabOUrX TUTIOTES,
TCHCPhb JA€T BO3MOXHOCTL M3YUYHUTH (I)OH TEX HIIN
WHBIX TIEPEMEIeHII HApOI0B, H3BECTHBIX IO MHCh-
MEHHBIM HMCTOYHHMKaM. B mocrnennue roiapl Haum
HUCCIICAOBAHUA ObLIIH JOIIOJJHEHBI JaHHBIMU €CTC-

Hccnenosanne npoBeneHo B pamkax npoekra «[Iporpamma
Mpo(heCCHOHATIOB: apXEOJIOTHUSCKOE N3YICHNE OTHOIICHHH
Benrpun n Boctokay («Hame BoctouHOe Hacienue — Mex-
JWCIUIUTMHAPHAS TPYIIa HCCIeaoBaTeNneil NCTOpUH U ap-
xeontorun Karommieckoro ynusepcurera uMm. Ilerepa Ila3-
mans [TKP2020-NKA-11]) npu nonaepxke MuHHCTEpCTBA
WHHOBAIMIl U TEXHOJOTHH, a Takxke mpoekra «[Iporpamma
muHactiHH Aprniazosy (IV.2. Crucrema BOCTOUHBIX CBSI3EH /-
HACTUU APIIaIOB).
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(Fopor 1975). A régészet szaméara a korai magyar
torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés maig
nem sokat valtozott: mi kapcsolhaté a magyarsag
kora kozépkori elédeihez a korabban nyelvészeti
modszerekkel azonositott nyugat-szibériai 6shaza-
tol (2. kép 2) (Kumma 2016; Krima 2020) nyugatra
eso, tehat az Uraltol a Karpat-medencéig terjedd
tertilet (2. kép 1) régészeti hagyatékabdl (Fopor
1994)? Vajon az irott forrasok alapjan feltételezett
egyes széllasteruletek elhelyezkedése bizonyitha-
to-e az ijabb targyi leletek tiikkrében is (3. kép 1)?
A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és
ujabb kérdéseket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI
KAPCSOLATRENDSZERE

Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régésze-
ti emlékei Kelet-Eurdpaban keresendék, miként az
is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar
szallasterliletek, Levédia és Etelkdz vagy Magna
Hungaria a mai Oroszorszag, Ukrajna és Moldova
tertletén helyezkedtek el (1. kép 1-2; 2. kép 1-2).
A rendszervaltast kovetden az orosz—magyar tudo-
manyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek,
igy a szakirodalom és az 1ij keleti asatasi adatok
csak szorvanyosan, személyes kapcsolatok révén
jutottak el hozzank. Az elmult masfél évtized azon-
ban komoly valtozasokat hozott mind az 1j leletek,
mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkoza-
séban (Turk—LANGO 2020).

A magyar Ostorténet régészeti kutatdsa (Fopor
1975; Fopor 2015; Ivanov 1999; Erbptryr 2008)
a kezdetekt6l szorosan Osszefonddott a Karpat-
medence honfoglalas kori régészetével (Fopor
2009). Ez nem csoda, hiszen a magyarok elddeinek
régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd
kutatasi mddszer, az un. linearis (az Uraltol a Kar-
patokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabol kiinduld, annak keleti
elézményeit keresd) szemlélet esetében elengedhe-
tetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori
hagyaték (Fopor 1975; LanGo 2007; TUrRk 2012;
Turk 20123).

A ma rendelkezésunkre all6 régészeti adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat-medence
10. szé&zadi régészeti hagyatékanak minden kétsé-
get kizaréan vannak 9. szazadi kelet-europai eléz-

CTBEHHBIX HayK, YTO TIO3BOJIMJIO W3BJEYh TOpas3io
0osbIiIe MHPOPMAIIUY U3 MaTEPUATHHOTO HACIIE/IUS.
Haubonee npu3HanHas B HACTOSIIEE BPEMsI ap-
XEOJIOTHYeCcKasi MOJIENIb BEHIEePCKOW TPEABICTOPUA
(puc. 1. 1) ObTa OCHOBaHA Ha Pe3yJbTaTaX PacKo-
nmok 60-x m 70-x r. XX B. B CoBerckom Coro3ze
(Fopor 1975). lns apxeoioruu (hyHIaMeHTaIbHAS
npobiaeMa pPaHHEBEHTePCKOH HCTOPUU C TeX TOop
ocTajach TOH Jke: KaKhe UMEHHO apXeoJIOrHYeCKUe
MAMSATHUKA Ha TEPPHUTOPHUAX, PACTIONOKEHHBIX 3a-
najHee 3anaJaHoCHOMPCKOi npapoauusl (puc. 2. 2),
KOTOPYIO paHHEE OYEePTHIIM METOJJAMHU JIMHT BUCTHKH
(KLmva 2016; Krima 2020), To ecth oT Ypana 10
Kapmnarckoro 6acceiina (puc. 2. 1) (Fopor 1994),
MOYKHO CBSI3bIBAaTh C PAaHHECPEIHEBEKOBBIMU TIPE/I-
KaMi BEHrpoB? MOXHO M ONPEAETUTh TOYHOE
MECTOIIOJIOKECHHE PErHOHOB, HACEIEHHBIX B JPEB-
HOCTHM BCHIPaMH M YIIOMHHAE€MbIX B MHCbMEHHBIX
MCTOYHWKAX, C TIOMOIIBIO0 HOBBIX apXEOJOTHUECKUX
HaxonoK (puc. 3. 1)? TlocnenmHue KOHKPETHBIE pe-
3yJBTaThl aPXCONIOTHUECKUX HCCIIEOBAHUN U HO-
BbI€ BOIIPOCHI aHAIM3UPYIOTCS B JAHHOU pabore.

BOCTOUHBIE CBsI31 APXEOQJIOTMYECKOI'O
HACJIEAN A 2110XU 3ABOEBAHI A POJVHBI

XOpomIo U3BECTHO, YTO apXEOJOrMUeCKHe MamsT-
HUKMA PAHHEBEHIePCKOW HCTOPUU HAXOIATCS Ha
tepputropun Boctounoit EBponsl — kak npapoauHa,
TaK U MpeJojgaraéMble perioHbl pacCEeNICHUs IPEB-
HUX BeHTpoB JleBemus n Dtenbkés3, nian Bemmkas
Benrpuss (Magna Hungaria) pacrnonaramuch Ha
TEppUTOpUM COBpeMeHHOW Poccuu, YKpauHbl U
Monnasuu (puc. 1. 1-2; puc. 2. 1-2). Ilocne pacma-
Jla COIMATMCTHYECKOTO JIarepsi PyCCKO-BEHTePCKUe
Hay4yHbIC CBS3H, B TOM 4YHMCIIe B 00JIACTH apXeoJo-
TUH, TIPAKTHYECKH MPEPBAINCH, TTOITOMY JIHTEpa-
Typa ¥ CBEJICHUS O HOBBIX PACKOIKAX JOXOHIIN JI0
HAaC JIMIIb CTIOPaUUECKH, Yepe3 JTUUHbIE KOHTAKTHI.
OpHako 3a MOCIeAHNEe TOATOPa ACCATHIETHS MIPO-
W30IILTH CephE3HbIE M3MEHEHUS, CBS3aHHBIC KaK C
HOBBIMH OTKPBITHSMH, TaK M C HaJa)KUBaHUEM Ha-
yaHbIX cBsi3el (TURK—LANGO 2020).

C camoro Havasa apXeoJOrHYeCKHUe UCCIeI0Ba-
Hus BeHrepckoi mpeasictopun (Fopor 1975; donopr
2015; BanoB 1999; ErpELYT 2008) ObLTH TECHO TIE-
perueTeHsl ¢ apxeonorueit Kapmarckoro Oacceii-
Ha 31moxu 3aBoeBaHus ponuHbl (Fopor 2009). Dto
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A szargatkai kultara
(Kr.e. 4. sz. - Kr.u. 4. sz. kizepe)
elterjedése N. P. Matvejeva nyoman

1. kép. 1: A korai magyar térténelem foldrajzi és idorendi kereteinek dsszefoglalasa az 1960-70-es évek régészeti eredményei
alapjan (Fopor 2009); 2: A szargatkai kultura (Kr.e. 4. szazad — Kr.u. 4. szazad) elterjedése (Marveseva 2000, puc. 2)

Puc. 1. 1: Kpamxoe usnogcenue 2e02paguieckux u XpoHON02UYECKUX PAMOK PAHHEBEH2EPCKOU UCIOPUL HA OCHOBE apXeolo2uye-
ckux pesynomamos 60-x u 70-x ee. XX 6. (Fopor 2009); 2: Apean capeamckoui kynomyput (IV 6. 0o 1. 3. — IV 6. 1. 3.)
(MarBEEBA 2000, puc. 2)
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ményei (Erpkryr 1977; Erpkryr 2008; Turk 2013;
TURK ET AL. 2014; Turk 2016; TURK—FUREDI 2019).
A keleti kapcsolatokat mutatd targytipusok szama
a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra
jocskan megnétt, koszonhetden elsdsorban a ke-
let-eurdpai kora kdzépkori régészeti hagyaték jobb
hazai megismerésének. Ujabb ilyen lelettipusok
pl. a honfoglalas kori ijak markolatlécei, baltak ¢és
fokosok, a tegezdv, a bronz-, illetve vascsovekkel
zarddo tarsolyok, a taplotarto, a rozettds l0szerszam-
veretek €s a karosi temetd kupos farmatringdisze, a
csavart szajvasu zablak és hurkos fiilii kengyelek,
a drottal megerdsitett lovagloostorok és faedények,
a négykarikas hajfonatkorongok, az egyenes pen-
géjl szablyak, a geszterédi- és a Vereb/tiszaszeder-
kényi-tipust dvveretek, a verebi szijvég. A konkrét
leletparhuzamokon tul a 10. szazadi diszitdmiivé-
szet motivumainak tobbsége és technikai kivitele
is keleti eredetd, illetve kapcsolatrendszerrel bir
(BoLLok 2015, 403-428). A temetkezési szokasokat
tekintve a részleges lovas-, illetve szarvasmarha te-
metkezéseket, a kurgan ala vagy korabbi sirhalmok
betdltésébe valo betemetkezések szokéasat emlithet-
jik a régota kozismert szemfedGanalogia szamos
Uj példanya mellett. Ez utébbiak koziil kiemelkedd
jelentéségli a Szubbotci-tipusu lelohelyek hagyaté-
kaban a Rakamaz-tipus( valtozat eziistb6l késziilt
pontos formai analogiaja.?

Az egykori szomszédokkal vald kapcsolatok
kolcsonossége mar Etelkoz terlletén is kimutatha-
td, a honfoglaldk anyagi miiveltségének lenyomata
pedig szinte valamennyi egykori szomszéduknal is-
mert (Kovacs 2003; Komar 2018, 238-239; TURK—
LaNGo 2020).

A korabeli Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig elé-
16 kereskedelmi kapcsolatokat a vetiilékkompozit
vaszonkotést (tfaqueté faconné) selyemtipus kelet-
magyarorszagi feltiinése is igazolta (BERTA ET AL.
2018). A Karpat-medencében minddssze két temet-
kezésben megfigyelt taqueté-kotést selymek keleti
parhuzamai elsésorban a mai Iran és Izrael tertileté-
r6l ismertek. Ez a targytipus a dirhemleletekkel azo-
nos elterjedést mutat Kelet-Magyarorszag teriiletén,

2 Az ukrajnai Mikolajivban &érzott, Déli-Bug menti teljes te-

metd anyaga jelenleg feldolgozas alatt van. Az adatért és a
hivatkozas lehet6ségéért Vitalij Sz. Szinyikanak (Tiraszpol)
mondok kdszonetet.

HEYIUBUTENFHO, TaK KaK C TOYKH 3PEHHS OO0OMX
(hyHITaMEHTAIBPHBIX ~ METOJIOB  apXEOJIOTUYECKON
UCHTU(UKAIIUY TTPEIKOB BEHIPOB — U TaK Ha3bIBa-
eMoro JuHeiHoro moaxona (ot Ypana mo Kaprar),
U PETPOCHEKTHBHOIO IOaX07a (OCHOBAaHHOTO Ha
MarepualibHO KynbType Kapnarckoro Oacceiina
X B. ¥ Ha TIOUCKax €€ BOCTOYHBIX ICTOKOB), HAaCJe-
JlMe SIIOXU 3aBOCBAHMS POAMHBI SIBISICTCA HE3aMe-
HUMBIM opuentupom (Fopor 1975; Lanco 2007,
Turk 2012; Tiork 20124a).

Hcxons u3 apXxeoloTHYecKuX JaHHbBIX, JOCTYII-
HBIX HaM CETOJHS, MBIl MOXKEM 3aKJIIOUUTh, UYTO ap-
xeojorudeckoe Hacienue Kapmarckoro OacceitHa
X B., HSCOMHEHHO, UMEET BOCTOUYHOEBPOIIECHUCKUE
kopuu IX B. (ErDELYI 1977; ErRDELYI 2008; TURK
2013; Turk ET AL. 2014; Tiork 2016; TURK—FUREDI
2019). KonngecTBo KaTeropuii HaX0I0K, CBA3aHHBIX
C BOCTOYHBIMU PETUOHAMH, U3 aPXCOJOTHUCCKUX
MAaMSATHUKOB TI€PHO/Ia 3aBOEBAHUS, 3HAYUTEIHHO
BO3pOCJIO, TJIaBHBIM 00pa3oMm, Onaromapsi 3Ha-
YUTEIHHOMY YBEIWUYCHHUIO 3HAHWM BEHTCPCKUX
WCCIIeZIOBaTeNel 0 paHHECPETHEBEKOBOM apXeoyo-
rudyeckoM Hacnenuu Boctounoit Epormbl. [Ipuse-
JIEM TIpUMEphl HOBBIX THIIOB HAXOIOK: KOCTSHBIC
TUTACTUHYATHIE HAKJIAJIKH Ha JTyK, TOMOPHI, KOTYaH-
HBIC T105ICa, CYMOYKH C OPOH30BBIMH M JKEJIC3HBIMU
TpyOKamu, TpyOdaTble KOHTEHHEpH! A TPyTa, y3-
JIeYHbIe HAKIATKd B (popMe pO3eTKH, KOHHYECKOE
yKpallleHHe HaXBOCTHHMKAa M3 MoTwibHHKa Kaporr,
yIOWIa C BUTBHIM TPBI3JIOM, CTPEMEHA C TeTieo0pas-
HBIMH BEPXHHUMH YaCTAMH, HATalKW ¥ JePEBIHHBIC
COCYZbI, CKPEIJICHHBIC MPOBOJIOKON, HAKOCHUKH C
YETBIPEMS KOJIBIIAMH, CaOIM C TPSIMBIM JIC3BUEM,
nosicHeie Hakianku tuna [ectepen n Bepe6/Tuca-
ceJIepKeHb, HAaKOHEUHUK mosica u3 Bepeba. [Tomumo
KOHKPETHBIX Tapajuiesiei, OONBIIMHCTBO MOTHBOB
U TEXHUYECKHX MPHUEMOB JEKOPATHBHO-TIPUKIIA]I-
HOTO UCKYCCTBa X B. UMEET BOCTOUHOE MPOUCXOXK-
JIEHUE W PsIT BOCTOUHBIX aHajoruit (BoLrLok 2015,
403-428). Uto xacaercs morpebampHOTO 00psina,
HapsJly CO MHOTMMH HOBBIMH 0O0pasllaMu JIaBHO
W3BECTHBIX AHAJIOTUN JIMLEBBIM IOKPBITUSM, MBI
MOYXEM OTMETHTD IOJKypraHHbIe W BIIYCKHBIE TIO-
rpe0eHHs, a TaKkKe MOMEIICHWE B MOTHIIY 4acTel
KOHS U KPYITHOTO pOraroro ckora. Cpenu JUIeBBIX
MOKPBITHI TIEPBOCTETIEHHOE 3HAUYEHHE UMEET TOU-
Has aHaIorHs 1o opme BapuaHTy Tuna Pakamas u3
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vagyis ez a régio jelentés nemzetk6zi kapcsolatok-
kal birt még a 10. szazad kdzepén is.

A korabeli analogiak alapjan tarsadalomtorténeti
szempontbdl mas torténeti kontextusban is értékel-
hetjiik az Eszakkelet-Magyarorszagon megfigyelt
kiemelkedden nagyszamu fegyveres temetkezést.
A Kaukazus északi eldterének, vagy a viking terii-
letek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kor-
nyezete ugyanugy, mint itt, egy erésen militarizalt
tarsadalom képét mutatja. Ezzel egyiitt a parhuzam-
ként emlitett terlleteken nem feltételez politikai
centrumokat a helyi torténeti és régészeti kutatas.
Vagyis az északkeleti régidban futd kereskedelmi
utak jelentdsége, azok ellendrzése is magyarazhatja
a Karpat-medencében kiemelkedo leletgazdagsagot
és katonai potencialt.

A honfoglalé hagyaték természettudomanyos
modszerekkel torténd kutatasa (pl. pontosabb id6-
rend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és
informéacidtdbbletet eredményezett. Radiokarbon
kormeghatarozéssal eddig kozel tucatnyi olyan hon-
foglald sirt sikeriilt elkiiloniteni, ahol az eltemetet-
tek valoszintsithetéen még a honfoglalas kozismert
idépontja eldtt, a korabbi széllasteriileten sziilettek,
de mar a Karpat-medencében hunytak el (TURK—
LoriNnczy 2015). Ezektdl a siroktol, vagyis a tény-
legesen hont foglal6k csontanyagéanak vizsgalatatol
szamos 1j eredményt remélhetiink a minden szem-
pontbol oOsszetett 10. szazadi, Karpat-medencei
népesség eurazsiai hatterét illetéen (CsOsz ET AL.
2013; SzerrerT ET AL. 2018; CsAky ET aL. 2020).
A kelet-europai régio(k) teljes, jol Osszegytjtott,
helyi leletdsszefliggéseivel egyitt értékelt és biz-
tos iddrendi alapokon nyugvé régészeti adatbazisa-
ra van szikseg (2. kép 1; 3. kép 1) (ErpELYT 2008;
Komar 2018), a Karpat-medencei honfoglalas kori
hagyatékot pedig a boviild keleti leletek fényében
folyamatosan Gjra kell értékelntink (RevEsz 1998).
A honfoglalés kori keleti anal6giak megitélése és
,hasznalhatdsaga” szempontjabdl hangsulyoznunk
kell, hogy azok nem onmagukban 4ll6 szorvany-
leletek, vagy csupan az egykori tarsadalmi elitet
jellemzo gazdag sirokbol szarmazo egyedi leletpar-
huzamok. A keleti lel6helyeken (pl. Szlobodzeja) a
tajolas, illetve ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon
kormeghatarozas és az archeogenetikai vizsgalatok
altal megerdsitett) melléklet nélkiili temetkezések
ugyanugy megtalalhatok, mint a Karpat-medence
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cepeOpa, U3BECTHAS B apXeOJOTHUECKOM HACTIEeTUU
naMsaTHUKOB Tuma Cy600TIIeB.

[TocneacTBust KOHTakTOB C COCEJTHUMH Ha-
poJaMu MOXHO YBHUJAETb YK€ Ha TEPPUTOPUHU
Otenpké3a, a BIUSHUE MaTEPUATBbHON KyIBTYpPBI
BEHI'POB-3aBOEBATENC MPOCIIEKEHO MPAKTUUECKU
y Bcex ux OpBmmx coceneit (Kovacs 2003; Komap
2018, 238-239; Turk—LaNGO 2020).

Toprossle cBs3u, focTurasiue biamxaero Boc-
Toka W LleHTpanmbHOit A3MM TOTO BpEeMEHH, OBLIH
MOATBEPKACHBI U MOsiBIeHHEeM B BocTouHoil Ben-
IPUM IIEJIKOB C MHUTKAJEBBIM IEperieTeHueM
«taqueté faconné» (BERTA ET AL. 2018). BocTrounsie
napajuielid tagueté-melKkaM, HaWJeHHBIM TOJBKO
B JIBYX 3axopoHeHusix B Kapmarckom Oacceiine, B
OCHOBHOM H3BECTHBI C TEPPUTOPUU COBPEMEHHOTO
Upana n Mspawnsa. Dty menka oOHapyKeHbI Ha
TOH K€ TEPPUTOPUH, YTO U AUpPXEeMbl — B Bocrou-
HOU BeHrpumu, T.e. 3TOT pallOH MMEJ 3HAUUTEJIbHbIE
MeXIyHapOJHbIE CBSI3U B cepeinHe X B.

OCHOBBIBasICh Ha aHAJOTUAX TOTO BPEMEHH,
MOYKHO OIIEHUTHh YPE3BBIYaiHO OOJIBIIOE KOINYe-
CTBO 3aXOPOHEHHUH C BOOpPYKEHHEM, OOHapy)KeH-
Heix B CeBepo-BocTtounoit Benrpum, B MHOM C
COLIMAJIBHO-UCTOPUUECKOM TOUYKU 3PEHUSI KOHTEK-
cre. [lorpebenusi ¢ menKaMu U C JUPXEMaMH B
Cesepnom IIpenkaBkasbe v Ha TEPPUTOPUN BUKHH-
TOB TaK ke, KaK ¥ 37IeCh, IIOKA3BIBAIOT 00pa3 Kpaii-
HE MWJINTapu30BaHHOTO oOmiecTBa. Tem He MeHee,
MECTHBIE HCCIIEIOBATENIM HE MPEIOoNaraloT MOIH-
TUYECKUX LIEHTPOB B pailOHaxX, YIOMSIHYTHIX B Ka-
yecTBe napajuieneil. Jpyrumu cioBaMu, BaXHOCTh
TOPTOBBIX ITyTEH, MPOXOJSAIINX B CEBEPO-BOCTOY-
HOM DPETHOHE, U MX KOHTPOIb, TAKKE MOTYT 00b-
SICHUTh BBIAAIOLIEECs OOraTrCTBO MaMSTHUKOB U
BOCHHBIN moTeHIan B Kapratckom Oacceiine.

HccnenoBanue Hacaenus 3M0XHU 3aBOEBAHUS PO-
JUHBl C KCMOJb30BAHUEM €CTECTBEHHO-HAYUHbBIX
METOJI0B (Hampumep, Ooyiee TOYHAsT XPOHOJIOTHS,
TeHETUYECKUE CBS3M) TPUBENIO K Ka9YeCTBEHHOMY
CKayKy M YBEJIMUYCHHIO KOJIMYECTBA MH()OPMALIUH.
PagnoyrneponHoe matupoBaHHE A0 CHUX TOpP BBI-

2 MarepHaibl [enoro MoruiabHIKa ¢ 6eperos KOsxuoro Byra,

KoTopble Xpansres B . Hukonae (YkpanHa), ceifuac roro-
BATCs K yOsukaiuu. 51 xoresn Ob nobnarogaputs Burans
C. Cunnky (r. Tupacmons) 3a npefoCTaBICHHBIE CBEICHUS
00 3TOM KOMILIEKCE U 32 BO3MOXKHOCTB COCNAThCs Ha HETO.
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10. szdzadi temetdiben. Ugyanakkor arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy anakronisztikus az az
elvaras, amely a Karpat-medence kora kozépkori
temetdit szeretné direkt médon megfeleltetni kelet-
europai elézményeikkel (vo. pl. Révesz 2020, 37,
246. j.). Az alapvetOen eltérd foldrajzi és kulturalis
kornyezet mas népstirtiséget, telepiilésszerkezetet
¢és eltérd tarsadalmi viszonyokat, igy eltérd teme-
totipusokat (pl. sirszamok) vont maga utan.

ETELKOZ £S A SZUBBOTCI-TiPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hi-
anyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy
az Urdl és a Kéarpatok kozotti régié hagyatékaban
mar jol kirajzolodnak olyan leléhelycsoportok,
amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-
medence 10. szazadi, illetve a Volga—Ural régio
kora kozépkori hagyatékaval (2. kép 1) (Liranov
2005; Szrasenkov 2009; Komar 2011). llyen le-
I6helyek valtak ismertté a Duna torkolata, a Prut,
valamint a Dnyeszter also folyasa altal hatarolt
tertleten (Délnyugat-Ukrajna, Moldovai Koztar-
sasag, Dnyeszter-melléki Moldav Koztarsasag),
példaul Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica
(ScserBAKOVA ET AL. 2008; SiNica ET AL. 2019),
Ukrajnaban pedig a Dnyeper és a Déli-Bug ko-
zOtti teriileten kiilonithetd el egy leldhelycsoport
(Szubbotci, Sztaraja Katyerinovka, Korobcsino,
stb.). A kutatasban ezeket a D¢éli-Bug folyd volgyé-
ben talalhato Ingul menti névado leldhely nyoman
Szubbotci-tipust lelohelyeknek, idérendi értelem-
ben pedig szubbotci régészeti horizontnak hivjuk
(2. kép; 3. kép 2) (Boku—PLETNYOVA 1989; KomAr
2011; Komar 2013; KomaR 2018).

A tobbségében 20072011 kdzott Ukrajnaban, a
Dnyeper folyé vidékén (SzuPRUNENKO—MAJEVSZKA
2007) elokeriilt "'magyar jellegii’ 4j leletek nyoman
az utobbi években Moldovaban is megtizszerezodott
a hasonlo siregydttesek szama. Az ide sorolt temet-
kezésekre 0sszefoglaldan (bar lelohelyenként eltérd
mértékben) jellemzoek az elhunytak 1abanal részle-
gesen elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve
a szemfeddlemezek, az aranyozott eziist, gyakran
palcatagos szegélydiszii, névényi mintas (6v)vere-
tek. A fémtargyak kozott tovabbi jellegzetességek a
palmettadiszes szablyaszerelékek, a fémveretes kés-
tokok, valamint a kazariai eredet(i eziistcsészék és

JIEJIANIO TIOYTH JIFOKHHY TOTpeOeHMH SIOXH 3a-
BOCBaHMS POAMHEL. JIrO[U, MOXOPOHEHHbBIE B HHX,
BEPOSITHO, POJIWIIMCh HA TEPPUTOPHUH, IJIC BEHIPHI
MIPOXKMBAJIM IO 3aBOEBaHUs, HO ymepiu B Kapnar-
ckoMm Oacceiine (TURK—LORrINCzY 2015). [To nmoBomy
9TUX TMOTPEOCHUI, TOYHEEe HCCICIOBAHUN KOCT-
HOTO Marepuaja pealbHbIX 3aBOEBaTENeH, MOXK-
HO HAJEATbCS HAa MHOXKECTBO HOBBIX PE3YJIBTATOB
OTHOCHTENIFHO €Bpa3UiiCKOro (oHa CIIOKHOTO BO
BCEX OTHOILIEHUAX HaceyeHus X B. Kapmarckoro
bacceitna (Csosz ET AL. 2013; SzEIFERT ET AL. 2018;
CsAkyY ET AL. 2020). Heo6xoanma momHasi, XOpoIIo
cobpaHHas apxeojlorndeckas 0aza TaHHBIX BOCTOY-
HOEBPOIICHCKOr0 perruoHa (PeruoHOB), OIICHEHHAs
BMECTE C €r0 MECTHBIMH apXeOJIOTHYeCKHMHU KOH-
TEKCTaMH M OCHOBaHHAsI HA HAJEKHOH XPOHOIO-
rudeckoil ocHose (puc. 2. 1; puc. 3. 1) (ERDELYI
2008; Komar 2018), a Hacneaue 3MOXHU 3aBOCBAHUS
pomunabl 13 Kaprarckoro 6acceifHa TOKHO TTOCTO-
SIHHO TICPEOIICHUBAThCSI B CBETE YBEIUYHBAOIIETO-
Cs1 KOJIMYECTBA BOCTOUHBIX HaxomoK (REVESZ 1998).
C TOYKM 3peHHUsI OLEHKHA U «IIPUMEHUMOCTH» BOC-
TOYHBIX AHAJIOTHH IMTOXU 3aBOCBAHUS POJIUHBI, MbI
JIOJDKHBI TTOJJYEPKHYTh, YTO OHU HE SIBJISFOTCS CITY-
YaifHPIMU HaXOJIKaMHU CaMHU 10 ce0e, U CUUTaTh MX
MPOCTO YHUKAJIbHBIMHU IMapaUIeNiiMU W3 OOraThixX
3aXOPOHEHHH, XapaKTePU3YIOLIUX JIHIIb COLUAIb-
HYIO 3JIUTY, TOXE HeJb3s. B BOCTOUHBIX NMaMITHH-
Kax (Hampumep, Ha MorwibHHKE y T. Crobonszes)
0C3bIHBCHTAPHBIC 3aXOPOHEHHSI C COOTBETCTBYIO-
e OpUEHTHPOBKOI U 00PSIIOM (TIOATBEPKICHHBIC
PaaAMOyIIIEPOAHBIM JIATUPOBAHUEM U apXCOTCHETH-
YECKUMH HMCCIICIOBAHUSIMU) MOXKHO HAaHTH TaK XKe,
Kak 1 Ha MOTHIIbHHKax Kapmnarckoro 6accelina X B.
B 10 ke BpeMs ciielyeT OTMETUTh, UTO aHAXPOHUY-
HBIMHU BBITVISIIAT MOIBITKH IPSMOTO COITOCTABIICHUS
paHHECpEeTHEBEKOBBIX MOTWIIBHUKOB Kapmarckoro
OacceifHa ¢ TpenUIECTBYIONIMMH MM BOCTOYHOEB-
porieiickuMu KiaaoummaMu (cM. HarpuMep REVESZ
2020, 37, 246. j.). llpuHOANHAIEHO pa3HbIE Teo-
rpaduyecKue U KyJIbTYPHBIE YCIOBHS TIOBICKIIH 32
co0OH pa3HyI0 TUIOTHOCTh HACEJICHUS, CTPYKTYPY
MOCENIEHUH 1 pa3HbIe CONMAIbHBIE YCIOBHS, CIEI0-
BaTeNIbHO, Pa3HbIC THITHI MOTHJIBHUKOB (HarpuMep,
KOJIMUECTBO MOTPeOeHUi).
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2. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutato targyak elterjedése (Komar 2018, 106. kép),; 2: A korai magyarok
vandorlasanak allomasai (Komar 2018, 108. kép)

Puc. 2. 1: Pacnpocmpanenue uzoenuil, ananioeuyHblx Haxookam u3z namsamuuxos muna Cyooomyes (Komap 2018, puc. 106);
2: Omanwl nepecenenus panHux eéenepos (Komap 2018, puc. 108)
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3. kép. 1: A honfoglalas kori hagyaték keleti, Ural-vidéki kapcsolatrendszere a Geszteréd—Ujelgi-tipusu ovveretek és a bimetal
csiholok elterjedése kapcesan; 2: Néehany magyar tipusu lel6hely a Fekete-tenger északnyugati eldterében
(Kvirnyicki er aL. 2020a, puc. 1)

Puc. 3. 1: [Ipuypansckue KOHMAKMbl apxeoI0esuiecko20 HACLeOUs SNOXU 3A60€6aHUs POOUHBL 6 CEA3U C PACNPOCIPAHEHUEM
noACHbIX Hakaadok muna I'ecmeped—Yeneu u bumemaniuueckux kpecan, 2: Hexomopbvie 6eHeepckie naMAmHuKU
Cesepo-3anaonoeo lpuueprnomopws (Kpurauikuii u ap. 2020a, puc. 1)
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talak, amelyek aranyozott hattere tobbnyire ponco-
lassal diszitett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos
szaltovoi kultarkor (Kazar Kaganatus, 10-11. kép)
leletparhuzamainak csekély aranya, helyette a térben
¢s idoben tavolabbi, Volga—Dél-Ural-vidéki kapcso-
latot mutato leletek a jellemzoek (3. keép 1; 4. kép;
7. kep) (Turk 2010; Komar 2018). A Szubbotci-
leletkor, illetve a honfoglalék hagyatékaban a szal-
tovoi térség (11-12. kép, 14. kép) kulturalis hatasa
foként — és szinte kizarolag — a presztizstargyakon
¢és a fegyvereken figyelheté meg. Ugyanakkor az
etelk6zi magyarok miiveltsége, ha csekély mérték-
ben is, de szomszédként hatassal volt a Kazar Kaga-
natus népességének kulturajara (pl. eziisthasznalat,
a ,keleti eziistok” mintakincs-elemeinek feltiinése)
(Komar 2018, 252). A Kazar Kaganatusnak a 9. sza-
zadi nyugati szomszédaival, vagyis a magyarok eld-
deivel fennallt kapcsolatai régészetileg a szaltovoi
kultdran bellli Levédia (1. kép 1), illetve a kauka-
zusi magyar Gshaza (15. kép 4) hipotézisei nélkul is
magyarazhatok.

A Szubbotci-leletkor idérendjét illetéen az ed-
dig elvégzett radiokarbon vizsgalatok (6. kép) meg-
erbsitették a hagyomanyos régészeti kronologiat,
vagyis nagy biztonsaggal a 9. szdzad masodik felére
keltezhetjiik azt (Turk 2010, 5. kép; Komar 2018,
239-248). A leletanyagban tiikkr6z6dnek a szom-
szédos, elsOsorban az északi, szlav, illetve a déli,
krimi-bizénci teriiletekkel létrejott kapcsolatok (6-
ként import keramialeletek alapjan), amelyekrdl az
irott forrasok is megemlékeznek. A targyi hagyaték
jellege kifejezetten dsszhangban all azzal a képpel,
amelyet a muszlim forrasok tikréznek a magyarok
9. szazadi elédeirdl (TotH 1998; ZimMoNy1 1996; Or-
Mos 2015). A fenti jellemzOk alapjan a szubbotci
régészeti lelethorizont igen nagy valosziniséggel
rajzolja ki az irdsos forrasokbol ismert Etelkdz te-
riletét (2. kép).

A honfoglald hagyatéktol minddssze egy-két
évtizednyi idOeltérés, valamint a relevans régészeti-
torténeti dsszefiiggések komoly hivatkozasi pontot
kinalnak az archeogenetikai 0sszevetés elvégzésére.
A hasonl6 idérend alapjan osszevethetokké valnak
az itt megvizsgalt génszekvenciadk a szintén radio-
karbon kormeghatarozéssal elkilonitett legkorabbi
Kérpat-medencei honfoglald sirok génszekvenci-
aival, vagyis a még a Karpatoktol keletre sziiletett
"tényleges’ honfoglalokkal. Ez utdbbi csoportba

TORK ATTILA
OTEJbKE3 U KPYT HAXOJIOK TUITA CYBBOTLIEB

Ecnu panbIiie Mbl jkajoBaIich Ha OTCYTCTBHE apXe-
OJIOTHMYECKHX Tapajuienell Ha BOCTOKE, TO CErOJHs
MBI BHJIUM, 9TO B HACJEIUH PErHOHA MEXIYy Ypa-
noMm u Kaprmartamu yxe 4€TKO BBIIEISIFOTCS TPYIIIBI
MaMSTHUKOB, KOTOPBIC OJHOBPEMEHHO CBSI3aHBI C
HacnenueMm Kapmarckoro 6acceifna X B. U C paH-
HECPEHEBEKOBEIM HacyeaneM Bonro-Ypalbckoro
peruona (puc. 2. 1) (JluoanoB 2005; CTAIIEHKOB
2009; Komar 2011). Ha Tepputopuu MeXIy yCTHEM
Hynas, [Ipyrom n Hmwxaum J[Hectpom (roro-3amaj
VYkpaunsl, Pecnyonmuka MomnoBa, [IpumHectpos-
CKas MOJIJIaBCKas pecIyOauKa) MOXKHO Ha3BaTh
Takue nmamsaTHHKK Kak Ciaoboxses, Imunoe, Ilnas-
Hu, Opymymuka (LL[eEpsaxoBA 1 jip. 2008; Sinica
ET AL. 2019). B Mexnaypeune [Quenpa m FHOxxHOTO
Byra (YkpauHa) BbIzeNsieTCs TpyIIa MaMsiTHUKOB,
Britouaronasi Cy06otipsl, Crapyro KarepuHOBKY,
KopoGunuo m np. B nmreparype oHH TOTyYHITH
HauMeHOBaHUe «naMsITHUKH THIa CyO00TIeBY WiIn
«IaMSATHUKU CyOOOTIIEBCKOTO THIIA», I10 HA3BAHUIO
MOTHJIbHHKA BONMM3u p. Muryn (bacceitn FOxxHOTO
Byra); B XpOHOJIOrMYEeCKOM TOHWMAaHUH OHH OT-
HECeHbI K CyOOOTIIEBCKOMY TOpPHU3OHTY (puc. 2;
puc. 3. 2) (Boki—PLETNYOVA 1989; Komar 2011;
Komar 2013; Komar 2018).

[TotoOHO KOIMYECTBY HOBBIX HAaXOJOK «BEH-
TEPCKOTO O0NMKa», KOTOpBbIe OOHAPYXHUBAJIUCH B
[Hoguenposre (Ykpaunna) mexny 2007-2011 rr.
(CynryHEHKO-MA€EBCHKA 2007), B IOCTETHIE TOIBI
YHUCIIO TOAOOHBIX TIOTPeOaThLHBIX KOMIUICKCOB, Hal-
neHnbix B [Ipyro-/IHecTpoBckom peruone (Momaa-
BUSI), YACCATEPUIOCH. [ KOMIUIEKCOB, KOTOpBIC
aAHATM3UPYIOTCS 31€Ch, (XOTSI B pa3HOW CTETICHM),
XapaKTepHbI TOMEIIEHUE B MOTWIIY YacTed KOHS,
norpedaibHbIe MACKU WIIU TUIACTUHKY Ha I71a3ax, u
cepeOpsIHBIE TTO30JI0UCHHBIC (TTOSICHBIC) HAaKIIAIKH
C PaCTUTEIEHBIM OPHAMEHTOM, YacTO C Y3EJIKOBBIM
OoparopoM. Meramuinyeckue TpeIMeTbl HUMEIOT
emé Apyrue ocCOOEHHOCTH: HAKJIAJIKW M TJIACTHH-
KM JUIsl ca0iii ¢ N300paKSHUSIMH TTaJTbMETT, HOXKHBI
HOXKEH C METaJNIMUECKUMH HaKJIaJKaMH, cepedpsi-
HBIE MUCKH U KPYXXKH Xa3apCKOTO MPOUCXOKICHUS
(Y KOTOpPBIX TI030JI0YCHHBIA ()OH OPHAMEHTUKHU Ya-
CTO JCKOPUPOBaH deKaHKoi). OMHAKO B 3TUX Ma-
TepHuanax yIWBUTEIBHO Mal MPOIEHT aHaJIOTHH ¢
MaTepualaMyd COCETHEH TEePPUTOPHH CaTTOBCKOU
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4. kép. Nyevolinoi csiingé egy 9. szazadi szlav teleprol (Ukrajna, Szumi teriilet) és viseleti rekonstrukcidja a Kama-vidéken
a gyemenki temetd 37. sirjaban (JEmMELIaNOvA 2018, puc. 18); 2: A Karancslapujté—Krjukovo-tipusu ovveretek (10. szdazad)
kelet-europai elterjedése (ZELENCOvA ET 4L. 2018, 16. kép 1)

Puc. 4. Hesonunckas noosecka uz ciagancrkoeo cenuwya IX 6. (Cymckas 00n., YKpauHa) u pekoHCmpyKyus ee HouleHus

6 Ipuxamve ([Jemenxosckuil MoeunvHux, n. 37) (EMEIbAHOBA 2018, puc. 18); 2: Pacnpocmpatnetue nosAcHbIX HaKAa0oK mund
Kapanunanyumé—Kprokoso (X 6.) 6 Bocmounoii Eepone (ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)
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Volga-vidéki (bolgdr) keramia

Bizanci kerdmia a Krim-félszigetrol

7a

5. kép. A Szubbotci-tipusu lelohelyeken elfordulo 9. szdazadi import keramialeletek a Volga (1-3), a szlav nyelvii népek
teriiletérdl (4—5) és a Krim-félszigetrdl (6-7)
Puc. 5. Hmnopmmuvie kepamuueckue uzoenus 1X 6. na namamuuxax muna Cyb6oomyes uz Ilosonicvs (1-3), ¢ meppumopuu craes-

HOSA3BIUHBIX HAP0008 (4—5) u Kpvima (6-7)
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6. kép. Néhany Szubbotci-tipusi temetkezés kalibralt radiokarbon kormeghatarozasi eredménye. 1: Szlobodzeja 36. sir;
2: Szlobodzeja 18. sir; 3: Szlobodzeja 37. sir

Puc. 6. Kanubposanmnvie paouoyanepoonvie damsi Hekomopuix 3axoporenuil muna Cyboomyes. 1: Ciobooses, n. 36,
2: Cnobooses, n. 18; 3: Cnobooszes, n. 37
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sorolhat6 temetkezésekbdl napjainkban mar egy tu-
cat all rendelkezéstinkre (Turk—LoORINCZY 2015, 95—
100). Az emlitett koriilmények indokoljak, az els6
archeogenetikai vizsgalatok pozitiv eredményei
(8. kép) pedig bizonyitjak e munka megalapozottsa-
gat és a folytatas szlikségessegét. A régészeti migra-
ciokutatasban az elmult évtizedben el6térbe kertilt a
természettudomanyos vizsgalatok egy 0j vonulata,
az un. stabil izotopos maddszer. A feltart siroknal a
fogakban és csontokban kimutathat6 a kornyezetbdl
beépiilt stroncium. A foldrajzilag eltéré mintazatok
alapjan pedig szamos esetben megjelenithetévé valt
a vizsgalt személyek mozgésa, 4j teriiletre koltozé-
se. A honfoglalé magyarok esetében emlitett korai
radiokarbon adatok alapjan érdemes lesz a jovében
a Szubbotci-tipust leletek és honfoglalas kori lelet-
anyag ilyen jellegli vizsgalatait elvégezni.

A moldav szakemberek napjainkban mar ko-
molyan szdmolnak a magyar komponenssel a régié
9-10. szazadi torténelmében (RiABCEVA—RABINOVICS
2018). Ezek az Gjonnan feltérképezett magyar jel-
legti leletek jorészt mar az 1960—-1980-as években is
ott voltak a mizeumok polcain, azonban mivel mas
korszakok asatasainak 'melléktermékeként’ kezel-
ték azokat, igy kelld kutatasi intenzitds hidnyaban
nem kapott réluk hirt a magyar régészeti kutatas.
A korabbi érdektelenség napjainkra megvaltozott
és a régi6 magyarokhoz kothetd hagyatékanak a
meghatarozésa (3. kép 2) szdmos helyi kutatd sza-
mara fontos, kiemelt kutatasi témava valt (Sinica
ET AL. 2019; KviTnyickn ET AL. 2020; KviTNyIcKD
ET AL. 20208).

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érde-
kes torténeti/régészeti koncepciot is publikaltak,
amely szerint ez a teriilet a 940-es évekig magyar
érdekszféra volt és magyar kulturalis befolyas alatt
maradt (RiaBcEvaA—RaBINovIcs 2007; LaNGo 2017).
Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtol valo fiig-
getlenségét, és a rusz, valamint besenyd leletek
Dnyeszter-vidéki hianyat hoztak fel a 925-940-es
évek eldtt. A honfoglalas kori hagyaték kozvetlen
keleti kapcsolatrendszere a 10. szazad kdzepeig ki-
mutathaté (Fopor 2008; Komar 2018, 254-255),
tehét az elképzelés megalapozottnak latszik. igy a
késébbiekben a 10. szazad els6 felében a kiemel-
kedden gazdag leletanyaga alapjan a Fels6-Tisza-
vidékre lokalizalt fejedelmi szallashely torténészek
altal kifogasolt periferialis és esetleges keleti tima-
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KNO (Xazapckmii karamar, puc. 10-11), a BMe-
CTO 3TOT0 XapaKTEPHBI HAXOIKH, KOTOPBIE WMEIOT
CBSI3b C PACIIOIOKEHHBIM TOpa3o Janblie (Kak re-
orpaduyueckn, TaKk ¥ XPOHOJOTHYECKH) PETHOHOM
Bonru u OsxHoro [puypanss (puc. 3. 1, puc. 4, 7)
(Turk 2010; Komapr 2018). Ha marepuanax kpy-
ra Haxomok tura CyOOOTIIEB 1 AIOXH 3aBOCBAHMS
pOIOMHBI KyIbTypHOE BiMsHHME cantoBckoit KHMO
(puc. 11-12; puc. 14) B OCHOBHOM — U TOYTH HC-
KIIIOUUTEIBHO — IPOSBIISIETCS HA IIpEeIMeTax BOOpy-
JKCHUS M IPECTIDKHBIX Belax. B oTuuue ot 3Toro,
KyJIBTYpa BEHIPOB DTeNbKE3a, XOTsI B HEOOINBIIOH
CTeIleHH, Oyarofapsi COCEICTBY BIIMSUIIA HA MaTepH-
AJIBbHYIO KYJIBTYpy HaceJeHus1 Xa3apcKoro KaraHara
(Hanpumep, UCTIONb30BaHUE cepedpa, U MOsBICHUE
3JIEMEHTOB OPHAMEHTHKH «BOCTOYHOIO cepedpay)
(Komap 2018, 252). Csi3u Xa3zapcKoro KaraHara ¢
€ro 3arnaJiibIMu cocensiMu B IX B., TO €cThb € npea-
KaMH BEHTPOB, apXCOJOTHICCKH OOBSICHUMEI U 0e3
runore3 Jlesenuu (puc. 1. 1) u KaBKa3CKoW mpapo-
TuHEL (puc. 15. 4).

Uro kacaeTcst XpOHOJIOTUH Kpyra HaXO[OK THIIA
Cy000TIIeB, TO pamuoyrieponHbie natel (puc. 0),
UMCIOIecss Ha HACTOSIIMH MOMEHT, IOITBEp-
OUIM TPaJULMOHHYIO apXeOJIOTHYECKyl XpOHO-
JIOTHIO, TIO9TOMY MBI MOXKEM CMEJIO JaTHpPOBAaTh
ux Bropo# nojounoit IX B. (Turk 2010, 5. kép;
Komar 2018, 239-248). Marepuansl OTpakaroT
CBSI3U C COCEIHHMH TEPPUTOPUSMH, NPEUMYILE-
CTBEHHO CEBEPHBIMH, CIIABSIHCKUMH, & TAKKe FOXK-
HBIMH KPBIMCKO-BU3aHTHHCKUMH TEPPUTOPUSIMHU (B
OCHOBHOM Ha OCHOBE MMIIOPTHBIX KEpaMHUYECKUX
HaXOJIOK), KOTOpPbIE TAaK:Ke OTMEUEHBI B MUCHMEH-
HBIX uMcTOYHMKaX. OOMUK MaTepuajoB SBHO COOT-
BETCTBYET 00pa3y MpPEAKOB BEHIPOB, CO3JaHHOMY
MycyabMaHckuMu uctouHukamu 1X B. (TOTH 1998;
ZMONYI 1996; Ormos 2015). Mcxoas U3 BEITIIECKa-
3aHHOTO, paclojokeHne namaTHUkoB Tuma CyO-
0OTIICB C OOJIBIION YBEPEHHOCTHIO yKa3bIBae€T Ha
TEPPUTOPHIO 00ITaCTH TENBKE3, HW3BECTHYIO 10
MTUCEMEHHBIM UCTOYHUKAM (puc. 2).

PasHuna nuie B OJHO WM JBa JIECSTHIICTHUS
C SIOXOW 3aBOEBAHMS POIUHBI, & TAKXKE COOTBET-
CTBYIOILIME apPXEOJIOTO-UCTOPUUECKHE KOHTEKCTHI
MIPEIoNaraloT Cepbe3Hyl0 TOUKY I apXeoreHe-
THYECKOTO cpaBHeHHsA. Mcxoms w3 OMM3KOW Xpo-
HOJIOTHH, PACCMOTPEHHBIE 37I6Ch CEKBEHLIMU T'€HOB
MOXXHO CPaBHHMBATh C CEKBEHIIMSIMHU U3 CaMbIX PaH-
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dasok altal konnyen elérhetd elhelyezkedésének
kérdeése is teljesen 1j megvilagitasba keriilhet.

Az 0j eredmények kozott emlithetjiik a Kijevi
Rusz anyagi kultarajara gyakorolt varég hatas mel-
lett a déli régioban az erds sztyeppi nomad hatés
kimutatasat (Krnamayko 2009). A Kijevi Rusz ré-
gészetileg egyébként erbteljesen jelen van nemcsak
a honfoglalé anyagban (Kovaics 2003), hanem a
Karpatok hagoinak kiilsé oldalan feltart 'magyar-
gyanus’ leletek esetében is (Fopor 1994). Ez utébbi-
akkal kapcsolatban ala kell huznunk, hogy a magyar
kutatés korabban a katonai kiséret (druzsina) teme-
t6ibol magyar jellegi leleteket (pl. Krilosz) emelt
ki, és azokat leletkornyezetiikbdl kiragadva, 6nal-
I6an értékelte. Ez a modszer szakmailag ma mar
elfogadhatatlan. A Szubbotci-horizontban vilagosan
kitapinthato Volga—Ural-vidéki jellegzetességek hi-
anya miatt ugy véljiik, hogy a hagok kiilsé oldalan
talalhat6 *magyargyanus’ leletek dstorténeti megité-
1ése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy a Kar-
patok kiils6 pereme mentén feltiinG magyar jellegii
lelohelyek esetében a megtelepedés hatterében az
allt, hogy a magyarok rusz zsoldba 1éptek. Ugyan-
akkor fontos szerepet jatszhattak az itteni kozossé-
gek a kordbban feltételezett hatarvédelem (hagdk
Orzése) mellett a kereskedelmi utak ellenérzésében
is. A kelet-—nyugati kereskedelmi uthalozat jelentd-
ségét a magyarok mar korabbi, etelkozi tartozkoda-
suk soran felismerték, amelyet szamos import- és
exportlelet (5. kép) tamaszt ald (Komar 2018).

LEVEDIA, A KAZAROK ES A SZALTOVOI
REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben és id6ben tovabb haladva kelet felé a Levé-
dia néven ismert szallasterilet lokalizalasanak kér-
désébe titkoziink. A Don és a Szeverszkij Donyec
vidékén — ahova Levediat a hazai kutatasban tGbb-
nyire helyezték (1. kép 1) — nincs régészeti nyoma
olyan népességnek, amely valamikor a Kr. u. 6-8.
szazad soran az Ural vidékérol koltozott volna oda,
majd a 9. szazad kozepén nyugatabbra vandorolt.
Az is megallapithatd, hogy a Szubbotci-leletkor és
a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kap-
csolatot mutat azzal a szaltovoéi régészeti kultarkor-
rel, amely a Don ¢s a Szeverszkij Donyec vidékére
jellemzoé a 8-10. szazadban (REvisz 1998; TURK
2013a). Ez utébbit korabban a teljes egykori Kazar

HUX TIorpebeHuit 3aBoeBarenelt Kapmarckoro Oac-
ceiiHa, TO €CTh C 3aBOEBATEIIMHU, POXKICHHBIMHU
emié BocrouHee Kapmar, 1aTbl KOTOPBIX MOATBEPK-
JIEHBI paguoyIIepoaHsIM aHanmn3oM. Celyac y Hac
€CTh JIFOKMHA 3aXOPOHEHHH B TMOCIEIHEU TPyIIe
(Turk—LORrRINCZY 2015, 95-100). TTonoxuTeabpHbIC
PE3yNBTaThl TEPBBIX APXEOT€HETHYECKHX HCCie-
JIOBaHUH JEeMOHCTpUPYIOT (puc. §) JOCTOMHCTBA
3TOW pabOThl U HEOOXOMUMOCTH MPOMOJIKECHUS. B
MOCIIe/IHEE JISCATHIIETHE HOBOE HaNpaBleHHWE Ha-
YYHBIX MCCIIEOBAHMIA BBINUIO HA TIEPEIHHH TUTaH
B apXEOJIOTHYECKUX HCCICIOBAHHUIX MHUTIPAIUN —
TaK Ha3bIBaeMbIH METO]| CTA0OMIBHBIX U30TONOB. B
pacKOMaHHBIX MTOTPEOCHUSX CTPOHIINH, TTOMABIIHNA
U3 OKpYXKaloIlel cpenbl, MOXXHO OOHapyXHTb B
3y0ax m KocTax morpeb€HHpix. Ha ocHOBe reorpa-
(hrYecKu pa3IUYHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH BO MHOTHX
CIIy4asx CTajo BO3MOXKHBIM BH3YyaJWU3UPOBATH Tie-
pemerieHre 00CIIeyeMbIX WHAWBHIOB HAa HOBYIO
tepputoprio. OCHOBBIBAasCb Ha HM3BECTHBIX Pajlvi-
OYIJICPOJIHBIX JAHHBIX, CBSI3aHHBIX ¢ BEHI'CPCKUMHU
MOTPEeOCHUSIMHA ATIOXHM 3aBOEBaHUS POIUHBI, B Oy-
IymeM Oyner 1enecooOpa3HO IPOBECTU TaKue
MCCIICZIOBAaHUSI HAa MarepHuajaXx MaMSITHUKOB THIIA
Cy000TIIeB 1 Ha MaTepuaiax BpeMeH BEHI'€PCKOTO
3aBOCBAHUSI.

CeromHsT MOJIaBCKUE CIEIUATNCTHI CEPhE3HO
CUMTAIOTCSI C BEHTEPCKOM COCTABIISAIONIEH B HCTO-
pun pernona IX—X BB. (PsisLEBA—PABrHOBHY 2018).
OTH HEJJaBHO HAHECCHHBIC HA KapTy HaXOJKH BEH-
TepCKoro OOJWMKa B 3HAYMTEIHHON CTETIEHH YKe
Obun Ha moskax myseeB B 60-x u 80-x rr. XX B.,
HO, TTOCKOJIbKY OHH TIOMaIaJu Ty/la KaK «[1000YHbIC
MPOAYKTBD» PACKOTIOK TMaMSTHHKOB JAPYTHX DIIOX,
STH HAXOJKW HE HCCIICAOBAINCHh HAa TMPEAMET HX
CBsI3eil ¢ BEHrepckuM Hacienuem. lIpexHssa Hesa-
WHTEPECOBAHHOCTh HM3MEHMJIACh, W OIpEeIeHNe
BEHTEPCKOT0 Haclenusl B peruone (puc. 3. 2) crano
BKHOU OT/ACJILHOM TEMOM 1Jid psJia UcClieIOBaHUM
(SmNicA ET AL. 2019; Kuthuikuii u ap. 2020; Kut-
HuLkuii 1 Jp. 2020a).

WNHuTepecHass MCTOPUKO-apXEOJIOTHUECKasi KOH-
nemnius ObuTa OImyOMKOBaHA B CBs3U ¢ [lpumHe-
CTPOBBEM, COINIACHO KOTOPOM 3Ta o0nacTh Oblia
c(hepoii Benrepckux uHTepecoB jo 40-x rr. X B.,
M OCTaBajach IMOJ] BEHTEPCKUM KyJIBTYpHBIM BIIH-
saueM (PssiEBA—PAsMHOBUY 2007; Langod 2017).
B kauecTBe apryMeHTa OHHU INPEJICTABWIA HE3aBH-
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Kaganatus (/0. kép, 12—14. kép) hagyatékaként ér-
tékelték, és ennek kapcsan a kazarokkal kapcsolatot
tarté magyarok levédiai szallastertletének régészeti
lenyomataként értelmezte a korabbi kutatds (TUrRk
2010).

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek
a szaltovoi kultira meghatarozasat, illetve annak a
magyarok elddeire gyakorolt hatdsat mar korabban
is kiilonb6zden itélték meg (FeErTicH 1933; BALINT
1975; Fopor 1977; BALINT 1989; REvEsz 1998;
Tork 2010; Komar 2018). Ez a régészeti miivelt-
ség, amelyet igen jelentds belso eltérései miatt rég-
oOta Un. geografiai variansokra osztanak (PLETNYOVA
1967; PLETNYOvA 1981; PLETNYOVA 1999), ma mar
nem tarthatd egységes régészeti kultdranak. A két
névado lel6helyen megfigyelt régészeti anyag elter-
jedése alapjan ugyanis csak az Un. alan vagy erdos
sztyeppi varians (/1. kép 1) irhat le a kultdrara ko-
rdbban hasznalt terminologiaval (szaltovo—majaki
kultira) (Aranasziev 1987, Aranasziev 2001).
A foldrajzi variansai (/2. kép; 14. kép) esetében
valojaban pusztin néhany rokon vondst mutato,
egykorua, de 6nalld régészeti kulturakrol beszélhe-
tink (Ivanov 2002; Frjorova—FLiorov 2000; Ko-
Lopa 2011). A fenti szempontok miatt talalkozunk
a ,,szaltovoi idoszak™ vagy ,,szaltovoi kulturkor”,
WSzaltovoi kulturdlis-torténeti egység” terminusok-
kal azoknal az orosz és ukran kutatoknal is, akik a
kazarok vezetd és kulturateremtd szerepét egyéb-
ként nem vitatjak (Komar 1999).

A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teri-
letén (12. kép; 14-15. kép) valo tobbszéaz éves tar-
tozkodasat a targyi hagyaték tjabb elemzései nem
tamasztjak ala (2. kép 1, 7. kép). A szaltovdinak
vélt parhuzamok egy részérdl egyértelmiien kimu-
tathatd, hogy vagy nem szaltovoi eredetiiek (pl. a
lasstkorongon készilt bikonikus cserépbogracsok)
(TakAcs 2005; Lopan 2007), vagy olyan targyti-
pusok, amelyek a szaltovoi kultaraval szomszédos
teriileteken is eléfordulnak mint importaruk vagy
helyi utanzatok® (pl. 6v- és loszerszamveretek, vo.
volincevoi kultira vagy az un. ésmordvin temet6k
esetében Id. Ivanov 1952; Voronymna 2007). gy
tehat a korai magyarok a Kazar Kaganatus szom-

3 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a lele-
teket ’pszeudo-szaltovoi’ vagy ’szaltoid’ tipusoknak, vo.
Komar 2004.
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CHMOCTh JIByX MECTHBIX CJIaBSHCKHX IIJIEMEH OT
Kuena, u oTcyTCTBUE APEBHEPYCCKUX, 8 TAKXKE TIeUe-
HEXCKUX HaxonokK B [IpugnectpoBbe 10 25—40-X IT.
X B. [Ipsmbie BOCTOUHbBIE KOHTAKThI HACIEAMS A0~
XU 3aBOEBAHUSI POJIUHBI MPOCIICKEHBI 10 CEPEIUHbI
X B. (Fopor 2008; Komap 2018, 254-255), moatomy
nnes KaxeTrcss o0ocHoBaHHOW. Takum oOpa3oM, Ha
BOIPOC O MEPUPEPUIECKOM H JIETKO JIOCTHIKUMOM
JUIsl HAOETOB C BOCTOKA MECTOHAXOMKICHUN KHSDKE-
CKOM pe3WJICHIINM, KOTOPYI0 B TIEPBOM TMOJOBHHE
X B. IPEINONIOKUTEIBHO PA3MEIIAIOT B BEPXHEM
TeueHuu p. Tuca, OCHOBBIBAsCh Ha YPE3BBIYANHO
OoraTpIX MaTepuansax JaHHOTO PETHOHA, HO MMPOTHB
JIOKANU3alUU KOTOPOH UCTOPUKU BO3PAXKAIOT, TaK-
YK€ MOXKET OBITh IIPOJIUT HOBBIH CBET.

Cpenu HOBBIX PE3YyJbTATOB,
JNCHCTBUS BapsrOB HAa MAaTepUATbHYIO KYIBTYpPY
Kwuenckoit Pycu, MbI MOXXEM 3aMETHUTh OOHapyKe-

IIOMHUMO BO3-

HHUE CHWJIBHOTO CTEIHOTO KOYEBOIO BIIMSHHS B IOXK-
HoMm peruone (Knamavko 2009). Kuesckas Pycob
apXeoJIOTMYECKH 3aMETHO MPHUCYTCTBYET HE TOIBKO
B MaTepHajax 3M0XHU 3aBoeBaHus poauHbl (KovAcs
2003), HO TakKe B MaTepuajaX «BEHI'€PCKOro 00-
JIMKay», OOHAPYKEHHBIX BOCTOUHEE KapHaTCKUX Iie-
pesanoB (Fopor 1994). B mocnemueM cirydae MbI
JOJDKHBI TOYEPKHYTh, YTO BEHICPCKUE UCCIIEI0Ba-
TeJN paHee BbIJIEISUTH HaXO/IKH BEHI'€PCKOT0 00JTMKa
(manmpumep, Kpbutoc) w3 OpyKUHHBIX MOTHIHHH-
KOB, U OLEHMBaJIH HX 0Oe3 yuéTa MX KOHTEKCTOB.
OTOT MeTOA ceiyac yXe TeXHUYECKH HePUEMIIEM.
ITockonbky B Marepuajngax CyOOOTIICBCKOTO KpyTa
OTCYTCTBYIOT 0coOeHHOCTH Bonro-Ypansckoro pe-
THOHA, MBI [TOJIaraeM, 4To OI[EHKa HaXO/I0K «BEHIep-
CKOTO OOJIMKa», HaWIEHHBIX HAa BHEITHEH CTOpPOHE
Kapmart, Tpedyet nepecmotpa. EcTh Heckonbko yka-
3aHUU Ha TO, YTO MAMITHUKH «BEHTE€PCKOTo O00IH-
Ka» Ha BHEIIHEH CTOPOHE KapIaTCKUX HEepeBasioB
CBSI3aHBI C TEM, YTO MECTHBIE TPYIIIIBI BEHTPOB CIIYy-
JKWJIM HAEMHUKAMHU Yy PYCCKHX KHs13el. B 1o xe Bpe-
Ms1 3TH TPYIIIBI, BO3MOXKHO, UTPaId BXKHYIO POJIb B
OXpaHe IpaHHMIIbl (TIEpeBajioB), a TAKXKe B KOHTPOJIE
TOProOBbIX ITyTe. BaXXHOCTh CETH TOProBBIX IyTEH
B HalpaBJICHUU BOCTOK-3amaj OblIa OLICHEHA BEH-
rpaMH yKe BO BpeMsi UX NpeObIBaHus B DTENbKESE,
YTO TIOATBEPKJIAETCSI MHOTOYUCIIEHHBIMA UMIIOPT-
HBIMH (puc. 5) 1 SKCTIOPTHRIMA Haxoakamu (Komap
2018).
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7. kép. A honfoglalas kori hagyaték verettipusainak (1-23) analogiai az Uradl-vidéki ujelgi temetében (24—46)

Puc. 7. Hosacneie naknaoxu snoxu 3aeoesanus poounst (1-23) u ux ananozuu 6 3aypaive na mozunvhuxe Yeneu (24—46)
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szédsagaban megtelepedve is megismerkedhettek
szaltovoi jellegli targytipusokkal.

A fenti megéllapitdsok kuléndsen annak fe-
nyében fontosak, hogy Kelet-Eurdpa kora kozép-
kori régészeti keretrendszere napjainkra mar teljes
egészében kialakult. Idérendi és néptorténeti fino-
mitasok természetesen még lesznek, de a magyar
Ostorténeti kutatasban helyenként még ma is kita-
pinthato olyan jellegli varakozas, amely szerint egy
"komplett nép’ régészeti hagyatéka lapul kdzolet-
leniil ukrajnai és dél-oroszorszagi muzeumi rakta-
rakban, ez az elképzelés azonban napjainkban mar
irredlis (v0. 14-15. kép). A kialakult régészeti kere-
teket a nyelvészeti-torténeti koncepciok megfogal-
mazasanal mindenképp érdemes figyelembe venni,
de ezeket a kereteket (9. kép; 11-14. kép) természe-
tesen més tarstudomanyok sem kerilhetik meg.

A targyalt régidban a magyarsag eurdpai megje-
lenésének idérendje kapcsan meriilt fel kronoldgiai
tampontként (842 elétti magyar bekoltozés) a Sar-
kel-probléma (PoLGAR 2001). A kazar teriileten 838-
ban bizanci segitséggel épult és a torténeti forrasban
Sarkelként nevezett var bizonyosan azonosithatd a
Don mentén talalhato bal parti cimljanszki eréddel
(12. kép 2). Ezt az épitészetében megnyilvanuld
bizanci metrikus adatok és az erdd alaprajza nyo-
man bizonyitottak (Aranasziev 2009). Hatarvarként
valo értelmezése azonban nem helytalld, hiszen a
Kazar Kaganatus belsé tertiletén fekiidt (15. kép 4),
amelyet az utdbbi évek 1j kelet-ukrajnai kazar kori
leldhelyei (/4. kep) egyértelmilen aldtdmasztanak.
fgy még kevesebb érv szl amellett az elképzelés
mellett, hogy a magyarok ellen késziilt volna hatar-
védelmi okokbdl. Manapsag a néhany km-es kor-
ben elhelyezkedd harom cimljanszki erédot, illetve
a hozzajuk kozvetleniil kapcsolodo Szokolovszkaja
balka-tipusu temetoket a kazarok ,,févarosaként™, a
Kaganatuson beluli kdzponti kazéar szallasterllet-
ként értelmezi a kutatés (/2. kép 2).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok
nem a kazar-magyar kapcsolatok irott forrdsokban
vildgosan megOrzott tényét tagadjak, pusztan a szal-
tovoi/Don-vidéki Levédia-lokalizacido zsakutcajara
(Komar 2018, 84-88) mutatnak rd. Erre korabban
mar tobb kelet-eurdpai régész is felhivta a magyar
kutatas figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat
egymas szomszédsagaban is kialakulhattak. Valo-
szinlileg maga a Volgan valo atkelés sem valosul-

TORK ATTILA

Bornroc JIEBEIMN,
XA3AP U cANTOBCKASS KO

JIBurasicb Ha BOCTOK BO BPEMEHH U IPOCTPAHCTBE,
MBI CTAIKHBAEMCS C BOIIPOCOM JIOKAJIM3AIIUH TePPH-
TOPUH MPOXXKMBAHUSI BEHIPOB, U3BECTHOM Kak Jleme-
nusi. B paitone Hmwxuero Jlona—Ceepckoro JloHia,
rae B OOJBIIMHCTBE CIIy4yaeB B BEHIEPCKON Hayke
nokanm3oBanu Jlesemuro (puc. 1. 1), HET apxeolo-
TMYECKUX CIJIC/IOB HACENIEHHMS, KOTOPOE MPUILIO ObI
tyna u3 [Ipuypanbs rae-to B VI-VIII BB., a 3aTem mu-
rpupoBaio Ha 3anaj B cepenune IX B. MoxHO Takxke
CcJ/IeNaTh BBIBOJ, YTO Kpyr Haxonok Turna Cy00oTiieB
1 MaTepua’l AMO0XU 3aBOCBaHUS POIMHBI HIMEIOT MAJIO
OTHOIIIEHUs K CaJITOBCKOW apXeoJOrM4ecKod Kyilb-
Type, XapaktepHoul s paiiona Jlona—CeBepckoro
Honma B VIII-X BB. (REVESZ 1998; Tropk 2013a).
[locnenusis paHee paccMarpuBajach Kak Hacje-
Jiie Bcero ObIBIIEro Xaszapckoro karaHara (puc. 10;
puc. 12—14), 1 B CBSA3U C THM MPEIBITYITNE UCCIICIO-
BaHUsI MHTEPIPETUPOBAIIM €T0 KaK apXEOJIOrHYEeCKUH
OTIIEUaTOK paiioHa MPOXHUBAHUS B JIeBeIUU BEHIPOB,
KOTOpBIC MIMEJTH KOHTaKT ¢ Xazapamu (TURk 2010).
Craenyer HamoMHUTb, YTO BEHI'CPCKHE CIICLHU-
AJMCTHI YK€ TaBHO TMO-pa3HOMY OLIEHHMBAIM OIpe-
JIeJICHUE CaJITOBCKOH KyJbTYpbl M €€ BIMSHHE Ha
npenkoB BeHrpoB (FerTicH 1933; BALINT 1975;
Fopor 1977; BALINT 1989; Reviesz 1998; TUrk
2010; Komap 2018). Drta apxeomorndeckas Kyib-
Typa, KOTopasi U3JaBHa JAeiIMjIach Ha TaK HasbIBae-
Mble reorpaduyeckue BapuanThl (IIETHEBA 1967,
IIneTHEBA 1981; ITNETHEBA 1999) M3-3a CBOMX BECh-
Ma CYILIECTBEHHbBIX BHYTPEHHUX Pa3IM4Hi, yKe He
MOXKET CUMTaTbCsl €IMHON KynpTypou. Mcexons w3
pacrpoCTpaHEHUsI APXEOJIOTMYECKOr0 Marepuaa,
HaO0II01aeMOro Ha JIBYX MaMSTHHKAX, OT KOTOPBIX
KyJbTypa Nody4uiia cCBOE Ha3BaHHUE, TOJIBKO TaK Ha-
3bIBAEMbIN aJIaHCKUM WJIM JIECOCTENHBIM BapUaHT
(puc. 11. 1) MmoxeT OBITH ONMUCAH TEPMHHOJIOTHUEH,
paHee HCIOIb30BABIICHCS JUIsL 3TOH KYJIBTYpbI
(canToBo-Masiikast KyabTypa) (AdAHACHEB 1987;
AaoaHACBEB 2001). B cimyuae ee reorpaduyueckux
BapuaHToB (puc. 12; puc. 14) Ha caMOM Jiesie MOKHO
TOBOPUTH O HECKOJIBKHX CAMOCTOSITENIbHBIX, OIHO-
BPEMEHHBIX apXCOJIOTHUECKUX KyJbTypaX, KOTO-
pBle UMEIOT HecKonbko o0mmx yepT (MBanos 2002;
dnepoBa—DiEroB 2000; Konoga 2011). Ilo Berte-
YKa3aHHBIM NPUYMHAM MBI TaKXKE CTaJIKHBAEMCS
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hatott volna meg a kazarok szovetsége/engedélye
nélkiil, ami tovabbi tdmpont lehet ahhoz a felte-
véshez, hogy a kazar—-magyar kapcsolatok (és mas
otorok—magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere
a Volga-vidék bal partjara is lokalizalhato. Az anya-
gi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a
Karpat-medence 10. szdzadi, illetve az etelkozi ré-
gi6 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett a
Volga—Dél-Ural-vidék 8—9. (és persze 10.) szazadi
leleteivel mutatnak joval szorosabb kapcsolatot.

Régészetileg ma minden érv amellett szo6l, hogy
Levédiat a Volgatol keletre lokalizaljuk, és ez az
elképzelés a De administrando imperio (DAI) né-
ven ismert bizanci forras adataival is 6sszeegyez-
tetheté (Keszi 2017; Komar 2018). A Don menti
Levédia-koncepcid nyelvészeti szempontbdl sem
szerencsés. Ott ugyanis elsGsorban nem torok
nyelvii népek, hanem a Kaukazus északi eloterébdl
(11. kép) a 8. szdzad kozepén hatarvédelmi felada-
tokkal nagy tomegben északra telepitett és irani
tipusu nyelvet beszélé alan lakossag élt. Az alan
népesség nyelvceseréje, torok nyelviivé valasa csak
a magyar kutatdsban merilt fel (Fopor 1992),
nyelvészeti bizonyitékok nélkil. Ez a népesség
a kazar hatalom bukasa utan a 10. szazad végén
visszakoltozott a Kaukazus északi elbterébe, bar
némileg keletebbre, mint ahonnan dseik a 730-as
évek végen elindultak. Régészeti feltarasokbdl ma
mar tobb tizezres nagysagrendben ismeriink az
alanokra jellemz6 kamrasirokat a mai Harkivtol
Luhanszkig, illetve Voronyezsig terjedd régidban.
Ez az a leletegyiittes, amelyet Szaltovo—majaki ré-
gészeti kultdranak hivunk (11. kép, 14. kép). En-
nek a népességnek a 9. szdzadban veliik nyugatrél
kozvetlenul szomszédos etelkdzi magyarokkal
vald kapcsolatait is megbizhatéan feltarta a régé-
szet (AkszioNov 2001; Komar 2018).

Erdekes régészeti adat ugyanakkor, hogy a szal-
tovoi teriileteken a 9. szdzad derekan kozel tucatnyi,
nagy sirszamu temetd hasznalata szakadt meg. Ez a
jelenség a kabaroknak a magyarsaghoz valo csatla-
kozasa szempontjabol érdemi kutatasi iranyt jelent,
illetve tovabbi kronoldgiai tampontként szolgalhat
az alan jovevényszavak esetében is.

Szintén az utobbi par év régészeti eredménye,
hogy a Kaukéazus északnyugati eléterébol — vagy
feltehetéen onnan — szarmazé szorvanyleletek ko-
zott jellegiikben kifejezetten honfoglalas kori fém-

C TEpPMHUHAMU «CAJITOBCKUN MEPHUOIY, «CATTOBCKUM
KyJIBTYpHBIA Kpyr» wiu «cantoBckas KMO» y ta-
KHX POCCHICKHX M YKPaWHCKUX HCCIeI0BaTeNeH,
KOTOpBIC HE OCIIapUBAIOT BEAYIIYIO M KyIBTYpHO-
co3ugaresbHyo poinb xazap (Komar 1999).

MHoroBekoBoe IpeObIBaHWE BEHI'CPCKUX IIIe-
MEH Ha TeppuTopur Xazapckoro karanata (puc. 12;
puc. 14—15) He OATBEPKAACTCS HETABHUMHE aHAIH-
3aMH MarepualibHOro Hacneaus (puc. 2. 1; puc. 7).
Hexotopble u3 napaenei, KOTOpbie, Kak 1MoJjarator,
SIBJIIOTCS. CAITOBCKUMH, MOTYT JIMOO SIBHO MMETh
HECAJITOBCKOE MPOUCXOXKIeHNE (Harpumep, OMKOHU-
YecKHe KyXOHHBIC TNIMHIHBIE COCY/IbI, C/IeIaHHbIe Ha
MezsieHHOM roHyapHoM kpyre) (TakAcs 2005; Jlonan
2007), mibo SBIATHCS THUMAMHU TPEAMETOB, KOTOPHIE
YacTO BCTPEUAIOTCS B pailoHax, MPHJIETAIONINX K Tep-
PHUTOPHHU CaJITOBCKOW KYJIBTYPBI, B KA4€CTBE UMIIOPT-
HBIX TOBAapOB WM MECTHBIX MMHTANM (HampuMmep,
TIOSICHBIE M Y3IEYHBIC HAKITAIKH, CP. C BOJIBIHIIEBCKOM
KyJIBTYpOU, WJIM C MaTepuallaMH T.H. JJPEBHEMOP/IOB-
CKMX MOI'WJIBHMKOB cM. MBAHOB 1952; BoPOHMHA
2007). Takum 00pa3oM, paHHHE BEHTPHI MOIJIH IT0-
3HAKOMHTBCSI C CAITOBCKUMH H3JICTHSMH, TTOCEITHB-
IIHCH 10 COCE/ICTBY € Xa3apCKUM KaraHaToM.

BrimieynmomsiHy Thie BEIBOJIBI OCOOCHHO Ba)KHBI B
cBeTe TOro (hakra, 4To B LEJIOM PaHHECPEIHEBEKO-
Bas apxeoiiorusi Boctounoit EBpornbl B HacTosliee
BpeMsi 04eHb XOpomIo paspadoraHa. Koneuno, emé
OyayT XpOHOJOTUYECKHE M 3THO-MCTOPHUYECKHUE
YTOUHEHUS, OJJHAKO y BEHTEPCKUX HccieioBaTenen
JI0 CHIX TIOp TIPUCYTCTBYET CBOETO PO/ia OXKUJAHHE,
YTO apXEO0JIOTUUECKOE HACIIEUE HEKOETO «1I€JIbHOTO
HapoJ1a» Bce eIlé He3aMeTHO CKPBIBAETCS B My3ei-
HBIX (hoHMaX YKpanHbl 1 fora Poccun. D10 TpeboBa-
HHUE B HAIIK JIHU YK€ HepeanbHo (cp. puc. 14-15).
CIOXUBIIYIOCS apXCOJIOTHICCKYI0 KapTHHY, O0e3-
YCIIOBHO, CTOUT yYUTBIBATh P (HOPMYITHPOBAHUA
JIMHI'BUCTUYECKO-UCTOPHYECKUX KOHIICTIINH, H, KO-
HEYHO, ATy KapTuny (cp. puc. 9; puc. 11-14) tak-
)K€ JOJDKHBI YUUTHIBATh M MPEACTABUTENH JIPYTHX
CMEKHBIX HayYHBIX JUCIHUIUIVH.

B obGcyxmaemom pernone mpobiema Capkera
BO3HUKJIA KaK XPOHOJIOTHYECKH perep (mepecerne-
HUE BEHTPOB 710 842 I.) B CBS3HU CO BPEMEHEM IIOSIB-

> B pYCCKOS3BIYHOI JUTEparype OHH 4YacTO Ha3bIBAIOTCS

«IICEBIO-CATNTOBCKUMMI» WM «CaITOMIHBIMI» cp. Komap
2004.
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Haplocsoport Ural-régio (7-10. sz.) Karpat-medence (10-11. sz.)
Al2a Ujelgi 30. kurgan Harta-Freifelt 9. 60/8
C4a2al Ujelgi 29. kurgén M43 25. leléhely, Maké-Igési-Jarandd, 260. 473/8
Sukhoj Log 1986/1987 Nyiregyhaza-Oross MEGAPARK, 4265 533/B
H1b2 Sukhoj Log 111, Karos 1/1
Karos 1/2

Ujelgi 28. kurgén, 6.sir  |Karos 2/60

Ujelgi 28. kurgdn, 5. sir  |Karos 2/9

Ujelgi 36. kurgan 3.sir  |KenézlG-Fazekaszug 2/1027
Nlalalala |Ujelgi32. kurgan 16.sir |Oroshaza-Gorbicstanya
Ujelgi 32. kurgan, 12. sir |Kenézl6-Fazekaszug 2/1041
Kenézlé-Fazekaszug 2/1045
Kenéz|§-Fazekaszug 1/10939

— Bajanovo 365 Karos 1/3286
Bartim 10/B
Ujelgi 28. kurgén Karos 2/61
u4d2 Bartim 16/D Karos 2/51
Karos 2/15
Ujelgi 7. kurgén, 5. sir Balatonujlak-Erd6-ddls 10. 1/8
USalal Balatonujlak-Erd6-diils 17. 4/8
M43 25.lelGhely Maké-lgasi-Jarandd 512. 477/8

Csakyetal 2020 Csaky et al 2020, Neparaczki etal 2017, 2018

8. kép. A korai magyar torténelem kutatasanak archeogenetikai eredményei. 1: Az Nlal mitokondrialis haplocsoport
filogenetikai faja (Csdky ET aL. 2020 nyoman kibovitve); 2: Az urali régioban és a Karpat-medencében egyarant detektalt anyai
(mitokondrialis) vonalak (Csiky ET ar. 2020, Fig 4.; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET 4L. 2018 nyoman)

Puc. 8. Apxeoeenemuueckue pe3yibmantvl UCCIEO0BAHUSL UCHOPUU DAHHUX 8eHePO8. |: Duiocenemuueckoe 0epeso MUmoxoHOpU-
anvrotl eannoepynnot Nlal (no: Csiky ET 4L. 2020 ¢ dononnenuem); 2: Mamepunckue (mumoxonopuansusie) aunuu 8 Ipuypanve
u 6 Kapnamckom bacceiine (no: Cs4ky T AL. 2020, Fig. 4; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018)
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Jelmagyarazat Gulyas Bence térképe (2021)
kései hun kori sir (5.sz masodik fele)
kései hun kori aldozati leletegyittes
poszt-hun kori sir (5. sz. vége - 6. sz. els6 fele)
poszt-hun kori &ldozati leletegyiittes
Szivasovka-tipusu sir (6. sz. masodik fele —

7. sz. kozépso harmada )
A Szivasovka-tipust sirokkal egyidds aldozati leletegyiittes|
Késd antik teleptilések

*® Ceorp

9. kép. A Don—Kubany-vidék és a Fekete-tenger északi eloterének régészeti leléhelyei (5. szazad masodik fele —
7. szazad masodik fele) (Guryis 2021, 3. kép nyoman)

Puc. 9. Apxeonocuueckue namsmuuxu pationa Jona-Kybanu u Ceseprozco Ilpuuepromopos (emopas nonosuna V—
emopas nonosuna VII 6s6.) (no Guryis 2021, 3. kép)

leletek keriiltek elé (LezsAk 2019) 9-10. szazadi
kornyezetben. Az idokozben megindult terepi ku-
tatasok remélhetdleg tisztazni fogjak a korabbi ké-
tes provenienciaju targyak tényleges eredetét is. E
targyakat jelenleg els6sorban a szomszédos Szub-
botci-leletkdr, illetve posztszubbotci régészeti ho-
rizontok hatasaval magyarazhatjuk. Ezek a leletek
datalasukbol eredéen nem bizonyitjak a honfogla-
las kor el6tti magyar megtelepedést a Kaukazusban
vagy az Azovi-tenger mentén (/5. kép).

A honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolat-
rendszerét vizsgalva az elmult években szamos
targytipus kaukazusi analogidjara deriilt fény,
amelyek kozott elsé helyen a textilleleteket, sely-
meket emlithetjiik. Ez a megfigyelés arra utal,
hogy a Selyemut észak-kaukazusi alan régidjanak
8-10. szézadi leleteit mind megalapozottabban ve-
hetjiik szamitasba (viselet)torténeti parhuzamként a
honfoglalés kori hagyaték esetében is.

A magyarok elddeinek észak-kaukazusi megte-
lepedését illetden (vo. Kubany-vidéki dshaza hipo-
tézise: 15. kép 4) bizonyitékként merultek még fel
kordbban nyelvészeti oldalrél a gyakran hivatko-
zott "természetfoldrajzi rekonstrukciok’ (RONA-TAs

nenus BeHrpoB B Espomne (PoLGAr 2001). KpemnocTs,
MOCTPOCHHYIO B Xa3apuu B 838 I. C MOMOIIBIO BU-
3aHTUHIEB ¥ HA3BaHHYIO B MICHMEHHBIX HCTOYHH-
kax Capken, 0e3yCIOBHO, MOKHO OTOXIECTBHUTH C
HumnsHCKUM roponuineM Ha JieBoMm Oepery [loHa
(puc. 12. 2). O6 5TOM CBHIETEIHCTBYIOT BU3AHTHIA-
CKHE METPHYECKUE JaHHBIC B €€ apXHUTEKType H
TuIaHUpoBKa Kpernoctu (AeaHACKEB 2009). OnHako
WHTEpIIpEeTanys JaHHOTO TaMSTHHKA B KadecTBe
MIOTPaHUYHOTO 3aMKa HEBEPHA, TaK KaK OH Haxo-
JIAJICSL BO BHYTPEHHEHN yacTH Xa3apCKoro KaraHara
(puc. 15. 4), 9T0 SIBHO TIOATBEPKAACTCS MHOTOUHC-
JICHHBIMH TIOCEJICHUSIMHM Xa3apCKOro Mepuoaa Ha
BOCTOKE YKpawWHBI, OTKPBITBIMHU B MTOCIIETHUE TOJIbI
(puc. 14). Takum 0Opa3oM, apryMEHTOB B IOJIb3Y
TOTO, YTO KPEMOCTh ObLIa COOpYKEHa CIEIHATBHO
NPOTUB BEHIPOB 10 COOOPAKECHUSIM OXPaHbl TPaHU-
1161, ctano emé menbiie. Ceronus Tpu LumistHCKIX
TOPOJMILA, PACTIONOKEHHBIX B PaANyCe HECKOIBKHX
KWJIOMETPOB, a TaK)Ke HEMOCPEACTBEHHO CBS3aH-
HbIe C HUMH TaMITHUKH TrTia COKOJIOBCKOM OajKu
(puc. 13) WHTEPHMPETHUPYIOTCS HCCICTOBATCISIMU
KaK «CTOJIMLA» Xa3ap, LEHTPAJIbHbII palioH IIPOXKHU-
BaHMs Xa3zap B npenenax Karanara (puc. 12. 2).
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10. kép. Kelet-Europa és a Kazar Kagandtus a 9-10. szazadban (RaHmaNALIEV 2009)

Puc. 10. Bocmounaa Eepona u Xazapckuil kaeanam 8 IX=X 6. (Paxmarammes 2009)

1996; RoNA-TAs 2004; Zivonyt 2014, 85-86). Koz-
ismert, hogy D¢l-Oroszorszag régészeti lelhe-
lyeinek archeobotanikai publikaciéi ma mar szép
szammal allnak rendelkezésre, ami kiilondsen igaz
a Kaukdazus északi el6terére (KoroBov 2020). Ezek
az eredmények, adatok azonban nem kdszonnek
vissza az emlitett "természetfoldrajzi rekonstrukcio-
kat” (15. kép 1-3) bemutato turkoldgiai nyelvészeti
munkékban. Pedig azok az 6torok jovevényszavak
atvételének kérdése kapcsan a magyar Ostorténet
idérendi és foldrajzi megrajzolasara vallalkoznak
(15. kép 4). Afriss régészeti eredmények helyett az
1950-60-as évek pollenvizsgalatainak elterjedési
térkeépeire tmaszkodnak (/5. kép 1-3), olyanokra,
amelyek a regiondlis torténeti kutatasokban érté-
kelhetetlen(l kis felbontastak (v6. NEistapT 1957,
CsAPODY ET AL. 1966).

Crnemyer, OnHAaKo, MOMYEPKHYThb, YTO TpHBE-
JICHHBIC BBIIIE JIAHHBIC HE OTPUIAIOT (akTa xazap-
CKO-BEHI'€PCKHX KOHTAKTOB, SIBHO OTPAXEHHBIX B
[MUCBMEHHBIX MCTOYHUKAX, & JIMIIbL YKa3bIBAIOT Ha
OIIMOOYHOCTh JIOKaim3anuu JleBeauu Ha Teppu-
topun canrosckoii KO B Ilogonse (Komapr 2018,
84-88). Panee HeKOTOpbIE BOCTOYHOCBPOICHCKHUEC
apXeoJiory ke oOpalaiy Ha 3T0 BHUMaHUe BEHTep-
CKHX HCcienoBarenei. ECTECTBEHHO, TH KOHTAKThI
HE MOIIIU OBl CYIIECTBOBATh O3 HAIMYHSI COCEACTBA.
BrionrHe BeposiTHO, 4TO TIeperpaBa BEHTPOB depe3
Bonry Obiia Obl HEBO3MOXKHA 0€3 COro3a/paspeltie-
HUS Xa3ap. ITO MOKET OBITH ellle OHAM apr'yMEHTOM
B TOJNIb3Y MPENINONIOKEHUIO, YTO TIEPBOHAYAIBHBIN
palioH KOHTaKTOB Xa3ap W BEHIPOB (M APYTUX BEH-
TepPCKO-PAaHHETIOPKCKUX SI3BIKOBBIX CBSI3€H) MOKHO
JIOKaJIN30BaTh Ha JeBoOepexbe Bonru. Msywas ma-
TEPUAIBLHYIO KYJIBTYPY, MbI BUIUM, YTO HAXOAKH U3
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kamrasiros
temetdk

11 kép. 1: Az alanok vandorlasai a 8. szdazad kozepén a Kaukdazus északi eloterébdl (Aranasziev 2001, puc. 1); 2: Az 5. szdzad
masodik felétol a 8. szdzad elsé feléig keltezhetd kamrasiros temetdk elterjedési teriiletének dsszevetése az alan torzsek
C. Zuckerman dltal rekonstrualt elhelyezkedésével (Korosov 2018, puc. 9)

Puc. 11. 1: Ilepecenenus anan 6 cepeoune VIII 6. om Ceseprozo Ipeoxaskasvs (Aoanacses 2001, puc. 1); 2: Conocmasnenue
PAcnpocmpanetus KamakoMOHbIX MOSUTbHUKOE 8MOpOll No10sunbl V — nepeoti nonosunsl VIII 68. ¢ apeanom ananckux niemen,
pexoncmpyuposannom K. Llyxepmarom (Kororsos 2018, puc. 9)
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12. kép. A Kazar Kaganatus a torténeti rekonstrukciok (1) és a régészeti lelohelyek (2) tiikrében
(RaHMANALIIEY 2009, AFaNasziEV 2016, puc. 8)

Puc. 12. Xasapckuii kazcanam 6 céeme ucmopuieckux pekoncmpykyuii (1) u apxeonoeuyeckux namsamuuxog (2)
(Paxmaramnes 2009, Aoaracoes 2016, puc. 8)

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan
pedig érdemes pusztan csak az Ural-régio és Dél-
nyugat-Szibéria pollen- és novényfoldrajzi vizsga-
lataival kapcsolatos friss szakirodalmat (RvaBoGiNa
ET AL. 2008; SzErRGUSOVA 2013; ZHILICH ET AL. 2017)
attekinteni, miel6tt kizarolagosan a Don—Kubany
folyok videkét jelolnénk meg kozépkori elterjedé-
slikkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatasok nem
szamolnak tovabba a korabeli kelet-eurdpai keres-
kedelem (PoLGAR 2019) szerepével sem. Ez fleg
a mogyoro, korte, som, dié szavaink kapcsan lenne
meggondolandd, ezek szallitdsara ugyanis ma mar
szintén rendelkezésunkre &llnak régészeti adatok.*

A régészeti hagyaték fentebb emlitett célzott
paleobotanikai vizsgalata mellett ma mar sokkal
megbizhatobban tajékoztatnak természetfoldrajzi
kérdésekben azok a stabilizotopos vizsgalatok is,
amelyekben a szén- (1*C) és nitrogén- ("°N) izoto-
pok segitségével kimutathatok a csontvazakbol az
adott régidban fogyasztott novények, tovabba az
allati eredetti fehérjebevitelnek a novényi eredetii
taplalékhoz viszonyitott aranya. A nyelvészeti/ori-
entalisztikai kutatasokban a jovOben érdemes lesz
ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni,

4 A kérdésrél részletesen 1d. Krima 2014.

Kapnarckoro 0acceiina X B. u Otenpkésa [X B. moka-
3BIBAIOT rOpa3zo 0oJee TECHYIO CBSI3b C MaTepHaIaMu
pernona Bonru u lOsxuoTO Ilpmypanss VIII-IX-ro
(v koHEe"HO X-T0) BeKa, YeM ¢ Xa3apCKUM KaraHaToM.

B nacrosiiiee BpeMst ¢ TOUKM 3pEHHUST apXeoyo-
THH BCE apryMEHTHI CBUETEIHCTBYIOT B TIOJIB3Y
nokanu3anuu Jlesequu k BocToKy oT Bonru, u ata
TEOpHs TaK)Ke COOTBETCTBYET CBEJCHHSIM TPaKTaTa
«0O06 ympasnennn nmrepuei» (Keszi 2017; Komar
2018). Konmermuu pacnonoxenus Jlesenun B
[TonoHbe Taxke HE MOBE3JIO C JIMHIBUCTHYECKON
TOYKH 3peHrsd. TaM TpoXKHMBaiM B OCHOBHOM HeE
TIOPKOSI3BIYHBIE HApPOABI, @ UPAHOSA3BIYHbIE AJIaHBI,
rxotopele ¢ CesepHoro IlpenkaBkasws (puc. 11) B
cepeaune VIII B. MaccoBO mepecensivuch Ha CeBep
JUTsL OXPaHbI IPUTpaHUYHbIX pailoHoB Karanara. To
MHEHHE, 4YTO ajlaHbl MOMEHSUIM CBOM SI3BIK U CTa-
JM TIOPKOS3BIYHBIM HAPOJIOM, TMOSBHIIOCH TOJBKO
y BeHrepckux uccienonareneir (Fopor 1992), 6e3
KaKUX-TH0O JMHTBHCTHUECKUX JIOKa3aTenbcTB. Ha
caMoM Jiesie aJjaHCcKoe HaceseHue BepHyioch B Ce-
BepHoe lIpeakaBkasbe B KOHIE X B. MOCIIE MaICHUS
BJIACTH Xa3ap, XOTsI ¥ B HECKOJIBKO 00JIee BOCTOYHBIC
paiioHBI, YeM Te, OTKyAa MX MPEIKHd OTIPABUINACH
Ha cesep B koHue 30-x rr. VIII B. 13 apxeonornye-
CKHX PACKOIOK MBI TENEepb 3HAEM JCCSITKH ThICAY
XapaKTePHBIX IS ajlaH KaTaKOMOHBIX ITOTpeOcHM
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13. kép. 1: A kazarok elhelyezkedése a Kazar Kagandatuson beliil (Aranasziev 2009, 40); 2—7: A Szokolovszkaja balka régészeti
horizont jellegzetes leletei (Valovij I. temetd, 31. kurgan 2. sir, KruGLov—Paruszivov 2020, puc. 1-2 nyoman)

Puc. 13. 1: Pacnpocmpanenue smuuueckux xasap na meppumopuu Xazapcrozeo kaeanama (Aoaracses 2009, 40);
2-7: Xapaxmepnuiii unsenmapd u3 apxeonocuyecrko2o eopuzonma Coxonogcroti banku (n. 2 k. 31 moeunvruxa «Banoswuii 1y,
no: Keyrios—Ilapycumon 2020, puc. 1-2)
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A Nagy Térképkényv
(16.52. KB4)
A szaltovéi kultarkdr erdbs
sztyeppi(alan) variansa
A kazar id6szak erddjei
A Donyec-vidéki erddék

Kamrasiros temet6k
Aknasiros temetdk
Hamvasztasos temetdk

Muzulméan temeték
K.l.Kraszilnyikov térképének|
kazar kor( lelGhelyei
Sztyeppi telepillések

a kazar id6szakban

Kazar kori szérvanyos
keramialeletek

TT A szaltovdi kultdrktr Azov-menti (kazdr 7)
Sz.A.Pletny

| B Aszaltovoi kultirkor bolgér (zlivki)
| varlansa

14. kép. Régészeti lelohelyek (8. szazad vége — 10. szazad elsé fele) a Kazar Kaganatus teriiletén
(Kravcsenko 2020, puc. 218 nyomdan)

Puc. 14. Apxeonoeuyeckue namamuuru konya VIII — nepsoii nonosunvt X 68. Ha meppumopuu Xazapckozo kaeanama
(no KpaByerko 2020, puc. 218)

mivel jelenleg — az onogur, illetve alan (RONA-TAs
2005) torténelem és régészet kérdéseihez hasonldan
— itt is hatarozott eltéréseket® tapasztalunk a két tu-
doméanyag eredményei kdzott.°

A Kaukazus északi el6terében a Don—Kubany
régiodban a 7-9. szazad idészakaban aligha voltak

5 A torténeti és nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése
természetesen nem sziikségszeri folyamat, ugyanakkor nem
haszontalan tobb tudomanyteriilet adatait figyelembe venni
egy torténeti koncepcié kidolgozasanal. Nem véletlen, hogy
Kelet-Europaban az utdbbi két évtizedben olyan kora kozép-
kori térképek terjedtek el a torténészek €s nyelvtdrténészek
kozott is, amelyeken a kiilonb6z6 torténeti koncepcidk mel-
lett az adott régi6 legfontosabb egykort régészeti leldhelyeit
is feltuntetik (V0. 10. kép, 17. kép; 18. kép, 20. kép; 21. kép).
Roéna-Tas Andras onogur torténeti koncepciojat és a Kazar
Kaganatus régészetével kapcsolatos megallapitasait itthon
Fodor Istvan (Fopor 2006), kiilfoldon pedig — 1999-ben
megjelent angol nyelvii konyvévek recenzidja nyoman —
Valentyina E. Fljorova cafolta (FLiorova 2003).

B palioHe OT COBpEMEHHOI0 XapbkoBa 10 Jlyrancka
u BopoHexa. DTH KOMILIEKCHl OOBEIMHEHBI ITOJT
Ha3BaHUEM CAJITOBO-MAsILIKOM  apXeoJIOTMYECKOI
KynsTyphl (puc. 11; puc. 14). Apxeomnorus BeISBHIA
JIOCTOBEpHBIC T0KA3aTEIbCTBA B3aUMOOTHOLICHUIN
B IX B. 3TOro HacelleHHsI C HENOCPEACTBEHHBIMU
COCesIMU — BEHTpaMU, pallOH PacCeIeHUsI KOTOPBIX
Haxomawiics 3ananaee (AkciHoB 2001; Komar 2018).

B 1o xe BpeMs HHTEPECHBIM apXeoJIOrHye-
CKHM CBHUJIETEILCTBOM SIBJISIETCA TOT (PAaKT, 4TO Ha
TEPPUTOPUM CATTOBO-MAsIIKOW KyJIBTYpBl B Cepe-
quHe IX B. mpekpamaercsi UCIOJIb30BaHUE IOUYTH
JIIO)KMHBI MOTHUJIBHUKOB C OOJBIIAM KOJTHYECTBOM
norpeOeHuit. DTOT (heHOMEH Mpe/ICTaBISIeTCS Mep-
CIIEKTUBHBIM HAIPABIICHUEM HCCIICAOBAHUN C TOY-
KW 3pEHHUs MIPUCOEANHEHUsT KadapoB K BEHTpaM, a
TaK)KE MOXKET CITYKUTh XPOHOJIOTUUCCKUM PEIEPOM
MIPU U3yYEHNHN aTaHCKUX 3aMMCTBOBAHHUI B BEHTEP-
CKOM SI3BIKE.
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bolgar-magyar etnikumkozi kapcsolatok, mivel itt
sem onogurokat, sem pedig a Volga—Ural térségé-
b6l oda bekoltozott (magyar?) népesség nyomat
nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kutatas
(Fopor 2006; Komar 2018). A Kazér Kaganatusban
a zlivki régészeti horizont kdthetd a bolgarokhoz, a
Don-Szeverszkij Donyec kozépso folyasa mentén.
Ha a fentebb targyalt "Don—kubani dshaza’ elterje-
dési térképén megvizsgaljuk az 5. szazad végétol
a 7. szazad utols6 harmadaig tarté id6szak leléhe-
lyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jelolt
terlilet nagyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot
onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (v0. 9. kép;
GuLyas 2021).7 Masrészt a megtelepiilt teriiletekrol
ismert temetkezések szama még napjainkban sem
haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével igen
intenzivnek mondhat6 kutatas ellenére sem. A régié
5-7. szazadi telepiiléstorténetében fel sem mertilt
ezen siroknak a magyarok elddeivel valé azonosi-
tasa. Vita arrol folyik, hogy a bolgarok, vagy a ka-
zarok emlékeir6l van-e sz6.2 A Don—kubani 6shaza
elterjedési térképének északi fele pedig a Don also
folyasanal (Don-Szal-Manics foly6k) ismert Szo-
kolovszkaja balka-horizont egy részét fedi (/3. kép).
Ezt a belsd-azsiai eredetti temetkezési szokdsokkal
és gazdag bizanci importleletekkel jellemezhetd
leletkort mar 1983 6ta tobbnyire a kazarok hagya-
tékaval azonositja a kelet-europai régészeti kutatas
(Szemionov 1983).

Az Ostorténeti szakirodalomban szamos olyan
nyelvészeti megallapitast talalunk, amelyek elavult
régészeti és torténeti adatokon alapulnak. A szub-
botci régészeti horizont nem a honfoglalokrél
Etelk6zben leszakadt és helyben maradt népesség
(AcyaGAsi—DEkANY 2019,49)hagyatéka. Eztazeddig
elvégzett radiokarbon kormeghatarozasok is egyeér-
telmilen kizarjak. A volgai bolgarokat (20. kép 1)
létrehoz6 alapnépesség 160 évig tartd vandorlasa-
nak tézisét (AGyaGAsi-DEkANY 2019, 48) a kérdés-
ben szakértonek szamitd régészek dontd tobbsége
soha nem fogadta el (Kazakov 1992, 323-324).

7 Atelepiilések Kelet-Europaban eleve szinte mindenhol a fo-

lyovolgyekhez, illetve a tengerparti részhez kapcsolodnak.
A bolgarok 8. szazad el6tti tamanyi megtelepedése ellen
érvelt Viktor Ny. Cshaidze (Csuamze 2015). A kérdésrdl
legutdobb magyar nyelven, friss adatgytijtés nyoman irt 6sz-
szefoglal6 munkat Id. GuryAs 2021.

8

ApPXEOJOTHUECKHM  PEe3yJabTaTOM  IOCIECIHHUX
HECKOJIbKUX JIET TakKKe SBISAETCA TO, YTO CpEIu
ciayuaitaeix Haxofok ¢ CeBepo-3amaanoro Ilpen-
KaBKa3bsl CTANW M3BECTHBI METAIIIMYECKHE HAXOJ-
K1 dnoxu 3aBoeBaHusi ponuHbl (LEzsAk 2019) B
koHTekcTe IX—X BB. HoBeliue mosiesble UCcieno-
BaHUS B 9TOM pErroHe, HaZleeMCs, TakKe MPOSCHAT
pearbHOe MECTOHAXOXKICHUE IPEIMETOB C COM-
HUTEJIBHBIM TPOHCXOXIeHHeM. [losiBIeHne 3ThX
MIPEIMETOB B HACTOSIIIEE BPEMsI MOXKHO OOBSCHSTH,
MIPEXkKIE BCETO, BIUSHUEM Kpyra Haxonok tuma Cy0-
0OTIIEB M TPEAMETOB IMOCTCYOOOTLIEBCKOTO THIIA.
CrnenoBareibHO, 0COOCHHOCTH W JAaTUPOBKH ITHX
HAaXOJIOK HE JIOKA3bIBAIOT BEHTEPCKOE MPHCYTCTBUE
JI0 3aBOeBaHMsI poJuHbI Ha KaBkasze mim Ha mobepe-
®be A30BCcKoro Mopst (puc. 9).

[Ipy u3y4YeHHMH BOCTOUHBIX CBSI3€i HacieqUs
9IOXW 3aBOCBAHUS POJIUHEI B MOCIIETHIE TOJIbI BbI-
SIBIICHBI KaBKa3CKHE aHAJIOTUH HECKOIBKUM THITaM
NPEAMETOB, CPEAN KOTOPHIX B IIEPBYIO OUYEpeb Clie-
JyeT YIOMSIHYTh TEKCTUJIbHBIC M3JIENIUSI W IIEIKa.
OT1r HAONIONEHHSI TOBOPAT O TOM, YTO HAXOAKH W3
CeBepO-KaBKa3CKOro, anaHckoro cyopernona Illen-
koBoro nytu VIII-X BB. MOr'yT B 3HAuUHUTEIbHOU
Mepe TPUBJIEKAThCS B KA4ECTBE MCTOPHUECKHX I1a-
pauieneii Al peKOHCTPYKIIMU BEHT'€PCKOTO KOCTIO-
Ma STIOXHU 3aBOCBAHHS POJTUHBEI.

Uro KkacaeTcsi TPEANONOKEeHUH 00 OOWTaHWHU
npenkoB BeHrpoB Ha CeBepHoMm Kaskasze (cp. ruro-
Te3y «KyOaHCKOU TIpapOarHB: puc. 15. 4), To 9acTo
[IUTHPYEMbIE «PEKOHCTPYKITHH (PU3NIESCKOM Teorpa-
(bum» Tarke CTalu apryMEHTaMy C TOYKH 3pEHUs
muHTBUCTHKH (RONA-TAs 1996; Rona-Tas 2004;
ZiMonyI 2014, 85-86). XopoIo W3BECTHO, UTO ap-
Xe000TaHWYeCKHe ITyOIMKAIlMH apXeOoJIOTUIeCKIX
naMATHUKOB fora Poccum B Hacrosimiee BpeMs J0-
CTYIHBI B OOJIBIIIOM KOJIMYECTBE, 9TO 0COOEHHO ak-
tyansHO s CeBepHoro [IpenxaBkasesi (KoposoB
2020). OnHako 3T pe3yNbTaThl U JaHHBIE HE YIO-
MHUHAIOTCA B paboTax 1Mo TIOPKCKOW JIMHTBUCTHKE, B
KOTOPBIX MIPEACTABICHBI TE CAMbIC «PEKOHCTPYKIIUU
¢usnueckoii reorpadun» (puc. 15. 1-3). Tem He me-
Hee, OHM OepyTcs PeKOHCTPYHPOBATH XPOHOIOTHIO
U reorpaduio BEHrepcKol NpenbICTOPUN B CBS3U C
BOIIPOCOM O 3aMMCTBOBAHUM PAHHETIOPKCKUX CIIOB
(puc. 15. 4). BmMecTo pe3yabTaTtoB HOBSHIIINX apXeo-
JIOTHYECKUX MCCIICIOBAaHNH STH PabOThI OIUPAIOTCS
Ha KapThI paclpoCTpaHeHUSI MBUTHITEI S0-X 1 60-X TT.
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15. kép. 1-3: A Rona-Tas Andras Ostorténeti koncepciojanak alapjat jelenté novényfoldrajzi térképek
(Ron4-Tus 2004, 2-3, és 6. térkép),; 4: Rona-Tas Andras Sstorténeti koncepcidja (RoNA-Tas 2011)

Puc. 15. 1-3: 'eobomanuueckue xapmwl, cocmasnaouie 0CHO8Y KOHyenyuu opesnegereepckoll npaucmopuu A. Pona-Tawa
(Ron4-Tas 2004, 2-3, u 6. térkép); 4. Konyenyus Opesneseneepckoti npaucmopuu A. Pona-Tawa (RoNa-Tas 2011)

A Kama menti elsd szaltovoi eredeti leletek nem
a Volga-vidéki bolgar népesség feltiinésének leg-
korabbi iddpontjat jeldlik ki. Azt Bolsije Tarhani
8. szazad kozepétdl keltezhetd temetdje, illetve a
szamarai Volga-konyokben az 1980-as években
kimutatott, szintén kazariai eredetii Novinki-lelet-
kor keltezi (Kazakov 2007). A térok nyelvii népek
volgai feltiinésének 9. szazadra — 10. szdzad elejére
javasolt idépontja aligha tarthat6.” Ez annak elle-
nére is allithato, hogy az igen jol kutatott nyugati-
val (14. kép) ellentétben a Kazar Kaganatus keleti
hatararél szinte semmit nem tudunk régészetileg.
A Hopjor folyotol keletre nem folytatddnak a kazar
kori lel6helyek, a Volga also folyasanak vidékén pe-
dig nem pusztan Etil nyomait nem talaljuk, hanem a
teljes régio kazar kori hagyatékat sem.

®  Magyar szempontbol irrelevans, hogy a korai volgai bolga-

rok mikor érték el a Kamat, mivel a magyarok a biztosan
kazériai eredetti, és igen nagy valoszintiséggel torok nyelvii
népcsoportokkal elébb nem a Kédmanal, hanem délebbre,
mar a szamarai Volga-konyok vidékén talalkozhattak.

XX B. (puc. 15. I-3), xoTOpblE HENPUMEHUMBIE
JUT PETHOHAIBHBIX HMCTOPHYECKUX HWCCIIETOBAHUN
(cp. Hettturaar 1957; Csapoby ET AL. 1966).

Uro kacaetcst Ha3BaHUU Tpada, siceHs, Oyka u
ONIbXH, TO CTOWT O3HAKOMHUTHCS TPOCTO C HOBEH-
e JIMTepaTypoll MO HM3YYEHHIO IMBUIBIBI U Te0-
rpaduu pacrenuii B [lpuypanse u FOro-3amagHoi
Cubupu (RyABOGINA ET AL. 2008; Cepryiesa 2013;
ZHILICH ET AL. 2017), mpexae ueM OoTMedarb HX
CPE/IHEBEKOBOE PacNpOCTPaHECHHE HCKITIOYUTEIBHO
B Oacceitnax Jlona m KyGawu. JIMHTBHCTHUECKHE
HCCIICJIOBaHUS TAK)KE HE YUYUTBHIBAIOT POJIb BOCTOY-
HOEBPOIEHCKOM TOproBiu Toro BpeMeHu (POLGAR
2019). DT0T (hakTOp 0OCOOECHHO BasKEH B CBSI3H C BEH-
TepCKUMU Ha3BaHUSAMHU (QYHIyKa, TPYIIN, KH3WIA U
opexa, OCKOJIbKY Telepb Mbl TAKXKE pacrojiaraem
apXeoNIOTHYECKUMHU TaHHBIMH 00 WX TPaHCIOPTHU-
POBKe Ha OOJIBIIINE PACCTOSHHUS.*

4 HOHOHHHTCJ’IBHHE CBEJICHUS 110 3TOMY BOIIPOCY CM. Krmma

2014.
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Az 0torok jovevényszavak torténeti hatterének
vizsgalata kapcsan 0sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a hagyoméanyos koncepciot a modern kelet-
eurdpai torténeti-régészeti eredményeket és krono-
logiai adatokat figyelembe véve alaposan at kellene
gondolni. A tobb iitemben, lassan végbement ko-
rai magyar vandorlas feltételezése esetében (mely
teljes egészében nélkiilozi a régészeti és torténeti
tampontokat) nyelvészeti oldalrol megfontolast ér-
demelnek az etimoldgiai mellett immar a szocio-
lingvisztikai kutatasok is (v6. SANDor 2014). Ezek
arra mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében
meghuzodo kétnyelviiség megfeleléen intenziv
kapcsolatok esetén sokkal rovidebb, akar egy-két
genercio alatt is ki tud alakulni. Az uralisztika te-
riletén szamos példat és hasznos kutatast ismeriink
erre (pl. a szamojédok esetében ld. SzEVERENYI-
WAGNER-NAGY 2012).

A nyugati torok eredetii jovevényszavakbol ado-
do torténeti €s régészeti hattér nyelvészeti megraj-
zolasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy
még alapvetd nyelvészeti problémakat sziikséges
tisztazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik a ro-
tacizmus/lambdacizmus folyamatanak iddrendjét,
amelynek lezaruldsat J. Benzing és A. Scserbak
utdn (BenzinG 1944, 27; ScserBak 1970, 85) leg-
utobb M. Stachowski (2014) is csak kései (11. sza-
zadi) fejleményként keltezte (StacHowski 2014,
216-218).2° Ez esetben azonban a nyugati térok
jovevényszavakat kizarolagosan a bolgar-onogur
eurdpai kornyezetbdl levezetd nyelvészeti Ostorté-
neti modell is atgondolasra szorul. Ha a rotacizmus/
lambdacizmus az 5. és 8. szazadban még egy aktiv,
nem lezarult folyamat volt,'* amely csak joval ké-
s6bb rogziilt, akkor miért sziikithetjiik® az r-torok

0 A pusztan a kengyel (izengii) széra épiil§ Rona-Tas Andrés-
féle 1999-es és 2011-es idérendi érvelést legaldbbis nem tar-
totta elfogadhaténak.

Igy akér a z-t és s-t mutato torok szavak egy része is johetett
egy koztes allapott r-torokbdl is, nem beszélve a kritérium
nélkiili jovevényszavakrol.

,,Even if we cannot be sure about the beginning of the zeta-
cism/rhotacism and sigmatism/lambdaism the processes
were still in progress in the 5th and 6th century, that is at
the time when Proto-Hungarians could have met Turkic peo-
ples. In other words: at that time the *r2 and *12 pronunci-
ation was typical of all the Turkic languages which means
that this feature cannot be understood as a signal of the Bul-
garian Turkic origin of a word” (StacHowski 2014, 218).

11

12

B nononHenwe k maneo0OTaHUYECKOMY H3yde-
HUIO apXE0JI0rMYeCKOro MaTepraia, Jijisl Hac ropasio
Oonee MH(POPMATUBHBIMH B €CTECTBEHHO-TEOrpa-
(hmaecknx BOIpOCax SBJSIFOTCS WCCIIENOBAHUS CTa-
OowbHbIX u30TonoB yriepoaa (*C) u asora (°N).
C MoMOIIbIO 3TUX M30TOMOB, BBIBICHHBIX B KOCTSIX
JII07Ie, MO’KHO YCTaHOBUTH T€ BUJIbI PACTEHHH, KO-
TOpBIE YIOTPEOJSUTUCH B TUIIY B JJAHHOM PETHOHE,
a TaKk)Ke COOTHOIIEHHE KUBOTHBIX M PACTUTEIBHBIX
0emnKoB. B TMHTBHCTHYECKIX/BOCTOKOBEUECKUX HIC-
CIICIOBAaHMAX TaKke OyJIeT MOJE3HO HCIOJIb30BATh
9TH apXEOJIOTHUECKUE Pe3YJbTaThl B JAJIbHEHIIeM,
MOCKOJIBKY B HACTOSIIIEE BPEMs Mbl HaXOIUMCS B
TaKOW CHUTyalnu (CXOMHOW C MPOOIeMaMu HCTOPHU
U apXeoJIoTuM OHOTYpoB U ajaH [RoNA-Tas 2005]),
KOT/Ia CJIMIIIKOM 3aMETHBI HECOMHEHHBIC Pa3HyMs’
MEKTy Pe3yJIbTaTaMu JABYX JUCIMILINH.

B Cesepnom IlpenkaBkasbe, Ha Huxaem [lony
n Ha Kyb6anu B VII-IX BB. BpsiI M MOXHO TIpe-
rnojaraTh CyIIECTBOBaHUE 0OJIrapo-BEHIEPCKHX
MEX3THUYECKMX KOHTAKTOB, IOCKOJBKY BOCTOY-
HOEBPOTICHCKIE apXeoJoTH He OOHAPYKIIN 37eCh
HUKaKHX CJIEI0B OHOTYPOB, a TaKXe NepecenBIle-
rocst u3 pernoHa Boaru u Ilpuypanbs HaceneHus
(Beurpos?) (Fopor 2006; Komar 2018). B Xas3ap-
CKOM KaraHaTe IaMSTHUKH 3JMBKHHCKOTO THIIA,
CBsI3aHHBIC C OonrapaMu, BBISBICHBI B CpEIHEM
teuerann CeBepckoro Jlonma (mpaBoro IMpUTOKA
Jona). Ecnmu MBI paccMOTpUM MaMSATHUKU C KOH-
na V o nocnenseit tperu VII BB. Ha xapre yIo-
MSHYTOW BBINIC «IOHO-KyOAHCKOW IpapOIrHBD,
TO OOHAPYXHM, YTO OOJIBIIAS YacTh OTMEUEHHOU

> ConocrasieHue HUCTOPHUYCCKUX W JIMHIBUCTUYCCKUX HaH-

HBIX C pEe3ylbTaTaMH apXeOJOTHUECKHX HCCIIEeIOBAHHH,
KOHEYHO, He SIBIIIETCS HeOOXOANMOM MpOIeypot, OJHAKO
IpU pa3paboTKe MCTOPUYECKOH KOHIIETIIIMU OBIBAET BECh-
Ma II0JI€3HO YUYHUTHIBATh JAHHBIC HECKOJIBKHX Pa3THIHBIX
HayYHBIX JUCIUIUIHH. Hecmydwaiino B mocnenHue iBa jiecs-
THJICTUSI KapThl, PEKOHCTPYHPYIOIINE STHOIOIUTHIECKYIO
CHTyalllI0 B PETHOHE B PAHHEM CPEIHEBEKOBBE, ITHPOKO
UCTIONB3YIOTCS B HCCIICIOBAHUSIX HCTOPUKOB W JIMHTBH-
cToB Bocrounoit EBporsl, moka3sIBasi HE TOJNBKO PasiInd-
HBIE MCTOPHYECKNE KOHIIETIINU, HO M Hambojee BaXKHBIC
napajuieNIbHbIe apXeOJOTNYeCKHe MaMSATHHUKH B PETHOHE
(cp. puc. 10; puc. 17; puc. 18; puc. 21).

Hcropuueckas konuenuust onorypos A. Pona-Tama u ero
BBICKa3bIBaHMsI B OOJACTH apXeosloTMH Xa3apCKOro Kara-
Hara Obutn ompoBeprHyThl M. ®omopom (Fopor 2006) B
Benrpuu u B. O. ®népoBoit 3a pyOexxoM B peleH3HIX K aH-
m0s36I9HO MoHOTpaduu 1999 1. (diuiposa 2003).
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intan
rnsﬂﬂﬁlna b

| - Southern Trans-Urals;

Il - Mugojary;

Il - Ulytau and Turgay;

IV - Northern Kazakhstan;
V - Central Kazakhstan;
VI - East Kazakhstan;

VIl - Southern Kazakhstan,

16. kép. 1: Az Elsé Tiirk Kagandtus (6. szdzad — 7. szdzad elsé fele) (RanmanaLiev 2009); 2: Az un. ’bajszos kurganok’

kulturdjanak elterjedése és csoportjai (4-7. szdzad) (Grupocsko 2020)

Puc. 16. 1: Ilepsviii Tropkekuii kaeanam (VI — nepsotii nonogunwt VII 68.) (Paxmanames 2009); 2: Pacnpocmparenue u epynnol

Kynemypbul m. H. «kypeanog c ycamuy (IV-VII es.) (I'Pvzouro 2020)
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jovevényszavaink atvételi lehet0ségét pusztan az
onogurokra? Az r-torok a kazaroknal is ismert volt
(RoNA-Tas 1982) és végll arra is emlékeztetnlink
kell, hogy a magyarban r-torok eredetiinek megha-
tarozott jovevényszavak dontd tobbsége valdjaban
nem hordoz kritériumot.'

A VoLGa-DEgL-URAL-VIDEK

A Kozéps6-Volga vidékén — elsdsorban a mai Sza-
mara varosanak kornyékén — a Volga bal partjarol
ismeriink néhany igéretes leléhelyet. A temetkezé-
sekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-
Ural keleti el6terére jellemz6 telepkeramia gyakori
eléfordulasat kell hangstilyoznunk, amely raadasul
tobb hullamban, visszatéréen tiinik fel (Szrasenkov
2009; Szrasenkov 2020). A szamarai mikrorégio
egyébkent a Volgéan valo atkelés helyének megha-
tarozasa szempontjabol is jelentdséggel bir. A leg-
ujabb leletek alapjan Szamaratol keleti irdnyban, a
Szamara foly6 volgyét lesz érdemes még kutatni,
Orenburg iranyaba (hasonléan Id. BotaLov 2013;
Botarov 2017) (17. kép; 18. kép 2).

Mint fentebb lattuk, a Novinki-tipusu régészeti
hagyaték kozvetlen szomszédsaga a magyar jel-
legti leletekkel megalapozottan veti fel a Volga—
Deél-Ural-vidéki otérok—magyar nyelvi kapcsolatok
lehet6ségét a 8-9. szazadtol. Amennyiben Levédiat
torténeti realitdsként kezeljiik, gy annak a Volgatol
keletre vald lokalizalasa a régészet oldalarol alata-
maszthatonak latszik (2. kép 2). A DAI besenyok-
r6l szolo fejezeteit elemezve erre jutott legutdbb
Keszi Tamas is, Vékony Gabor korabbi elképzelése
nyoman (Keszi 2017). A rejtélyes levédiai Hidmasz
folyé Kamaval valé etimoldgiai 6sszekapcsolasa
szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Levédia
koncepciojat latszik megerdsiteni (Komar 2018,
20-21), illetve Sudar Balazs elemzése a Hudiid al-
‘Alam-r6l szintén elképzelhetének tart egy ilyen le-
het6séget (SupAr 2018). A Kama vélgyében ma mar
nagy mennyiségben ismeriink bizanci, illetve kaza-
riai importtargyakat, sot, azok helyi utanzatait is
(BeLaviN—KRriLAszovA 2021 in print), amelyek min-
den bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

13 Kosz6ndm Sandor Klara és Klima Laszl6 nyelvészeti
szakvéleményét.

TeppUTOpHUH ObIIIa TOTNAa HeoOWTaeMa, U B HACTOS-
niee BpeMs OTTy/Ja He IMPOUCXOJUT HUKAKHX apXe-
OJIOTMYECKUX HAaXOIOK 3TOoro mepuoma (cp. puc. 3)
(Guryas 2021).” C gpyroii CTOPOHBI, KOIHYECTBO
3aXOPOHEHUH, H3BECTHBIX U3 OOUTAEMBIX PAiOHOB,
JIO CUX TOp He mpeBbiaet 120, HecMOTps Ha OYCHB
WHTEHCHUBHBIE TI0 BOCTOYHOEBPOIIEHCKAM MEpKaM
uccienoBanus. lccnemnoBarensiMm HCTOPUU ATOTO
peruona V—VII BB. Jjak€ B TOJIOBY HE IPUXOJUIIO
OTOXKAECTBIIATh OTH MOTPeOEHMs C TPEKaMH BEH-
rpoB. CyIllecTBYET JUCKYCCHUSI O TOM, SIBJISIFOTCS JIA
OHHU NaMsTHHKamu Oojirap wim xaszap.® CesepHas
MOJIOBHHA KapThI «IOHCKO-KyOaHCKOH TpapoIuHbDy
OXBAThIBACT YaCTh NAaMITHUKOB THIA COKOIIOBCKOM
6anku Ha Hwxkuem [lony (pexu Jlon-Can-Manbra)
(puc. 13). C 1983 1. 2TOT THII TTAMATHHKOB, Xa-
PaKTepU3YIOIIUNCS TOrpeOaNbHBIM 00pSAIOM IICH-
TPabHOA3UATCKOTO TPOUCXOKICHUSI U OOTraThIMH
BU3aHTUMCKUMH HMIIOPTaMH, BOCTOYHOEBPOIICH-
CKUE HCCIICIOBATENIN B OCHOBHOM HJICHTH(DHUIIUPYIOT
¢ HacnenueM xazap (CEMEHOB 1983).

B nurteparype 1o paHHEBEHIEPCKOW HCTOPUHU
MOXXHO HAWTH PsJ JIMHTBUCTHYECKUX BBIBOJIOB,
OCHOBaHHBIX Ha YCTapeBIIUX apXCOJIOTUYCCKUX U
ucropudeckux maHHbIX. [lamsatanku tma Cyo00T-
[[EB HE SBJSIFOTCS HACTEIUEM HacelIeHUs, KOTOpoe
OCTaJIOCh Ha MECTE€ M COXPAHMJIOCh B OTENbKE3e
(AGYAGASI-DEKANY 2019, 49). DTO ABHO HCKJIIO-
YalOT PaJMOyTIIEPOIHBbIC JaThl, CICIaHHBbIC B IIO-
cineqHee BpeMms. Tesuc o 160-meTHed MHrpanuu
OCHOBHOHM YacTH BOJDKCKHMX Oomrap (puc. 20. 1)
(AGYaGAsDEKANY 2019, 48) Tak u He ObUT MPH-
HAT TIONABJISIOMIMM  OOJIBIIMHCTBOM — apXeoJo-
TOB-CHENMAINUCTOB 1O 3ToMy Bompocy (Ka3akos
1992, 323-324). llepBble HaxOIKH CaJITOBCKOTO
npoucxoxieHus Ha KaMme He yka3bIBalOT Ha CaMyto
pPaHHIOIO JaTy TIOSBICHUS OONrapcKoro Hacese-
Hus B [loBomkbe. OHM MaTUPYIOTCS 1O Marepua-
nam MoruibHUKa bonbimme Tapxansl (¢ cepenuHb
VIII B.), a Takoke MO MaMATHUKaM HOBHHKOBCKOTO
TUTA, TOXKE Xa3apCKOTO MPOUCXOKIeHUs. [lamst-

B Boctounoii EBpone noceneHust mouTH BE3J€ CBA3aHBI C
PEUHBIMH JOJTMHAMH U IPUOPEKHBIMU paliOHaMU.

B. H. Uxaunze npuBEn aprymMeHTbl MPOTHB YCTAHOBJIIEHUS
koHTponsi Oonrap Han Tamanpio panee VI B. (UXAWIBE
2015). Mo aTomMy Bompocy TOCIeqHee 3aKII0YCHIE Ha BEH-
repckoM cM. GULYAS 2021 co cBexeil BRIOOPKOI MaTeprasoB.



86

A Volga—Kéama-vidék ’magyar jellegii’ lelet-
anyaga, valamint a nyevolin6i kultara 9. szazad
eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal valo 0sz-
szekapcsolasa (BeELavIN-TvaNnov—KRiLaszova 2009)
még tovabbi kutatdsok targya kell, hogy legyen.
A kusnarenkovoi és karajakupovéi emlékanyag az
utobbi évtizedekben Tatarfold terlletén (HALIKOVA
1973; HaLikovAa 1976; HaLikova 1978) nem béviilt,
Baskiriaban azonban szamos 1j, ide sorolhatdé em-
1ék valt ismertté a Kama folyé Perm alatti erdds
sztyeppi régiojaban. Ez utobbi régiobol tjabban
egy szorvanyként eldkeriilt keleti jellegli, am he-
lyi készitést tarsolylemez valt ismertté (BELAVIN—
Kriraszova 2011). Az elmult évek legkiemelkedébb
magyar vonatkozasu leletei azonban egyértelmiien
az un. nagy urali atjaronal, annak keleti oldalan, az
urdlontli mikrorégiobol valtak ismertté (Szinye-
glazovo, Ujelgi) (BotaLov ET aL. 2011; GRUDOCSKO
ET AL. 2018). Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a
magyaroknak, illetve mas ugor nyelvii népességnek
az Uraltol nyugatra, Baskiridban (Mazsitov 1977;
Mazsitov 2013), vagy a Kama volgyében (GoLDINA
2013; BeLaviN—-Ivanov—KRriLaszova 2013) tortént
kora kozépkori megtelepedésének elméletét ko-
moly kritikak is érték.

Uj kutatasi irdnynak tekinthetjiik a régészeti
szakirodalomban a kelet-europai besenyd, illetve
gyakran ¢sszefoglaléan csak ,kései nomadnak”
A Dél-Ural térségébdl hoztak ehhez legutdbb az elsd
példéakat volgogradi régészek (KruGLov 2019), mig
Etelk6z kapcsan moldav régészek szintén hangsu-
lyozték ennek fontossagat (Kvitnyicku ET aL 2020;
Kvirnyickw ET aL 20203).

A Volga—Ural térségébdl kiinduld elvandor-
las okat és pontos idejét ma még nem ismerjik.
A magyarok elédeinek a Volgatél nyugatra torténd
5-8. szazadi feltiinése kapcsan eddig publikalt el-
képzelések csupan a kelet-europai régészeti ered-
ményeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyo
’viziok® voltak. Olekszij V. Komar mutatott ra,
hogy habér bizonyos temetkezési szokasok (ENy-
DK-i tajolas, labhoz tett 16bords temetkezés) mar az
5. szazad végén megjelentek a régioban, de ezek so-
sem egyiitt, egy temetkezés kontextusaban fordul-
nak el6 (Komar 2018, 78-83). Gulyas Bence friss
elemzésével kiegészitve egyértelmiien elmondhato,
hogy a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidé-

TORK ATTILA

HUKH HOBHHKOBCKOTO THITa OBUTH OOHApYXCHBI B
Camapckoii JIyke B 80-x rr. XX B. (Ka3akos 2007).
IIpennoxxennass nara TMOSBICHUS TIOPKOS3BIYHBIX
HaponoB Ha Bounre B IX — Hauane X BB. Bpsij Jiu sB-
JISIETCSI TIPaBIOOA00HOM.” MBI MOXEM 3TO yTBEp-
KIaTh, Ta)K€ HECMOTPS. HAa TO, YTO, B OTJIUYHE OT
OUYEHb XOPOULIO HCCIEIOBAaHHBIX 3allaJHBIX PETHO-
HOB (puc. 14), apXeoIIOTHYECKH MOYTH HUYETO HE
M3BECTHO O BOCTOYHBIX pallOHaxX U I'paHule Xa3ap-
ckoro karanara. K Boctoky ot p. Xonép naMaTHUKA
Xa3apCKOU SIMOXU HE MPOJOoLKatoTCs, a Ha HuxHel
Bouire MbI 110Ka HE MOKEM HAWTH CJI€JIbI HE TOJIBKO
Wtuns, HO 1 Xa3apCKOro HACIEqusl BCErO PEruoHa.
B koHTekcTe W3ydeHUS HCTOPHYECKOro (oHa
PaHHETIOPKCKUX 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB MOXKHO
CIeJIaTh BBIBOJI, YTO MPEKHIOK KOHLEMLHUIO CIELy-
€T IEPECMOTPETH C YUETOM PE3YIbTaTOB HOBEUIITUX
BOCTOYHOEBPOIEHCKUX
CKHMX HCCJIEIOBAaHUN M XPOHOJOTHYECKUX JAHHBIX.
PaccmarpuBas mpeamonokeHuss 0 TOM, 4YTO paH-
HEBEHIEPCKAasi MHTpAIFsl MPOXOauja MEIJICHHO,
B HECKOJIBKMX 3Tarax (YTO COBEPIICHHO JIUIICHO
apXCONOTUYECKUX U HCTOPUUECKUX IOITBEPK-

HNCTOPHKO-apXcojIornye-

JICHWIA), JMHIBUCTBI, MOMHMO 3THMOJOTHYECKUX
WCCIIEIOBaHUHM, MOTIIU OBI MCIIOJIb30BaTh U PE3YIlb-
TaThl COLIMOJIMHTBUCTUYECKUX HCCICAOBAHUU (CP.
SANDOR 2014). OHM mOKa3zald, 4YTO JBYS3bIUUE,
CTOsIIEEe 3a 3aUMCTBOBAHUSIMU CIIOB, MOXET (hop-
MUPOBaThCS 32 Topas3io 0oyiee KOPOTKUH TPOMEKY-
TOK BPEMEHHU, TaXXE B TCUCHUE KU3HU OJHOTO WU
NIBYX TIOKOJICHWH, B CITydae JTOCTATOYHO MHTCHCHB-
HBIX KOHTaKTOB. B 001acTH ypanucTuKu Mbl 3HaeM
MHOTO TPUMEPOB U TOJIC3HBIX HCCICIOBAHUMA TI0
9TOMY TIOBOJY, HAlpUMep, B CIydae CaMOIHUUIIEB
(SzEVERENYI-WAGNER-NAGY 2012).

Uto KacaeTcsi JTUHTBUCTHYECCKUX PEKOHCTPYK-
UA  UCTOPUKO-apXeoJIOTHIECcKoTo (poHa,
BaHHBIX Ha 3aUMCTBOBAaHUSX 3ala/IHOTIOPKCKON
JICKCUKH, CJIENyeT OTMETHTh, UTO JUIsl Havala He-
00X0IMMO pemuTh (DyHIaMEHTAIBHBIC THHTBUCTH-
yeckue npodneMbl. Cpein HUX B TIEPBYIO OYepellb

OCHO-

o C BeHFepCKOﬁ TOYKH 3pPCHUA HE HUMECT 3HAYUCHUSA, KOTAa

UMEHHO paHHHE BOJDKCKHE OGonrapbl JocTurin Kambl, Tak
KaK BEHIPBHI BIIEPBHIC MOIVIH BCTPETHTHCS C STHUYCCKHMHU
rpynIamMu, KOTOpble, 0e3yCcIOBHO, MMEIH Xa3apckoe Mpo-
HCXOXKJICHHE M OBUIH, BEChbMa BEPOSTHO, TIOPKOS3BIYHBI,
BOBce He Ha Kame, a 3HaUMTENBHO HOJKHEE, YKe B pailoHe
Camapckoii JIykn.
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ki jelenléte az 5-7. szazadban (9. kép) régészetileg
tovabbra is kizarhaté (Guryas 2021).

A torténeti szakirodalomban mér korabban felté-
telezett, tin. els6 beseny6 haboru akar logikus felve-
tés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt 1atjuk,
hogy az Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman
megjelend keleti eredetli Szrosztki-kultira leletei
egészen a Kama-Bjelaja folyokig kimutathatok.
A Dél-Ural-vidéki Szrosztki-jellegii leletek feltliné-
sét legutobb Olekszij V. Komar az irott forrasok ada-
taira is hivatkozva a betelepiil6 baskirokhoz kototte
(Komar 2018, 254). Mindkét lehetéségben kozos,
hogy az elmozdulas valamilyen politikai-katonai
konfliktus hatasara kovetkezhetett be. Osszefogla-
loan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejénél nem
korabbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar sz6-
vetségben), amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukran
kutatas korabban is feltételezte. Kelet-, illetve DéEl-
kelet-Europaban a 6. szazadtol a 8. szazad végéig
terjed6 id6szakban sehol nem tlnik fel urali erede-
tl régészeti leletanyag (2. kép I). Ugyanakkor az
urali eredetli leletanyag vilagosan megfigyelhetd a
Dnyeszter—Dnyeper térségben a szlav nyelvii népek
hagyatékanak kontrasztjaként a 9. szazad derekan
megjelend szubbotci régészeti horizont hagyaté-
kaban. A korabbi elméletekhez képest késObbre
datalando volgai atkelés lehet a legkézenfekvobb
magyarazata annak, hogy Kelet-Europaban a ma-
gyarok elédeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd
biztos irott forras.

A Volga—Kama régi6 legjelentdsebb Ostorté-
neti eredményét kétségtelenil az archeogenetika
szolgaltatta az utoébbi években, amelynek segit-
ségével Tatarfoldon sikertlt azonositani a keleten
maradt magyarokat (Magna Hungaria) (21. kép)
a 11-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség te-
metkezéseiben (20. kép 2-3) (Garuszrovics 1988;
Kazakov 2013).

Az Uralontul fiives sztyeppi régidjanak északi
részén Szinyeglazovo és Ujelgi leldhelyek azok,
amelyek magyar szempontbdl foként ismertek és
jelentések. Az ujelgi temetOnek kimutathatok a
Kérpat-medencei magyarsaghoz fiiz6dé biologiai,
immar rokoni kapcsolatai is (Csiky ET AL. 2020;
GERBER ET AL. 2019). A legtjabb kutatasi eredmé-
nyek kdzott immar a direkt rokonséagi kapcsolatokat
emlithetjiik, amellyel végképp egyértelmtivé valt a
keleti régészeti analogiak jelentésége a kutatas sza-

CTOUT YHOMSIHYTH XPOHOJIOTHIO TIPOIEcCca POTaIn3-
Ma/iaMOaru3ma, 3aBepIieHre KOTOporo B OCe -
Hull pa3 npezacrasiasock M. CraxoBckum (2014)
kak mosauee (XI B.) (StacHowski 2014, 216-218),%0
Ha OCHOBE HCCJIEJOBAHUN . bennunra u A. lep-
6aka (BEnzING 1944, 27; 11{ersak 1970, 85). B aTom
ciTy4ae, OHAKO, TaK)Ke HEOOXOIUMO TIEPECMOTPETh
JUHTBACTUYECKYIO MOJEINb MPEIbICTOPUHU, KOTO-
pasi BBIBOJMT 3araJHOTIOPKCKUE 3aMMCTBOBaHUS
CJIOB MCKJTFOUNTEIHHO U3 EBPOIEHCKOH, OoNTapcKo-
OHOTypCcKoit cpenbl. Eciu poTtanmsm/naMoaani3m B
V-VIII BB. ObUI €llle aKTUBHBIM, HE3aBEPIIECHHBIM
mporeccoM,™! KOTOpBIH 3aKOHYHIICS JIHIIH TOPasIo
HO3Ke, TO 3a4e€M OIPaHUYHBATH'? BOBMOKHOCTH 3a-
MMCTBOBaHUS HAIIMX -TIOPKCKUX CJIOB TOJILKO OT
OHOTYPOB? R-TIOPKCKHIA S3BIK OBLT TAaK)KE N3BECTCH
y xa3ap (RoNA-Tas 1982), u, HakoHEII, Mbl JTOJKHBI
TaK)Ke HATIOMHHUTH O TOM, YTO MOJABJISIOIIEe OO0Ib-
IIMHCTBO 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB, OTIPEAETICHHBIX B
BEHTEPCKOM SI3bIKE KaK I-TIOPKCKHE, Ha CAaMOM JIeJie
HE UMEET KpUTepHeB. "

Pernon Bonrn u FOxuoro I1pnypanns

B Cpennem I[loBomkbe, 0COOEHHO B OKPECTHOCTSX
r. Camapa, HaM U3BECTHBI HEKOTOPbIC NIEPCIIEKTUB-
HblE TAMATHUKH Ha JeBoM Oepery. [Tomnmo xapax-
TCPHBIX METAJTINIMYCCKUX H3II€HPII>'I u3 3aXOpOHeHHI>ll,
MBI JOJDKHBI OOpaTUTh BHUMaHUE Ha OOJBILIOE KO-
JMYECTBO IOCENICHYECKON KepaMHKH, XapakTep-
HO# mis FOsxHOTO 3aypanbs, KOoTopas, K TOMY Xe,
HPOSIBIISIETCS. B BUJE HECKOJIIBKHUX MOBTOPSIFOLIUXCS
BonH (CraumeHkoB 2009; Cramenkos 2020). Ca-

10 Tlo xpaitHeill Mepe, OH He CUMTA MPHEMIIEMBIM XPOHOIO-

rudeckuit apryment A. Pona-Tama B 1999 u 2011 ronax,
OCHOBaHHbIH HCKITIOYUTEIILHO Ha CIIOBE CTpeMeHa (izengii).
Takum 00pa3oM, Jaxke HEKOTOPHIE TIOPKCKUE CIIOBA, TTOKa-
3BIBAIONIHE «3)» U I, MOTIIH HPOUCXOAUTH OT TIPOMEKY-
TOYHOTO I-TIOPKCKOTO SI3bIKa, HE TOBOPS O 3aMMCTBOBAHHMSIX
0e3 KpUTepHeB.

, Even if we cannot be sure about the beginning of the
zetacism/rhotacism and sigmatism/lambdaism the processes
were still in progress in the Sth and 6th century, that is at the
time when Proto-Hungarians could have met Turkic peoples.
In other words: at that time the *r2 and *I12 pronunciation
was typical of all the Turkic languages which means that this
feature cannot be understood as a signal of the Bulgarian
Turkic origin of a word” (StacHowski 2014, 218).
Bbraropapro 3a muarBucTHYeckue 3axmodeHus K. [llanmgop n
JI. Knuma.

11

12
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maéra.'* A hegység keleti oldalarél a nyugatira torté-
n6 magyar atkoltdzéssel a hagyomanyos elképzelés
szerint a 6. szazad derekan szamolhatunk, talan az
avar népvandorlas északi hatasaként. Az Ural nyu-
gati el6terében az uralontili eredetli kusnarenkovoi
(6-8. szazad) és a karajakupovoi (8—10. szazad) ré-
gészeti kulturdkat kototték a magyarsag elddeihez,
majd ez napjainkra kiegésziilt a késé lomovatovoi
kultara (8-10. szazad) déli variansaval. A nyevoli-
no6i kultura 9. szdzad eleji hirtelen megsziinésének
okakeént szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat
jelolték meg (Ivanov 1999; BELAVIN—IVANOV—KRILA-
szova 2009).

Ujabban t&bb kutaté is érvelt az Uralt déli irany-
bol megkeriil, az Ural-folyo volgye mentén vég-
bement vandorlds mellett, amelynek végpontja
kozvetleniil a Kozépso-Volga-vidék lehetett. 1do-
rendileg is 0j koncepcid kdrvonalazodott az atkelés
id6pontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szazad
eleje (Komar 2018; MATVEIEVA 1993; MATVEJEVA
2000; Matveseva 2019). Ebben a kérdésben komoly
elorelépést csak az Ural keleti és nyugati elSteré-
ben ismert kora kozépkori régészeti kulturak uj, a
korabbinal pontosabb idérendi szinkronja nyujthat
(17. kép;, 18. keép 1) (MATVEIEVA 2019).

4 V6. Gyuris B. — Szeifert B. — Ringbauer, H. — Tiirk A. —
Gerber D. — Mende B. G. — Reich, D. — Szécsényi-Nagy A.:
Az eurdzsiai sztyeppe népvandorlasi eseményeinek hatdasa
a Volga-Ural vidéki kora kozépkori kulturak népességeire
cimii 2021. junius 25-én elhangzott el6adasat A korai ma-
gyar torténelem kutatdsanak legijabb eredményei (2019—
2021) — Az ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatocso-
portjanak eléadassorozata keretében: ,,Kutatocsoportunk
2020-ban publikalt eredményeinél (Csaky et al. 2020)
és az azota is folyamatban lévé uniparentdlis genetikai
markerek vizsgalatanal nem dlltak meg kutatdsaink. A teljes
genomi elemzések térhoditdasa tovabb bovitette az elemzési
lehetoségeink tarhazat. A teljes gemomi valtozatossdagon
alapulé  vizsgalatok alkalmasak a nagyobb Iléptékii
populdcios mozgasok, keveredések rekonstrudlasahorz.
Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo temetdk kozosségei
és a kornyezo népességek mélyrehato genetikai adataibol
megismerhetové valtak a Volga és Ural-vidéki csoportok
genetikai Osszetételében résztvevd forraspopulaciok. Ezek
hozzdjarulasainak mértékébdl pedig kovetkeztetni tudunk
korabbi nagyobb léptékii népességmozgasokra az Ural
és Volga—Kama-vidéken egyarant. A populdaciogenetikai
modellalkotason til a legujabb genetikai modszerek
lehetdséget adnak direkt és tavolabbi rokonsagi kapcsolatok
azonositasara is, amelyek kozvetlen bizonyitékokkal
szolgalhatnak a honfoglalas kori populacio eredetérol.”

TORK ATTILA

MapCKUi MUKPOPETHOH TaK)Ke NMEEeT 3HAYCHHE IS
OTIpENIeICHUS MECTa MepernpaBbl MPEAKOB BEHIPOB
yepe3 Bonry. YuuteiBast nocnenHne HaXoaKH, cie-
IyeT wuccienoBarh AonmuHy p. Camapa BOCTOYHEe
r. Camapa, co cropoHsl OpeHOypra (IOXOXe CM.
Botanos 2013; Boranos 2017) (puc. 17, puc. 18. 2).

Kak MbI yxe BuIenu BbIIIE, HETOCPEICTBEH-
HOE COCEJCTBO apXEeOoJOrMYeCKOro Marepuala
HOBHHKOBCKOTO THIIA C HaXOJKaMH BEHI'€PCKOTO
00JTIKa XOPOITo0 00OCHOBBIBACT BO3MOXKHOCTE pPaH-
HETIOPKCKO-BEHTePCKUX SI3bIKOBBIX CBSI3EH B PETHOHE
Boaru u Ilpuypanss ¢ VIII-IX BB. Eciin paccma-
TpuBath JIeBequIo Kak NCTOPHUYECKYIO PEATbHOCTb,
TO €& JIoKanu3aIus BocTouHee Bonru monreepkaa-
€TCsl CO CTOPOHBI apxeoyoruu (puc. 2. 2). Ananu-
3Upys IIaBy O MeYeHerax BU3aHTHUHCKOTO TPaKTara
«O06 ympasienun umrepueit», T. Kecu Taxoke npu-
men kK 3tomy BeBoay (KEszi 2017, aBrop ynomu-
HaeT, 4TO dTa uies BO3HWKIA yke y I. Bekons).
OTUMoONOrMYecKass B3aUMOCBSI3b TaWHCTBEHHOUH
peku JleBemuu «Xuamac» ¢ pexord Kama Taxke
YKpeTuIsieT KOHIEIIINIO pactonokeHus Jlesequn Ha
BocTok oT Bomnru (Komar 2018, 20-21). b. [lynap
IpHU aHAIU3e KHUTH «Xyayd ad-AjlaMm» Takxke J0-
IMyckaeT Takyro Bo3MokHOCTH (Lllviaap 2018). B
Oacceiine Kambl B HacTtosiiiee BpeMsi OOHAPYKEHO
0O0JIBIIOE KOJIMYECTBO BH3AHTHHMCKHUX M Xa3apCKUX
AMITOPTHBIX BEIIeH, W JaXXe WX MECTHBIX MMHTa-
it (bEnaBuH—KPbiiacoBa 2021 in print), KoTopsie,
HaunboJee BepOosTHO, MOSIBUIIUCH 3/IECh B pe3yJbTaTe
TOPTOBITH (MEXaMH).

Haxonmku m3nenuii  «BEHTepCKOTO 00JIHMKa» B
Bonro-Kambe 1 cBsi3pIBaHHE BHE3aIHOTO HCUE3-
HOBEeHMSI K Hadaly [X B. HEBOJMHCKOW KYJIBTYpPHI
¢ Benrpamu (bEnaBuH-MBAHOB—KPBLTACOBA 2009)
JIOJIKHBI OBITH TIPEIMETOM MAbHEHUIIUX HCCIENO0-
BaHui. KonuuecTBo KyIIHAPEHKOBCKUX M KapasiKy-
ITOBCKUX MarepuasioB B Tarapcrane B IMOCIEIHUE
necsatuietuss He ysenuuminock (HALikova 1973;
HaLikova 1976; XamkoBa 1978), omnako B bar-
OTHOCHMBIE
K 3TUM KYJIBTYPHBIM TPYIIIiaM, CTaJld U3BECTHBI B
necoctenHoM Ilpukamsbe, y T. Ilepmb. M3 nocnen-
Hel oOmacTu HemaBHO ObLIa OIMyOJIMKOBaHA ONlHA
IUIACTUHA Ha CYMKY, KOTOpas HMMEET BOCTOYHBIE
4epThl, HO OBbLJIa M3TOTOBJIEHA Ha MecTe (BELAVIN-
KRriLaszova 2011). Ho caMble BbITaroImecs: Haxo/I-
KW BEHTEPCKOTO OOJIMKA TTOCIIEAHUX JIET, OYEBUIHO,

KHpUHU MHOTHUC HOBBIC Marcpualibl,
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17. kép. 8. szazadi népmozgasok és régészeti kulturak, lelGhelyek az eurdzsiai sztyepp keleti részén (Rarvanariev 2009)

Puc. 17. Ilepecenenusi Hapooos, apxeonocuueckue Kyabmypbl U NAMAMHUKU 8 B0CMOYHOU wacmu espaszutickou cmenu 6 VIII .
(Paxmanannes 2009)

Nyelvészeti szempontbol mindkét idérendi el-
képzelés esetén felmeriil egy érdekes jelenség.
Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység
Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok
elédei még tovabbi 1500-2000 évet éltek a proto-
obiugorok kdzvetlen szomszedsagaban. A méasodla-
gos arealis kapcsolatok kulturalis hattere az ujelgi
temetO tajgai eredetli kerdmialeletei esetében régeé-
szetileg is adatolhatonak tiinik (BotaLov 2017).

A Tobol-Irtis-Isim—Ob folyok térségében fel-
tételezett, és a leglijabb régészeti eredmények fé-
nyében tovabbra is ide lokalizalt (MarvesEva 2019;
ZELENKOV 2019) délnyugat-szibériai magyar 6shaza
(1. kép 1, 2. kép 2) esetében a magyar nyelv 6torok
jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvésze-
tileg megfontolasra érdemes szempontok. Szibéria
déli (erdds) sztyeppi régidjaban mar a késé hun
kortol torok nyelvii nomad népek bekoltozésével
szamol a régészet (/9. kép). A szarazabb éghaj-
lati peri6dus miatt a novénydvek és vele egyiitt a
sztyepp északra tolodasa a 7. szazadban egészen a
mai Tyumeny varos térségének déli eloteréig meg-
figyelhetd. Fontos hangstlyozni, hogy nem pusz-
tan Altaj-vidéki importtargyak feltlinésérél van
$z0, hanem a Minuszinszk—Altaj-vidéki pretiirk és

CTaJIM U3BECTHHI B paiioHe T.H. bonkmioro Tpancy-
PajbCKOro IyTH, B €r0 BOCTOYHOM 4acTH, B MUKPO-
pernone 3aypanbs (CunermazoBo, Yenrn) (botanios
u jp. 2011; Ipynouko u jp. 2018). B To ke Bpems
ClIeyeT YIOMSHYTh, YTO TEOpHsi OOWTAaHUS BEH-
TPOB ¥ JPYTUX YTOPCKUX TPYMII K 3arafy oT Ypaina,
B bamkupun (MaxutoB 1977; Maxurtos 2013) unu
B nommae Kamer (Ilosauna 2013; BEjABUH—BAHOB—
KpbiiacoBa 2013) B paHHEM CpeTHEBEKOBBLE ITOI-
Beprajach U CEpbe3HON KPUTHKE.

MoXHO cuMTaTh HOBBLIM HalpaBJICHUEM HCCJIC-
JIOBaHUH MTepecMOTp (C BEHIePCKO TOUKH 3pEHUS)
Kpyra NaMsITHUKOB, Ha3bIBAEMBIX B apXeoJIOTHYe-
CKOU JIUTEpaType «IEUCHSHKCKUMM», WM YacTo
0000MIEHHBIMY TIOJ] Ha3BaHUEM «ITO3IHHUE KOUEeB-
Hukmny». [lepBbie Haxonku u3 OxHoro [Ipuypainbs
HCIaBHO ObLIH MPpEACTaBJICHBI BOJTOrpaaiCKUMMN
apxeonoramu (Kpyrios 2019), B To Bpems kak ap-
xeonorn u3 [IpumaHECTPOBBS TaKkKe MOAYEPKHYIH
Ba)XHOCTh 3TOTO HAIpPaBJICHUS B CBS3M C mpoOiie-
Moit Dtenpkésa (KButnuikuit u ap. 2020; KButHui-
Kuii u ap. 2020a).

HpI/I‘II/IHa M TOYHAs JaTa uCxoga IpeIKOB BEHI'POB
u3 peruoHa Bouru u [Ipuypanibs noka He U3BECTHA.
OnyOJIMKOBaHHBIC THIIOTE3bl O MOSIBICHUM MPEJI-



90 TURK ATTILA

,/—
T

KATAHAT
o - /

18. kép. 1: Kora kozépkori régészeti kulturdk (4-8. szdazad) Délnyugat-Szibériaban (A. Sz. Zelenkov koncepcioja nyomdan
készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti része a Masodik Tiirk Kaganatus (8. szazad) idején (RaamanaLiev 2009)
Puc. 18. 1: Pannecpeoneseroguie apxeonoeuyeckue kynomypol [V-VIII 6s. 6 020-3anaonoii Cubupu (no A. C. 3enenkosy, 6binoi-
Heno b. Haow); 2: Bocmounas uacme espasutickoti cmenu 60 epems Bmopoeo Troprckoeo kaeanama (VIII 6.) (Paxmarames 2009)
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@) Kékor
(2) Kora bronzkor

| (@)Kés6 bronzkor

Kr.e. 2,6 M év — III. évezred
Kr.e. III-11. évezred

Kre. 16-11. szdzad

Kr.e. 10-8. szazad

Kr.e, 7-3. szdzad

(3) K6z&pss bronzkor
rai nomédok)

g. Kora vaskor

Erett kozépkor(mongol iddszak) Kr.u, 13-15, szizad
(9) Kés kdzépkor (jkor)

Kru. 16-17. szézad

19. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizacioja (SzoLoviev 2003, 6-7)

Puc. 19. Apxeonocuueckas nepuoouzayus bapabuncroii cmenu u FOxcnoui Cubupu (Conosses 2003, 6-7)

tiirk idOszak régészeti hagyatékanak teljes vertiku-
ma kimutathato, egészen a temetkezési szokasokig
bezaroan. A Kr. u. 4-7. szazadban az un. ’bajszos
kurganok’ régészeti horizontjdnak elterjedése azt
mutatja (/6. kép 2), hogy a mai Kazahsztan és
Nyugat-Mongolia terlilete egy régészeti kulturkor-
be tartozott a Dél-Ural keleti eldterével (GRupocsko
2020). Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti
hatterében egyértelmiien az Elsé Tiirk Kaganatus
hatasa allhat (/6. kép 1). Mindezek nyomén nem
véletlen, hogy a dél-szibériai régiod régészeti ido-
rendjében egy 6nallo o6torok/tiirk idészakot kiiloni-
tett el a kutatas (/9. kép). Novoszibirszk korzetében
ez az 5-6. szazadra datalhato, nyugatabbra pedig,
Tyumeny térségében a 4-6. szazadi népvandorlas-
kort koveti szintén ugyanez az o0torok/tiirk korszak
a 7-8. szazadban (16-19. kép).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy a magyar 6shaza
keleti és déli szomszédsagaban nagy mennyiségben
mutathaté ki torok nyelvii népekre jellemzé lelet-

xoB BeHTpoB B V—VIII BB. 3amagnee Bonru Obutn
TOJIBKO TOJIOCIIOBHBIMH YTBEPKIECHUSAMHU, KOTOpBIE
TOJIHOCTBIO UTHOPHUPOBAJIN JOCTUKECHUSA BOCTOYHO-
eBporneiickoil apxeonoruu. A. B. Komap ormerun,
YTO, XOTSI HEKOTOpBIE BJIEMEHTHI MOrpedasbHOro
o0psina (opuentuporka C3—-tOB u pacnosioxenue
LIKYpbl KOHSl y HOT) HOSIBWINCH B PETHOHE YXKE B
KOHIIE V B., HO OHM HUKOIZIa HE BCTPEUAIOTCS BMe-
cre B omHoM 3axopoHeHuu (Komar 2018, 78-83). B
JIONIOJIHEHUE K HEelaBHEMY aHAJIN3y MCTOYHHMKOBOM
6a3bl b. ['ysiia MOKHO YETKO KOHCTaTHPOBATh, YTO
MIPUCYTCTBHE PaHHEBEHTEepCKUX rpymil B CeBepHOM
IIpnuepromopse B V-VII BB. 0 JaHHBIM apXxeo-
noruu (puc. 9) B HACTOsIIIEE BPEMS HCKITIOYAETCS
(Guryas 2021).

Panee B ucropuueckoil nureparype Mnpeanona-
rajioch, 4YTO THIIOTE3a O TAaK HA3bIBAEMOM «I1E€pPBOMH
MICUCHE)KCKOW BOWHE» MOXKET OBITh JIOTUYHOU. Mc-
clenysl apXxeoJOrndecKoe Hacjeaue, Mbl BUIUM,
YTO HAaXOJIKH CPOCTKHUHCKOH KyJIBTYypbl BOCTOUHOTO
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anyag (/8. kép 2, 19. kép)." A honfoglalé régészeti
hagyatékban (v6. Szrosztki-kultira hatasa), vala-
mint a csontanyagbo6l kimutatott néhany belso-azsi-
ai eredetli genetikai nyom (GERBER ET AL. 2019, 98)
megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6torok
jovevényszavainak atvétele mar a nyugat-szibériai
Oshaza teriiletén megkezdddhetett. A D¢l-Uraltol
keletre erre egyértelmiien adott a torténeti/régé-
szeti kontextus, az 6torok—magyar nyelvi kapcso-
latok itteni kezdetére orosz kutatok mar korabban
is felhivtak a figyelmet (BotaLov 2013; BotaLov
2017). Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket az
5-6. szazadot megeldzoen egyértelmiien a Volgatol
keletre fekvo térségbdl eredezteti a nyelvészet is.
A kazarok nyugati tirk eredetéhez pedig végképp
nem fér kétség. Az idorendi kereteket illetden a ma-
gyarok Oshazabol vald elkdltozésének mind a ko-
rabbi, a 6. szazad masodik felére tett, mind pedig az
Ujabban felmertilt 9. szazad eleji kronologiaja esetén
realis lehetOségként szdmolhatunk a torok—magyar
érintkezés nyugat-szibériai kezdetével (19. kép).

A honfoglalas kori hagyatékbdl kiindulé régészeti
elemzéssel megkozelitéleg a 4—6. szazadig tudunk
visszanyulni a korai magyar torténelemben (2. kép
2), egészen az Urdlontul és Délnyugat-Szibéria kora
kozépkoraig. A szargatkai kultarkort (Kr. e. 4. szazad
— Kr. u. 4. szazad) végét (1. kép 2, 19. kép) ugyan
nem keltezhetjilk a 4. szazad masodik felénél ké-
s6bbre, igy a hagyomanyosan a magyarsaghoz ko-
tott kusnarenkovdi kultara 6. szédzadi kezdete miatt
jelentkezd kronologiai tirt csak a késd szargatkai ke-
ramiatradiciokat hordozoé bakalszkojei kultira kozbe-
iktatasaval oldhatjuk fel (/8. kép 1) (BotaLov 2013).
Tobb szibériai régész véleménye nyoman ujabban
felmeriilt, hogy a bakalszkojei kulttira helyett a pot-
csevasi és molcsanovoi kultdrak hagyatékat lehet-
ne Osszekapcsolni a magyarok elddeivel (/7. kép;
18. kép 1) (ZeLenkov 2019). A nyugat-szibériai ma-
gyar 6shaza helyének pontosabb meghatarozasa a
Tobol-Irtis—Isim—Ob vidéken jelenleg a magyar kora
torténet régészeti kutatasanak legnehezebb kérdése.

5 A magyar (régészeti) kutatas figyelmét a fenti szempont
korabban talan azért keriilte el, mivel els6sorban az urali
régészeti kutatas eredményeit figyelték, ahol az orosz régé-
szetben szinte egyediiliként a népvandorlaskort tdbbnyire
késd vaskornak nevezik (4-5. szazad), amelyet kozvetleniil
a kozépkor kovet.

TORK ATTILA

IIPOMCXOXKAEHUS, KyJbTYpbl, KOTOpas IOSBHJIAChH
B 3aypasbe B X B., uzBectHsl 10 pex Kamsbl u be-
noi. Ilossnenune B HOxxnom Ilpumypanbe Haxomox
CPOCTKMHCKOTO THIa B nociennee Bpems A. B. Ko-
Map CBSI3bIBAJI C IPUXOJIOM CIOJa MPEIKOB OALIKUP,
CChIJIasiCh U Ha CBUJIETEIHCTBA MUChbMEHHBIX UCTOU-
aukoB (Komap 2018, 254). O6muM 1t 00euX KOH-
LENUMA SBJSIETCS TO, YTO CABUI MOT OBITH BBI3BaH
KaKUM-TO BOCHHO-TIOJINTHYECKUM  KOH(IIUKTOM.
B nienom MOXHO cKa3aTh, YTO Mbl MOKEM JATUPOBATh
nepenpaBy BeHrpoB uepe3 Bonry He panee Havana
IX B. (B coro3e ¢ xazapamu), Kak 3TO MPeIToIarain
KOTJJa-TO COBETCKHE, a MIOTOM PYCCKHE M YKpauH-
ckue ucciaenonarenu. Ha teppuropun Bocrounoit
u KOro-Boctounoit Espormet ¢ VI no xonna VIII BB.
HUIZE HE 3a(UKCHUPOBAHBI APXEOJOTMUECKUE Ha-
XOJKH YpanbCKoro mpoucxoxaenus (puc 2. 1). B to
K€ BpEeMsi, HaXOJKH YPaIbCKOTO IMPOUCXOXKICHUS
YETKO MpociiexkeHsl B J{Henpo-JlHeCTpOBCKOM Mex-
Ioypedbe, B Marepuasiax namMsTHukoB tuna Cyo0ot-
1eB. [lamsaTHUKH CyOOOTIIEBCKOTO THIIA TTOSBIIIACH
31ech OKOJIO cepenuHsl IX B., mpu 3TOM OHM pe3-
KO KOHTPAcTHPYIOT CO CJIaBIHCKUMHU JAPEBHOCTAMU
atoro peruona. Jlara nepenpassl uepe3 Bonry (ko-
TOPYIO, B OTJIMYME OT HPEAbLIYIINX KOHLEHIHH,
CJIE/lyeT OTHECTH K OoJiee Mo31HeMy BpeMeHH ) — Be-
POSATHO, CaMO€ OYE€BHIHOE OOBSICHEHHUE TOTO (paKTa,
yTO J1s1 TeppuTopuu BoctouHoit EBpomnbl MblI He
UMEEM JIOCTOBEPHBIX MHUCHhMEHHBIX MCTOYHHMKOB C
YIOMHMHAHMSAMH O NIPEJKaX BEHIPOB, KOTOPbIE MOXK-
HO J1aTUpOBaTh panee 836 I.

ApXxeoreHeTrka, HECOMHEHHO, Jlaia B MOCIe/-
HUE TOoAbl HanOoyiee 3HAYUTEJIBHBIE PE3YJIbTaThl
UL UCCIIEJOBAaHUN PAHHEBEHI'€PCKOW HCTOPUH B
Bonaro-Kawmee, ¢ momortsio kotopeix B Tarapctane
CMOINIM MACHTU(GULUUPOBATH BEHIPOB, KOTODbIE
ocranuchk Ha Boctoke (Magna Hungaria) (puc. 21),
B MOTpeOeHUsIX YnsIMKCKoi KynbTypsl XI-XIV BB.
(puc. 20. 2-3) (apyctoBunu 1988; Kazakos 2013).

B ceBepHoit wacTu cremHoro 3aypaibsi, C BEH-
TepPCKOM TOYKM 3pEHHMs, HanOoyiee M3BECTHBIMH H
3HAYUMBIMH ABJISIOTCS MaMATHUKA CHHEIa30BO U
VYenru. Marepuanbl MOTHJIBHHAKA YEJITH Takke Jie-
MOHCTPUPYIOT OMOJIOTHYECKHUE, TO €CTh POACTBEH-
HbIe, CBA3M ¢ BeHrpamu Kapmarckoro Oacceiina
(CsAky ET AL. 2020; GERBER ET AL. 2019). Cpenn
MOCHEIHUX PEe3yNbTaTOB HCCIEJOBAaHUH Temepb
MOYXHO Ha3BaTh TNPsSMbIE DPOJICTBEHHBIE CBS3H, C
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VOLGAI BULGARIA
8—13 szézad

Korai volgai-bolgér temetdk:

— — — YVolgai Bulgéria hatéra a 10, szdzadban
Az id6szak emlékei: A AzIL idGszak emlékei: & === am === Volgai Bulgéria hatéra a 12, szézadban
2. Bolsije Tarhani I L Tyetyusi
3. Bolsije Tarhani I. 4. Lebjazse - ==~ Uzok (ogtizok) timaddsa
11. Ureny 5. Alekszejevka —— Kunok timadasai
12. Kajbeni 6. Gyevicsjegorodok . Szlév/orosz hadjratok
13. Bolsije Tyigani 7B]d.|.m=r < Mongol hadjératok
14. Hrjascsevka 8. Tankejevka
. - @ 7. szézad végi volgai-bolgir lelbhely? 47.0. 48-49.0.
‘1!6'Nyemmanka 10, Setmeje M g® Bo]sem;ilmmjmog:zrwe T eon
18. Avtozavod 20. Zolotarjevszkoje 43.0.
1
T () Qogfo
s} ot i
‘ .‘-:.?,} | ? L] i .o
2 3

20. kép. 1: Volgai Bolgadria (8—13. szdazad) a torténeti és régészeti forrasok tiikrében (Zivonyr 2015, 68),; 2-3: A csijaleki régészeti
miiveltség (Garuszrovics 1988 nyoman), amely részben a keleten maradt (Julianus-féle) magyarok hagyatéka

Puc. 20. 1: Bonscckasa Byneapus (VIII-XIII 68.) 6 ceéeme ucmopuueckux u apxeonocudeckux 0anuvix (Zimonyi 2015, 68);
2-3: YQuanuxcxasa kynomypa (no I'apvcropnd 1988), komopas yacmuuno omodcoecmesnaemcs nacieouem genepog (no Fonuany),
0CMABWUXCS HA BOCIOKE
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21. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének valtozasa az irott forrdasok és a csijaliki
régészeti miiveltség nyoman az orosz szakirodalomban (RAHMANALIEY 2009). 1: 11. szazad; 2: 12. szazad; 3: 13—14. szazad

Puc. 21. Uzmenenue apeana ocmasuiuxcs Ha 60cmoxe 6eHepos (no FOnuany) 6cined 3a nUCbMeHHbIMU UCMOYHUKAMU U YUSTUKCKOU
KYIbmypoll, Ha OCHOBAHUU PYCcCKosA3bIuHOU ucmopuocpaguu (Paxmanames 2009). 1: X1 6.; 2: X1 6.; 3: XIII-XIV gs.
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OSSZEFOGLALAS

Az utdbbi masfél évtized fejleményei alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a korai magyar torténelem ré-
gészeti kutatdsa jelentds eldrelépést hozott mind
mennyiségi, mind mindségi értelemben. A targyi
hagyaték komplex (természet)tudomanyos vizs-
galata korabban remélni sem mert lehetdségeket
tart fel (Csosz er AL. 2013; Csosz ET AL. 2016;
NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018;
NEPARACZKI ET AL. 2019; SzrIFErT ET AL. 2018;
SZEIFERT ET AL. 2019; PosT ET AL. 2019; GERBER ET
AL. 2019; CsAky ET AL. 2020; MAAR ET AL. 2021).
Az archeogenetikai vizsgalatok terlletén a kovet-
kezd nagy elérelépés akkor varhatd, ha szerencsés
mintavétellel az elsé kozvetlen rokonsagot sikertil
kimutatni a teljes genomvizsgalatok segitségével,
valamely honfoglalas kori, illetve szintén archaikus
kelet-eurdpai csontminta esetében. Ezt kovetden 1)
fejezet fog nyilni a magyar Ostorténet kutatasaban.
Az etelkozi régészeti leletek és lel6helyek szama az
elmult masfél evtizedben a korabban ismertek kozel
tizszeresére nott, a Volga—Dé¢l-Ural vidékén pedig
hozzavetdlegesen 6t-hét szazalékos ndvekedést mu-
tat. Azonban még ezt is tdlszarnyal6an névekedett
a harom magyarorszagi archeogenetikai labor és
kutatécsoport altal feldolgozott honfoglalas és kora
Arpad-kori, illetve kelet-eurépai archaikus csont-
mintak szdma. 450 koriili a teljes mitokondrialis
genom (anyai leszarmazasi vonal) szintjén vizsgalt,
mar publikélt, vagy kozvetleniil publikéacio eldtt
allo mintak szama, amelyek koziil mintegy 60 férfi
esetében az apai vonalakat is azonositottak. Nem-
zetkozi kitekintésben, s6t vilagviszonylatban is je-
lentds ez a szam: a tobb orszagot érintd indoeurdpai
eredetkérdéssel kapcsolatos bronzkori, vagy a vas-
kori szkita mintak szamaval emlithetjiik egy lapon.

Az 1j 6storténeti eredményekrél osszefoglalod-
an elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyteriilet
esetében szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt
meég ekkora 6sszhang a kiilonb6zo forrascsoportok
adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti
kapcsolatait ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a
nyelvészek €s a torténészek is valoszinisitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd sze-
repe a jovOben is megmarad, hiszen a kiilonboz6
jellegii forrasadatok torténelmi modellé formalasa-
ban kiemelkedd szerepet jatszik az idéfaktor, amire

y49€TOM KOTOPBIX OKOHYATENbHO JIOKa3bIBAETCS
3HaYEHWE BOCTOYHBIX apXEOJOTHYECKHX aHAJIOTHN
JUI McchenoBanuit.'* BeHrepckoe mepeceieHne ¢
BOCTOYHOM CTOPOHBI YpanbCKOTO XpeOTa Ha 3ama
MOYKHO JaTUPOBaTh, B COOTBETCTBUU C OOIIEIPHU-
HATOW KOHUEMNLMEHR, cepenrHoil VI B., BO3MOXKHO, B
KadecTBE CEBEPHOTO BIMSHUS aBapCKON MUTPAIIHH.
Ha tepputopun Ilpenypanbsi KyIIHapEeHKOBCKYIO
(VI-VII BB.) m xapaskynosckyto (VIII-X BB.)
apXeoJIOTHYECKNe KYIbTYpPhl 3aypaibCKOTO TPOHC-
XOKJICHUS CBSI3BIBAJIM C IPEIKaMU BEHTPOB, UTO J10
CETOMHSIIIHETO THS JAOMOJHUIOCH F0)KHBIM BapHaH-
TOM TIO3THETIOMOBaTOBCKOU KymbTyphl (VIII-X BB).
IIpuunHOl BHE3aITHOTO HMCUC3HOBEHHS HEBOJUH-
CKOHM KynbTypbl B Hauajie IX B. Takxke cuuTaercs
murpanys BeHrpoB Ha 3amaj (MBaHOB 1999; BEnA-
BuH—BAHOB—KPbU1ACOBA 2009).

CoBceM HEIABHO HEKOTOpbIE HCClenoBaTe-
U TPEUIOKWIA MapHIpyT MHTPALNN, KOTOPBINA
00XoauT YpallbcKue TOpbl C I0Tra, BIOJb JOJIHHBI
p- Ypai, ¥ KOHEUHO# TOUKOW KOTOPOTO MOIJIO OBITh
HernocpenctsenHo Cpemnaee [ToBomkbse. HoBast xpo-

4" Cp. dptopu, b. — Ceiidepr, b. — Punrbayep, X. — Tropk, A.
— Tepbep, . — Menne, b. I — Peiix, JI. — Ceuenbu-
Hanp, A.: Bausnue muepayuoHHuix coobimuil e8pasutickotl
cmenu Ha  Hacelemue PAHHECPEOHeBeKOBbIX  KYAbNyp
peauona Boneu u Ypana (noxnan 25 mions 2021 T. B pam-
Kax cepun JnoknanoB OTaena BEHTepcKod IPancTOpHU
Hay4Ho-mccneioBaTeIbckoro  IMEHTpa  TyMaHHTapHBIX
Hayk mToj HaszBaHumeM «Hoselmme pesynbraTel HccCieno-
BaHMs paHHeBeHTepckoit mctopuu (2019-2021): «Hawe
uccnedosanue He OCMAHOBUNOCL HA Pe3yIbMAamax Hauiell
uccnedo8amenvekoll epynnel, onyonukosanuvix ¢ 2020 2ody
(Csdky ET aL. 2020), u Ha usyuenuu 0OHOPOOUMENbCKUX
2eHemUYecKux mMapkepos, Komopoe npoooalcaemcs ¢ mex
nop. Pacnpocmpanenue noinvix 2eHOMHbIX aHATU308 euye
bonvule pacuupuno  OUanazoH HAWUX AHATUMUYECKUX
sozmodicnocmetl. HMccrnedosanus, ocnogammvle HA NOTHOM
2EHOMHOM PA3HO0OPA3UY, NOOX00SIM 0N PEKOHCIPYKYUU
KDYRHOMACWMAOHLIX — nepemewjeHutl U CMeuleHull
Hacenenus. M3 nonynayuii moeunvHukos Yeneu, Bonvuiue
Tueanvr u I'ynioko6o u noOpobHbIX eeHemueckux OaHHbLIX
OKPYIHCAIOWUX 2DYNN HACETeHUs. CTNATU U3BECTNHBL UCXOOHbIE
NONYAAYUU, BOBTIEUEHHbIE 8 2eHeMUUECKUL COCIAB BONHCCKOU
u ypanvckou epynn. Ilo cmenenu ux 8xK1a0a muvl Modlcem
coenamsv  6bl600 O NPeOLIOYUWUX KPYIHOMACWMAOHBIX
nepemewjenusax Hacenenus kax 6 [lpuypanve, max u 6 Bonzo-
Kamve. B Oononnenue k eenemuueckomy mMooenuposanuio
nonynsAyull, Hoseliuiue 2eHemuyeckue Memoovl 0aiom
B03MOIICHOCIb UOCHMUPUYUPOBATHS NPIMbLE U OMOANEHHbIE
poocmeentvie C6A3U, KOMOpble MO2YM NpedoCcmasums
npsAmble  00KA3AMenbCmed NPOUCXONCOCHUS.  HACeNeHUs
NOXU 3A60E6AHUY.
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ez a tudomanyag a legérzékenyebb. Vitan feliil all,
hogy a targyi hagyaték elemzése joval finomabb
kronologiai felosztast tesz lehetévé, mint pl. a nyel-
vészeti, esetleg néprajzi adatok torténeti megfelel-
tetése. A régészeti leleteknek (is) koszonhetden ma
mar tudjuk, hogy a kora kdzépkori kelet-europai ke-
reskedelem sokkal intenzivebb volt, mint ahogy azt
korébban a kutatas feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei
fokozottan hivjak fel a korszak kutatdinak figyelmét
arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan
megvalaszolhatd kérdéseket érdemes feltennlink
munkank soran. A tovabblépés kulcsa a magyar 6s-
torténet modern régészeti kutatasanal — a szakadat-
lan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

TORK ATTILA

HOJIOTHYECKasi KOHIENIHs TOSBHUIAch M JUIS JIaThl
3TOM Murpanuu: Hayaigo IX B. BMECTO cepeluHbI
VI B. (Komar 2018; MAaTBEEBA 1993; MATBEEBA
2000; MatBeeBA 2019). Tombko HOBasi, Ooyiee TOU-
Hasl XpOHOJIOTUYECKasi CHHXPOHH3AIIHS paHHECPe/I-
HEBEKOBBIX apXEOoJIOTHYECKUX KYJIbTYp 3aypayibsi U
[Ipenypanbst MOXKET TPUBECTH K 3HAYNTEIHHOMY
nporpeccy B 3ToM Bompoce (puc. 17, puc. 18. 1)
(MatBEEBA 2019).

C TUHTBUCTHYECKON TOYKH 3PEHUS HHTEPECHBIN
(heHOMEH BO3ZHHMKAaeT B Cilydae 0OEHX XPOHOJIOTH-
yeckux uaei. [IpumeuarenbHo, 4To, XOTS YyTOPCKOe
SI3BIKOBOE €IMHCTBO pacnanock okoso 1200-500 rr.
JI0 H.3., MPEAKH BEHIrpoB mnpoxuau eme 1500-
2000 et B HEMOCPEACTBEHHOM OIM30CTH OT paH-
HHUX OOCKHX yrpoB. KyasTypHBIH (DOH BTOPHIHBIX
COCEJICKHX KOHTAaKTOB apXEOJOIMYECKH pEKOH-
CTPYHpYETCS C MOMOIIBIO KePaMUYECKUX HaXOJIOK
Ta&XHOTO TPOUCXOXKIEHUSI HA MOTHJIBHUKE YelTu
(botanos 2017).

[lo moBomy roro-3amagHO-CHOMPCKOW BeHTrep-
ckoil mpapomunsl (puc. 1. 1; puc. 2. 2), xotopas
npeanonaraercs B paioHe pek ToGosn-Upreim-
Nmum-O0s 1 B HacTosIee BpeMs JIOKAIM30BaHA
B CBETE PE3yJBTATOB MOCIETHUX apXEOIOTHIECKIX
uccnenoanuii (MatBeeBa 2019; 3eneHkoB 2019),
CYLIECTBYIOT TaKXe€ JIMHTBUCTHUECKHE perepbl
B CBSI3W C PAHHETIOPKCKUMH 3aWMCTBOBAHUSIMU
CIIOB B BEHI'€PCKOM SI3bIKE. ApXeonorusi GUKcupy-
eT TepeceseHNe TIOPKOA3BIYHBIX KOUEBBIX Hapo-
JIOB, HAYMHAS C TIO3THETYHHCKOW ATIOXH, B FO)KHBIC
(meco)crennsle peruonsl Cubupu (puc. 19). U3-3a
neproaa 0ojiee CyxXoro KiimmMara cMelleHHe pacTu-
TENBHBIX 30H, U BMECT€ C HUMH M CTEIH Ha CeBep
MOXKHO npocnexkuBath 171 VII B. BIIIOTH 10 paiio-
Ha COBPEMEHHOTO I. TroMeHb. BasKHO TOTUEPKHYTH,
YTO peyb UAET HE TOIBKO 00 aNTalCKUX UMIOPTHBIX
BEIIax, HO 1 000 BCEM apXeoJOrHYeCKOM HaceTuH
U3 pailoHOB MUHYCHHCKOW KOTJIOBHHBI M AnTas
JIOTIOPKCKOTO M TIOPKCKOTO TEPHOIOB, BIUIOTH IO
norpebanbHbIX 06psinoB. B IV-VII BB. H.3. pac-
MIPOCTPAHEHNE APXEOJIOTHYECKOr0 TOPU30HTA TaK
Ha3bIBAEMbBIX «KYPTaHOB C YyCaMW» I[OKa3bIBaeT
(puc. 16. 2), aro Tepputopust coBpemenHoro Ka-
3axcTaHa W 3anmagHoid MOHTONMHH TpUHAIEKATA
K OTHOMY apXeoJIOTUYECKOMY KYIBTYPHOMY KPyTy
¢ HOxuemvm 3aypansem (I'pyiouxo 2020). Hcropus
pacmnpocTpaHeHHs TakOW KyJIBTYPHOW OOIIHOCTH
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SIBHO MOXKET OBITH 00ycioBiieHa BiustHEEM [lepBo-
ro Tiopkckoro karanara (puc. 16. 1). B pesynprare
HE CIly4aifHO, YTO C TOYKU 3pPEHHs apXeojorude-
ckoit xponosorun KOxHOM CHOMPH HCCIIeI0BATEITH
BBIJICJIMIIA  OCOOBI BPEMEHHOM TNepuox — paH-
HETIOPKCKUI/TIOpKekuid (puc. 19). B paiione Ho-
BocubOupcka oH narupyercs V-VI B. Jlanpmie Ha
3araj B paiione TioMeHU smoxa mepecesieHus Ha-
ponoB IV-VI BB. Takke CMEHSETCA TEM K€ paH-
HETIOPKCKUM/TIOpKCKUM tiepuogoM B VII-VIII BB.
(puc. 16-19).

Taxum 006pazoM, MBI BUIMM, YTO apXeOJOoTHIe-
CKHUIl MaTepual, XapaKTepHbIN IJIS1 TIOPKOS3bIYHBIX
HapoJ0B, OOHApYKEH B OOJNBIIMX KOIUYECTBAX B
BOCTOYHBIX M IOKHBIX OKPECTHOCTSX BEHTEPCKOM
npapoauusl (puc. 18. 2; puc. 19)."> Hexoropsie re-
HETUYECKHE CIIe/lbl LICHTPaIbHOa3HaTCKOTO POHUC-
XOXKJEHHsI U3 KOoCTHOro Marepuasna (GERBER ET AL.
2019, 98), a Takxe U3 apXEOJOTUISCKOTO HACTICIHS
PaHHUX BEHIPOB (CP. BIMSIHUE CPOCTKUHCKON KYIIb-
TYpBI), TIO3BOJISIIOT OOOCHOBaHHO MPEIIOIOKHTS,
YTO 3aUMCTBOBAHHE PAHHETIOPKCKHUX CJIOB MOIJIO
HAYMHATBCS YK€ Ha TEPPUTOPUH 3araJHOCHOMp-
ckoit mpapoauHbl. K Boctoky ot HOxnHoro VYpana
HCTOPUKO-aPXEOJIOTUYECKUH KOHTEKCT Ul 3TOro
SIBHO CYIIIECTBOBAJ, U POCCUICKUE HCCIEN0BATENN
paHHee ye o0paTH/ii BHMUMaHWE Ha Hadajo BEH-
TePCKO-PAHHETIOPKCKUX  S3BIKOBBIX ~ OTHOLICHHUH
umeHHo 31eck (botanos 2013; boranos 2017). W3-
BECTHO, YTO JIMHTBUCTHKA €TUHOAYIIHO pa3MeIiaeTr
3aIaIHOTIOPKCKUE SI3bIKM K BOCTOKY OT Bonru no
V-VI BB., 1 HET a0OCOIIOTHO HUKAKUX COMHEHUM
B 3alaJHOTIOPKCKOM MPOUCXOKICHUM Xazap. Uto
KacaeTcsi XPOHOJOIMYECKUX PaMOK MepecesICHUs
BEHI'POB C MIPAPONHBI, KAK C TOUKU 3PECHUS MTPE/bl-
IyIiel XpoHonoruu (Bo BTopoil momoBuHe VI B.),
TaK W HOBEHIHMX Teopuil (B Havane [X B.), MOKHO
CUMTATh PEaTbHON BO3MOXKHOCTDH CBSI3bIBATh Haua-
JI0 TIOPKCKO-BEHTEPCKUX OTHOIICHUH ¢ 3amamHoit
Cubupsio.

!> TIpuBeCHHBIII BBIIIE ACTIEKT, BOSMOJKHO, M30€rall BHUMaHHsI
BEHT'€PCKUX HCCIIeZIoBaTeNeH (B TOM YHCIIE U apXEOJIOToB) B
MPOIIJIOM ITOTOMY, YTO OHHM B IIEPBYIO OYepeh HaOIIONAIN
PEe3yIIBTaThl apXeOJIOTNUSCKUX MCCIIeIOBAaHUH Ypaa, Tie B
pYyccKoit apxeonoruy (MOYTH UCKIFOYUTETHBHO) JIOXY Iepe-
CEJICHUSI HAPOJIOB HAa3bIBAIOT B OOJIBIITMHCTBE CIIyIaeB MO3/-
HHM jkeJie3HbIM BekoM (IV-V BB.), 3a KOTOpBIM clietyeT He-
MIOCPE/ICTBEHHO CPETHEBEKOBBE.

C MOMOMIBIO apXeoJIOTHYECKOTO aHajmn3a, OC-
HOBAHHOTO Ha HACJICAMH SIIOXH 3aBOCBAaHUS POJU-
HbI, Mbl MOKEM BEpHYThCS puMepHO B IV-VI BB.
B PaHHIOI BEHTEPCKYyI0 wucTopuio (puc. 2. 2),
BIUIOTb [0 PAHHEIO CPEAHEBEKOBbSl 3aypaibs U
IOro-3anannoit Cubupu. Bpemsi 3aBepiieHus Ccy-
MIECTBOBAHUS capraTckoi KyasTypsl (IV B. 10 H.O.
— IV B. H.3.) (puc. 1. 2; puc. 19) MBI HE MOXEM Aa-
THPOBATh NO3AHEE BTOPOH nonoBuHbl IV B. Takum
00pa3oM, XpOHOJIOTHYECKas JJaKyHa, KOTOpas BO3-
HUKJIa MEXKIY 3TOM 1aTOW U HAYaJIOM KyIIIHAPEHKOB-
ckoi KyneTypsl (VI B.), TpaIUITMOHHO CBSI3EIBAEMOA
C BEHTpaMH, MOXXET OBITh 3alOJHEHA TOJIBKO IIy-
TEM BCTaBKH KYJIBTYPbl 0aKaJbCKOH, KOTOpasi HecC-
Jla TIO3HEcaprarckue KepaMHUYecKue Tpaauiuu
(puc. 18. 1) (botanoB 2013). B mocnentee Bpems
HEKOTOPbIE CUOMPCKUE apXEOJIOTH CTAJIH CBSI3bIBAThH
C TpeJKaMH BEHTPOB Haclele TOTYEBaIICKON U
MOJTYAaHOBCKOU KYJIBTYp BMECTO OaKaahCKOW KyiTh-
Typsl (puc. 17; puc. 18. 1) (3enenkoB 2019). bonee
TOYHOE OTpe/ieJIeHHE PAcIIOIOKEHHsI BEHIepCKOU
npaponuHbl B 3amamgHoii Cubupm B paiioHe pek
ToGon-Upteim-UmeiM-O0bp B HacTosIee BpeMs
SBJISIETCSl HauOoJIee CIIOKHBIM BOIPOCOM B apXxe-
OJIOTHYECKNX HCCIIEZIOBAaHUSAX PaHHEBEHTEPCKOM
UCTOPHHU.

SAKJIIOUEHUE

Hcxons u3 coObITHI TIOCIEIHUX IONYyTOpa JeCs-
TUJICTUH, MOXKHO CIIeJIaTh BBIBOJ, YTO apXEOJOTH-
YeCKHe WCCIeIOBaHMs PAaHHEBEHIePCKOW WUCTOPHUHU
JOCTUINIM 3HAUUTEIBHOTO MPOrpecca Kak B KOIHU-
YEeCTBEHHOM, TaK M B KaU€CTBEHHOM OTHOIIICHHH.
KomrnekcHoe ecTecTBEeHHOHAYYHOE M3ydeHHe Ma-
TEPUAIILHOTO HACJICAMS BBISBUJIO TaKHE IMEPCIICK-
THBBI, HA KOTOPHIE MBI PaHbIIIE Ja)Ke HE HANCSITUCH
(Cs6sz ET AL. 2013; Cs6sz ET AL. 2016; NEPARACZKI
ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018; NEPARACZKI ET
AL. 2019; SzEIFERT ET AL. 2018; SZEIFERT ET AL. 2019;
PosT ET AL. 2019; GERBER ET AL. 2019; CSAKY ET AL.
2020; MAAR ET aL. 2021). B obnactu apxeoreHe-
TUYECKUX WCCICAOBAHUMA OXHUMACTCS CICIYIONTHI
0OJBIIION mIar BHepes, eciiv (C yIa4HbIM B3STHEM
npo0) mepBoe MPSMOE POJACTBO YAACTCs OOHAPY-
JKHUTh, C WCIIOJIb30BAHMEM ITOJIHBIX HCCIICIOBAHUM
reHoMa, B 00pa3iax Kakol-To KOCTH SITOXH 3aBOEBa-
HUS POJIMHEI, ¥ TaKXke B oOpasiax Ooliee JpeBHETO
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BOCTOYHOEBpOIIEHCKOro mpoucxoxaeHus. [locie
3TOTr0 OTKPOETCSI HOBAs IVIaBa B UCCIICOBAaHUH PaH-
HEBEHTePCKOW UCTOPHHU.

3a moclieHHe TOJTOpa AECSITHICTHS KOJIHYe-
CTBO apXEOJIOTHYECKMX HAXOJOK U MaMSITHHKOB
turra CyOOOTIIEB YBETHYIJIOCH IOYTH B JIECITH
pas, a marepuainsl u3 peruvoHa Bonru u FOxHOTO
[Ipuypaiibsi yBEIMUMWIACH PUMEPHO HA TSATh-CEMb
nporeHToB. OgHAKO a)e 3TO OBLIO MPEB30MICHO
KOJIMYECTBOM KOCTHBIX IPOO SIO0XU 3aBOCBAaHUS
POIMHBI, paHHErO MEepUojia JTUHACTHU APIAIoB U
apXanmyHBIX BOCTOYHOEBPONEHCKHUX, KOTOpBIE 00-
paboTaii TpU Hay4HbIC TPYMIBI B TPEX apxeore-
HETHYeCKHX J1aboparopusax B Benrpun. Okoio 450
— 3TO KOJNMYECTBO TPOAHAIU3WPOBAHHBIX 00pa3-
LIOB, yXKE OIyOJMKOBAaHHBIX WJIU TOJITOTOBICHHBIX
K NyOJIMKalMd Ha YPOBHE BCET0 MHUTOXOHIpPHANb-
HOTO TeHOMa (MaTepUHCKas JINHUS), U3 KOTOPBIX Y
npuMepHO 60 MY>KYMH Takke ObLTH HICHTH(UIIH-
POBaHbI OTI[OBCKHE JIMHUKM. DTO YHCJIO 3HAYMMO B
MEXTyHApOTHOW MEPCIIEeKTHBE U Jake B II00ab-
HOM MAcCIITa0be: OHO COMOCTABUMO C KOJIMYECTBOM
00pasloB M3 CTEMHBIX 3aXOPOHEHUN OpPOH30BOTO
WJIM paHHETO KEJIe3HOTO BeKa (CKU(BI), CBA3aHHBIX
C BOITPOCOM ITPOUCXOXKJICHUS HH]IOCBPOTICHIIEB, KO-
TOPBIN KaCaeTCsl MHOTUX CTPaH.

TakuMm 00pa3oM, MOXHO CKa3arh, YTO HOBBIE
pe3ysbTaThl PAHHEBEHTEPCKOM HMCTOPUU MOXKHO
CHHXPOHW3HUPOBAaTh B OONBIIMHCTBE AMCUUIUINH.

TORK ATTILA

Bo3mokHO, HHMKOTIA HE OBUIO TaAKOM COIIacOBaHHO-
CTH MEXIY JAHHBIMH PA3JIUYHBIX IPYI UCTOYHH-
KOB: TaKUM 00pa3oM, BOCTOUHBIE CBSI3U HACIEIUS
3M0XHU 3aBOEBAHUS POIUHBI MOXKHO HAWTH TaM, I7e
JIMHI'BUCTHI M UCTOPUKH (IO APYTHM JTaHHBIM) TOXKE
UX MPEoIararor.

Benymas ponb TpaguLMOHHOTO apXeonoruye-
CKOTO aHaJlM3a COXPAaHUTCS U B JajbHEWIIEM, Tak
Kak (akTop BPEMEHH HrpaeT 3aMETHYIO pOJib B
O0ObEAMHEHUN PAa3IMYHbIX TUIIOB MCXOJHBIX JaH-
HBIX B HCTOPUYECKYIO MOJEIb, U K 3TOMY (hakTo-
py dTa JAWCHUIUIMHA HauOoJjiee YyBCTBHUTEIbHA.
BeccniopHo, uTO aHanNM3 MarepUaNIbHOIO HACIEOUs
no3BossieT Oonee MOAPOOHOE XPOHOJIOTHMYECKOE
paszeneHne, 4eM HCTOPUYECKOE COMOCTaBICHHE
JIMHIBUCTUYECKUX M, BO3MOXHO, THOTrpahuueCKUX
naHHbIX. brarogaps (Takke) apxeolorHuecKuM Ha-
XOJIKaM MBI TeTeph 3HAEM, YTO TOPTOBJIS B paHHE-
cpenHeBekoBoii Bocrounoii Eppore Oblia ropasmo
Ooyiee MHTEHCUBHOM, YeM MPEIIoarajoch paHee
HCCIIEIOBATEIISIMHU.

Pesynbrarel ecTeCTBEHHOHAYYHBIX HCCIIEI0Ba-
HUI 00paliaT BHUMaHUE CIEUUAIUCTOB MO JTO-
My TIEpHOAy Ha TO, YTO B HaIled paboTe ciemyer
3aJaBaTh TOJBKO MPABHIBHO c(hOpMYIMpPOBaHHBIE,
YEeTKO BbIpakeHHbIe Bompockl. Kitou k mpopaBu-
KEHUIO BIIEPE]l B COBPEMEHHBIX APXCOJIOTHUECKUX
HCCIICIOBAHUSX BEHI€PCKOW MPEIbICTOPUH, B J0-
MIOJIHEHUE K HEMpPEephIBHOMY H3YyYEHHUIO HCTOYHH-
KOB, JIE)KUT B 3TOM CETOJHS.
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