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A9/10-11. szazad régészeti kutatasanak helyzete aromaniai Moldvaban. Néhany gondolat a temetkezésekrdl
¢és a szorvanyleletekrol a baltak kapcsan

Moldvaban a 10—11. szazad régészeti kutatasanak jelenlegi elmaradott helyzete szamos okra vezethetd vissza. Emiatt
jelen dolgozatunkban csak a leletanyag iddrendi rendszerezését tiizhetjiik ki célul. A Karpat-medence és Bulgaria te-
riiletén, illetve egyes aspektusaiban egész Kozép-Eurdpdaban haszndlt relativ kronoldgiai rendszert alkalmazhatonak
talaltuk Moldva esetében is, ennek azonban megvannak a maga korlatai, és a félreinterpretalas veszélyével is sza-
molhatunk, de ebben a pillanatban jobb kiinduldsi pontot nem latunk. A mds kelet-europai régiokban hasznalt relativ
kronoldgiai rendszer alapjdn 3 kronoldgiai csoportba sorolhatjuk a temetkezési helyeket, sirokat és szorvanyleleteket.
Ugyanakkor sziikséges hangsulyoznunk, hogy a temetkezési helyeket és sirokat Kelet-Moldvaban regisztraltak, mig a
baltak — szorvany- és depoleletként — a legnagyobb mennyiségben Nyugat-Moldvaban keriiltek el6. Hogyan értelmez-
heté ez a jelenség? Vajon életmodbeli kiilonbségre utal, vagy egy adott kulturalis kiilonbség régészeti lecsapodasara?
Minderre a jovo kutatasai adhatnak valaszt.

Erwin Gall

The state of the archaeological research of the 9"/10%-11" centuries in Moldavia (Romania). Some remarks
on funerary places and stray finds in connection with axes

The current state of the archaeological research of the 10th—11th centuries in Moldavia is quite backward for many
reasons. Therefore in this paper we could only aim to set up a chronological order of the finds of this period. We think,
that the relative chronological system used in the Carpathian Basin and Bulgaria, and in some aspects also in the
whole territory of Central and Eastern Europe, can be applied in the case of Moldavia as well. This, of course, has
certain limitations and the threat of misinterpretation, but at the moment we cannot see a better point to start from.
On the base of the relative chronological system used in other regions of Eastern Europe, we can classify the funerary
places, graves and stray finds into three chronological groups. However, we have to emphasize that, on one hand,
funerary places and graves have been found in Eastern Moldavia, on the other hand, the biggest amount of axes was
found as stray and deposit finds in Western Moldavia. How does this phenomenon can be interpreted? Does it indicate
a difference in lifestyle or an archaeological manifestation of cultural differences? These questions can be answered
only by future researches.
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BEVEZETES'

Moldvaban? a 10-11. szazad régészeti kutatisanak
jelenlegi elmaradott helyzete szamos okra vezethe-
t0 vissza.® Természetesen nem allithatjuk azt, hogy
ebben a régidoban egyaltalan nem folytak régészeti
kutatasok, hiszen az altalunk Osszeallitott lista is ca-
folna ezt a kijelentést, az azonban elmondhato, hogy
a 9/10-11. szazadi Moldva kutatasa még romaniai
viszonylatokban is nagyon kezdetleges allapotban
van, K6zép-Kelet-Europa mas, sokkal fejlettebb te-
riileteit nem is emlitve. Moldva vizsgalt idGszaka
kapcsan nem beszélhetiink egyértelmiien temetok-
r6l, csupan olyan sirokrol és sircsoportokrol, ame-
lyeket érintettek az asatasok (1. kép; 1. tablazat).

Az 4satasokat illetden pontos technikai adatok
Probota és Holboca lel6helyek kivételével nem
allnak rendelkezésre, antropologiai vizsgalatokat
pedig minddssze nyolc esetben végeztek (Probota
7. sir,* Arsura-Cetatuia Mogosesti) (TEopor 2013,
109). Archaeozoolodgiai vizsgalatokra tudomasunk
szerint egyaltalan nem keriilt sor, de régészeti
elemzések hianyaban a Karpat-medencei temetdk
leletanyagahoz hasonld kronolodgiai rendszer sem
all rendelkezésre, nem is beszélve a telepek kutata-
sarol. A jovoben a régészeti leletanyag minél rész-
letesebb feldolgozasat, illetve ezek eredményének
publikalasat kellene célul kitiizni.

Adatbazisunk elsésorban két kutatd, Victor Spi-
nei és Dan Gheorghe Teodor munkain alapszik (1d.
1-2. tablazat).

Ebben a rovidebb terjedelmil irdsunkban a ma Romania
teriileteként ismert Moldva régid temetkezési helyeit és
szorvanyleleteinek egy adott tipusat elemeztiik. A telepek
kutatasanak elemzésétol el kellett tekinteniink, mert ezeket
a lel6helyeket tobbnyire csak sokkal tagabb idohatarok kozé
keltezhetjiik.

A Karpatoktol keletre fekvo térség részletes foldrajzi leirasat
1d. SeiNer 1985, 13-44.

Ezen okok koz¢ sorolhatd a tudomanyos életben észlelt ér-
dektelenség e téma és korszak irant, illetve az az etnicista
megkozelités, amelyet a fésodratu tudomanypolitika hata-
rozott meg (Boia 1997, 76, 123—125). Emiatt a mai napig
nem létezik egy olyan régészeti jellegli szintézis, amely
tartalmazna a régészeti leletanyag elemzését, ellentétben pl.
Havasalfolddel, ahol hasonld régészeti munka mar rendel-
kezésiinkre all (Ionita 2005). Uj lelShelyek: Paulesti (1 sir)
¢s Strejnicu (1 sir) (FRINCULEASA ET AL. 2012, 139-163).

., Studiul antropologie, facut de cdtre prof. Olga Necrasov,
a stabilit ca scheletul omenesc din acest mormint prezintd
caractere mongoloide” (ZAHARIA—ZAHARIA 1962, 605).
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INTRODUCTION!

The archaeological research of the 10"—11"-century
Moldavia? is currently really backward for many
reasons.’ Of course we cannot say that in this re-
gion there were no archaeological researches at all,
as our list of the sites would refute this statement,
but we might say that the archaeological research of
the 9%/10™—11" centuries in Moldavia is in a quite
initial phase even in the context of Romania, and it
is not to compare with other more advanced regions
of Central and Eastern Europe. In this period of
Moldavia, we cannot speak with confidence about
cemeteries, we can mention only graves and groups
of graves, that were involved by excavations (fig. I,
table I).

Except for the sites of Probota and Holboca,
we have no technical details about these excava-
tions, not mentioning the anthropological analysis
that apart from eight cases (Probota grave 7,* Ar-
sura-Cetatuia Mogosesti) (Teopor 2013, 109) are
completely missing from the current studies. To the
best of our knowledge, there has not been done any
archaeozoological analysis. Due to the lack of ar-
chaeological analyses in Moldavia, there is no such
a chronological system that concerns the material of
the cemeteries (the settlements cannot even be men-
tioned), as it is in the case of the Carpathian Basin.

' This paper aims to analyse the funerary places and stray

finds found in the historical region of Moldavia, belonging
to present Romania. We were forced to renounce to analyse
the settlements, since they can be dated just within very
broad periods. The English text, partially revisited, was
published in Gall, Erwin: The archaeological research state
of the 9"/10"—11" centuries in Moldova (Romania). Some
thoughts on funerary places and stray finds (axes). Ziridava
Studia Archaeologica. Museum of Arad 29 (2015) 313-332.
Victor Spinei provides a good geographical description of the
area east of the Carpathian Mountains: SpiNer 1985, 13—44.
Among these reasons one could mention the uninterested
attitude of the experts towards this topic and the ethnicizing
point of view dictated by mainstream science policy (Boia
1997, 76, 123—125). Because of this, there is no archaeolog-
ical synthesis that would analyse this region, in opposition to
another region, Muntenia/Greater Wallachia that has already
been studied that way (IoniTA 2005). Recently discovered
sites are Paulesti (1 grave) and Strejnicu (1 grave) (FriNcu-
LEASA ET AL. 2012, 139-163).

., Studiul antropologie, facut de catre prof. Olga Necrasov,
a stabilit ca scheletul omenesc din acest mormint prezintd
caractere mongoloide” (ZAHARIA—ZAHARIA 1962, 605).
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ELMELETI MEGKOZELITES

Ha az etnikai identitas problémakorét egyes szo-
ciologusok, akik ’¢élében’ tanulmanyozhatjak ezen
horizontalis identitds megnyilvanuléasi formait, Aot
potatonak nevezik (MALESEVIC 2004, 1), nyilvanva-
16, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa a régé-
szet esetében még inkabb problematikus.> A régmuilt
etnikai identitasainak azonositasi lehetéségei kor-
latozottak, és, ami minket igazan érdekel, ennek a
régészeti forrasokkal vald Osszekapcsolasa, illetve
kimutathat6saga még ennél is viszonylagosabb.
Ebbdl addéddan szkeptikusok vagyunk azon pro-
balkozasok lattdn, amelyek a régészeti leleteket
torténeti elméletek igazolasara hasznaljak fel. Ez
a szkeptikus és oOvatos hozzaallas még indokol-
tabb a 9/10. és 11. szazadi moldvai leletanyag sok
hianyossagot mutat6 kutatasa esetében (Id. /. tdb-
ldzat). Mindezek miatt jelen munkankban csak a le-
letanyag idérendi rendszerezését tiizhetjiik ki célul.

A7z ELEMZES

E rovid elemzésiink a kutatas jelenlegi allapota mi-
att nem lehet atfogo, ezért a régészeti leletanyagnak
csak néhany aspektusaval foglalkozhatunk. A Kar-
pat-medence ¢és Bulgéria teriiletén, illetve bizonyos
tekintetben egész Kozép-Eurdpaban hasznalt rela-
tiv kronolégiai rendszert alkalmazhatonak talaltuk
Moldva esetében is, ennek azonban megvannak a
maga korlatai, és a félreinterpretalas veszélyével is
szamolhatunk, de jelen pillanatban jobb kiindulasi
pontot nem talaltunk. Példaul az egytagli, masné-
ven rudzablakat a Karpat-medence keleti felében
a 10. szazad masodik felére keltezik, de kérdéses,
hogy minden ilyen leletet hasonloképpen keltezhe-
tiink-e a Karpatoktol keletre is.

Elsdként egy atfogod helyzetértékelést probaltunk
késziteni a szamunkra elérhetd sirokrol és temetke-
zési helyekrdl. Sziikségesnek tartjuk hangstlyozni,
hogy egyeldre egyetlen temetdt sem tartak fel, és a
legnagyobb ismert temetkezési hely is minddssze
11 (1) sirbol all. A helyzetet nem csupan az a tény
neheziti, hogy csak kis alapteriiletii dsatasok ered-
ményeirdl beszélhetiink, hanem az is, hogy ezen

5 Sebastian Brather szerint ’etnikai’ csoportok azonositasara a

régészet nem alkalmas (BRATHER 2002, 152—-156).
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That kind of complex analysis of the archaeological
material and the publication of its results should be
done in the future.

Our database is primarily based on the researches
of Victor Spinei and Dan Gheorghe Teodor (see
tables 1-2).

THEORETICAL APPROACH

If the topic of ‘ethnic’ identity is called hot pota-
to by some sociologists, who can study the mani-
festations of this horizontal identity in real life
(MaLESEVIC 2004, 1), then answering this question
is obviously even more problematic in the case of
archaeology.’ The possibilities to identify so-called
‘ethnic’ identities in the distant past are limited and
what we are interested in, namely their connection
with archaeological sources and the possibility to
detect them, are even more relative.

Therefore we are skeptical about those attempts
made by historians using archaeological finds to
support their historical hypotheses. This sceptical
and temperate attitude is even more reasonable in
the case of the 9"/10%- and 11"-century finds from
Moldavia, whose research shows a lot of deficien-
cies (see table I). Therefore this paper could only
aim to set up a chronological order of the finds.

THE ANALYSIS

Due to the current state of the research, this short
analysis of ours cannot be comprehensive, therefore
we would like to concentrate only on some impor-
tant aspects. First of all, the relative chronological
system used in the Carpathian Basin and Bulgaria,
and in some cases also in the whole territory of Cen-
tral and Eastern Europe, can be applied in Moldavia
as well, but this might have certain limitations and
also the threat of misinterpretation, but at the mo-
ment we cannot see a better point to start from. For
example bits with single-piece bar from the Car-
pathian Basin are dated to the second half of the
10" century, but it is questionable whether we can
date similarly all the finds of this type east of the
Carpathians as well.

> According to Sebastian Brather, archaeology cannot be used

to identify ‘ethnic’ groups (BRATHER 2002, 152—-156).
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1. kép. 9/10-11. szdzadi temetkezések Moldva teriiletén (a lel6helyek szdmozdsdhoz Id. 1. tabldzat)
Fig. 1. The burial sites of Moldavia in the 9"/10"-11" centuries (the numbers of the sites see on table 1)

asatasok leletanyagat jonéhany esetben nem is ko-
z01ték, ebbdl fakadoan pedig tobb lelohelyet nem
tudunk pontosabban datdlni, néhanyuk pedig egy-
altalan nem keltezhetd. Ugyanakkor az aldbbiakban
feltiintetett keltezések alapjan is leszogezhetd, hogy
ezek a temetkezések nem alkotnak egységes csopor-
tot.

A kutatastorténet attekintése kapcsan kiemelhet-
jiik legfontosabb észrevételiinket: a kutatas jelenle-
gi allasa semmilyen torténészi hipotézis felallitasat
nem teszi lehet6vé.

A régészeti keltezés legfontosabb elemei els6-
sorban a fegyverek és a 16szerszamok, illetve az ék-
szerek kiillonboz6 tipusai. Harom lel6helyet tudtunk

In the first step, we tried to give an overall review
of the graves and funerary places whose documen-
tation is available for us. It must be emphasized that
no complete cemetery has been excavated so far and
the biggest burial site contains only 11 (!) graves.
The situation is complicated not only by the fact
that we can just talk about the results of excavations
that involved merely a small area; the other problem
is that in many cases the finds have not been pub-
lished, therefore, due to a lack of data several sites
cannot be dated more precisely and some of them
cannot be dated at all. Even though, based upon the
dates in the table below, we can say that these burial
finds do not form a homogeneous group.
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2. kép. A vizsgdlt korszak keltezhetd temetkezései. A: 10. szdzad;
B: 10. szdzad mdsodik fele - 11. szdzad elsé fele; C: 11. szdzad
(a lel6helyek szdmozdsdhoz Id. 1. tabldzat)

Fig. 2. The datable graves of this period. A: 10" century; B: second
half of the 10" century - first half of the 11" century; C: 11"
century (the numbers of the sites see on table 1)
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This review of research history makes us empha-
size the most important remark: the recent state of
the researches does not allow to set up any historical
hypothesis.

The elements of dating are first of all the weap-
ons and horse gears, and also some types of jew-
ellery. Three sites can be dated generally to the
10" century, five sites belong to the second half of
the 10" — first half of the 11" century and seven sites
can be dated to the 11% century (fig. 2).

The most important markers of the 9"/10" centu-
ries are the pear-shaped stirrups (Grozesti)® (fig. §.
10) (SpiNer 1985, 113, fig. 29. 10), the iron bits with
sidebars (Grozesti)’ (fig. 8. 7) (SpiNner 1985, 113,
fig. 29. 7), the rhomboid and deltoid arrowheads
(Grozesti, Probota) (fig. 8. 1-6, 9) (ZAHARIA—ZAH-
ARIA 1962, fig. 8. 3-5; Spiner 1985, fig. 29. 1-6, 8),
the quiver (Probota)® (fig. 7. 5), the knives (Grozesti,
Probota) (fig. 7. 6, fig. 8. 8), the simple lock rings
(Probota, Barlad-Parcul de odihnd)’ (fig. 7. 1-2;
fig. 10. 6) (Spiner 1985, 113, fig. 27. 6; SzokE 1962,
35; REvEsz 1996, 79-80), the rattlers (Barlad-Parcul
de odihna) (fig. 10. 1-5)"° (SpiNer 1985, 113, fig. 21.
1-5) and the lyre-shaped buckles (Erbiceni)!! (NiTu
ET AL. 1959, 536, fig. 6. 4).

The characteristic elements of material cul-
ture in the second half of the 10" and the first half
of the 11™ centuries are buttons (Arsura) (fig. 10.
1-6) (SpiNer 1985, fig. 14. 1-6), earrings (Arsura)'?
(fig. 10. 7-8) (Teopor 1968, 237-238, fig. 25. 1-2;
Seiner 1985, fig. 14. 7-8), bow finds (Banca) (fig. 9.
Grave 1: 1-4, Grave 2: 1-2) (MaximM-ALAiBA 1987,
236, fig. 1. 1-5), arrowheads (Banca) (fig. 9. Grave
1: 5-6, Grave 2: 5-7) (MaxiM-ALaiBA 1987, 236,
fig. 1. 12, 15-18), rosette-shaped small ornaments
(Banca) (fig. 9. Grave 1: 10-11) (MAXIM-ALAIBA
1987, 236, fig. 1. 8-9) and bits with single-piece

¢ Type Pe2al, dated to the first half of the 10" century af-
ter GALL 2015, PI. 1. 2al. Other references: REVEsz 1996,
43-46.

7 Type 3b (GALL 2013, Vol. II, 324. tabl.).

On the structure of 10™-century quivers see REvEsz 1985,

35-53.

? Types la—1b (GALL 2013, Vol. II, 307. tabl.).

" On the rattlers in the Carpathian Basin see Szoke 1962,
59-61; Kovacs 1998, 150-151, 153, 32. j.

' On their dating see REvEsz 1989, 513-541.

12" On their dating see Szoke 1962, 46; GiesLer 1981, 120—-124;
GALL 2013, Vol. I, 666.
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altalanosan a 10. szazadra keltezni, 6t lel6helyet a
10. szazad masodik fele és a 11. szazad elsé fele
koz¢, hetet pedig a 11. szazadra (2. kép).

A 9/10. szazad vonatkozasaban a legfontosabb
keltez6 értekli targytipus a korte alaki kengyel
(Grozesti)® (8. kép 10) (SeiNer 1985, 113, fig. 29.
10), az oldalpalcas vaszabla (Grozesti)’ (8. kép 7)
(Spiner 1985, 113, fig. 29. 7), a rombusz és deltoid
alakt nyilestcs (Grozesti, Probota) (8. kép 1-6, 9)
(ZAHARIA—ZAHARIA 1962, fig. 8. 3-5; SpiNEI 1985,
fig. 29. 1-6, 8), a tegez (Probota)® (7. kép 5), a kés
(Grozesti, Probota) (7. kép 6, 8. kép 8), a sima haj-
karika (Probota, Barlad-Parcul de odihna)’ (7. kép
1-2; 10. kép 6) (Spiner 1985, 113, fig. 27. 6; SzOKE
1962, 35; Revesz 1996, 79-80), a csorgd (Bar-
lad-Parcul de odihna)' (/0. kép 1-5) (SpiNer 1985,
113, fig. 21. 1-5) ¢és a lira alaka csat (Erbiceni)!!
(N1TU ET AL. 1959, 536, fig. 6. 4).

A 10. szazad masodik felére és a 11. szazad elsd
felére a kovetkezd targytipusok jellemzdek: gomb (Ar-
sura) (10. kép 1-6) (Seiner 1985, fig. 14. 1-6), flilbe-
val6 (Arsura)'? (10. kép 7-8) (TEoDOR 1968, 237238,
fig. 25. 1-2; Seiner 1985, fig. 14. 7-8), {jmarkolat- és
jvégkarcsont (Banca) (9. kép: 1. sir 14, 2. sir 1-2)
(Maxiv-ALaiBa 1987, 236, fig. 1. 1-5), nyilcstcs
(Banca) (9. keép: 1. sir 5-6, 2. sir 5-7) (MAXIM-ALAIBA
1987,236, fig. 1. 12, 15-18), kisméretii rozetta (Banca)
(9. kép: 1. sir 10-11) Maxim-AraiBa 1987, 236, fig. 1.
8-9), egytagu zabla (Grivita-Vaslui, Matca, Umbrares-
ti)" (8. kép 1) (Seiner 1985, 113, 118, fig. 30. 9, fig. 31.
12; Seiner 2009, fig. 32.9).

A 11. szazadra jellemzd legfontosabb targy a
négyzet atmetszetli, nagyméretli hajkarika (Bar-
lad-Moara lui Chicos) (/7. kép) (SpiNer 1985, 113,
fig. 31. 3-4), az ntott, attort fliggd (Beresti, Todire-
ni)'* (10. kép Beresti 1-2, Todireni 1-3) (SPINEI 1985,

Pe2al tipus: GALL 2015, pl. 1. 2al alapjan a 10. szazad els6

felére keltezhetd. Ld. még: Rivisz 1996, 43—46.

7 3b tipus (GALL 2013, 1I. kotet, 324. tabl.).

A 10. szézadi nyiltegezek szerkezetérél 1d. Revisz 1985,

35-53.

?  la—1b tipus (GALL 2013, II. kotet, 307. tabl.).

0" A Karpat-medencei csorgékrol 1d. Szoxke 1962, 59-61;
Kovacs 1998, 150-151, 153, 32.j.

" Keltezésiik kapcsan 1d. Revisz 1989, 513-541.

12 Keltezésiik kapcsan 1d. Szoke 1962, 46; GiesLer 1981,
120-124; GALL 2013, I. kotet, 666.

13 2atipus (GALL 2013, 1I. kotet, 324. tabl.).

14 Keltezésiik kapcsan 1d. Curta 2013, 168-169.
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bar (Grivita-Vaslui, Matca, Umbraresti)'" (fig. 8. )
(Seiner 1985, 113, 118, fig. 30. 9, fig. 31. 12; SpINEI
2009, fig. 32.9).

In the 11" century the most important elements
of dating are the cast, square-sectioned lock rings
(Barlad-Moara lui Chicos) (fig. 17) (Spiner 1985,
113, fig. 31. 3-4), cast pendants with openwork
decoration (Beresti, Todireni)'* (fig. 10. Beresti 1-2,
Todireni 1-3) (SpiNer 1985, 110-111, fig. 27. 9-11,
13), twisted rings (Holboca)'> (fig. 7. 12) (NESTOR
ET AL. 1952, 96, 108), twisted bracelets (Calarasi)'®
(Teopor 1997, 62), arrowheads (Holboca) (fig. 7.
9-11), quiver finds (Holboca)'” (fig. 7. 1-3) (NESTOR
ET AL. 1952, 96, 108), bow finds (Holboca) (fig. 7.
4-8) (NEsTOR ET AL. 1952, 96, 108), copper caul-
drons (Pogonesti) (fig. /1) (SpiNer 1985, 115, fig. 34.
12), bits with single-piece bar (Barlad-Moara lui
Chicos) (Spriner 1985, 115, fig. 30. 8) and simple bri-
dle bits (Pogonesti) (Spiner 1985, 115, fig. 30. 8).

As we mentioned, bits with single-piece bar from
the Carpathian Basin are dated to the second half of
the 10" century, but it is questionable if we can date
them similarly in the region east of the Carpathians
as well. These finds from Muntenia/Greater Walla-
chia were also dated starting from the second half of
the 10™ century, but exactly on the base of the finds
from the Carpathian Basin'® (IonitA 2005), what
presents us a paradox situation.

Geographically the burial sites are located along
the lower reaches of the River Siret and Prut (table 1.
2,3-5,6,10, 11, 12, 16, 17, 19, 24) and along the
upper and middle reaches of the Prut (table 1. 1, 7,
9,13, 14, 15, 21, 22, 23). Weapons and horse gears
have been found in 16 out of the currently known
24 burial sites. Although the current state of the re-
search is not outstanding, it might be stated that the
burials of that period were characterised by weap-

3 Type 2a (GALL 2013, Vol. II, 324. tabl.).

4 On their dating see Curta 2013, 168-169.

15" On their dating see SzokEe 1962, 97; GiesLer 1981, Taf. 53.
In the Transylvanian Basin: GALL 2013, Vol. I, 695.

For their chronological analyses see GIESLER 1981, 121124,
137-151.

We can date the circle decorated quiver plates from the
Carpathian Basin to the second half of the 10™ century, see:
GALL 2013, Vol. I, 735.

On the analysis of this bit type from the Carpathian Basin
see PETKES 2011, 231-246.
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110-111, fig. 27. 9—11, 13), a sodrott gytirti (Holbo-
ca)'® (7. kép 12) (NESTOR ET AL. 1952, 96, 108), a
sodrott karperec (Calarasi)'® (TEopor 1997, 62), a
nyilcsucs (Holboca) (7. kép 9-11), a tegez (Holbo-
ca)'” (7. kép 1-3) (NESTOR ET AL. 1952, 96, 108), az
ijcsont (Holboca) (7. kép 4—8) (NESTOR ET AL. 1952,
96, 108), a réziist (Pogonesti) (/1. kép) (SPINEI 1985,
115, fig. 34. 12), az egytagu zabla (Barlad-Moara lui
Chicos) (Spiner 1985, 115, fig. 30. 8) és az egyszerl
csikdzabla (Pogonesti) (SpiNer 1985, 115, fig. 30. 8).

Amint az elobb mar emlitettiik, az egytagu zab-
lakat a Karpat-medencében a 10. szazad masodik
felére keltezik, az azonban kérdéses, hogy ez a kel-
tezés hasonloképpen alkalmazhatd-e a Karpatoktol
keletre fekvo teriiletekre is. Havasalfoldon e targya-
kat szintén a 10. szazad masodik felétdl keltezték,
azonban pont a Karpat-medence leletanyaga'® alap-
jan (IoniTA 2005), ami ravilagit a helyzet ellentmon-
dasossagara.

A temetkezésre hasznalt lel6helyek a Szeret ¢s a
Prut folyok also részein (1. tabldzat 2., 3-5., 6., 10.,
11, 12, 16., 17., 19., 24. leldhely), illetve a Prut
fels6 és kozépso folyasvidékén (1. tablazat 1., 7.,
9,13, 14, 15, 21., 22., 23. leléhely) csoportosul-
nak. A jelenleg ismert 24 temetkezési hely koziil 16
lel6helyen keriiltek eld fegyverek €s 16szerszamok,
ezért a kutatas jelenlegi, kevésbé elérehaladott al-
lasa ellenére elmondhatd, hogy a korszak temetke-
zéseire a fegyver, valamint a 16 ¢és/vagy 10szerszdm
sitba helyezése volt jellemz6. A sirokban talalt
fegyvermellékleteket az ijmarkolat-csontok, a te-
gezek vasrészei ¢s a vas nyilcsucsok alkotjak. Mas
fegyvertipusok egyeldre nem ismertek a vizsgalt
korszak moldvai temetkezéseibdl.

Szt kell ejteniink a temetkezési szokasok azon
egyik elemérdl is, amelynek interpretacioja a leg-
tobb esetben valdjdban nem allja meg a helyét.
A ’keresztény tajolasnak’ (1d. pl. TEobor 1997, 39,
62) tartott Ny-K tajolas valdjaban a Moldva te-

15 Keltezésiik kapcsan 1d. Szoke 1962, 97; GiesLer 1981,
Taf. 53. Az Erdélyi-medencérdl 1d. GALL 2013, 1. kdtet, 695.
Kronologiai elemzésiiket 1d. Giester 1981, 121-124,
137-151.

A pontkoros tegezdiszeket a Karpat-medencében a 10. sza-
zad masodik felétdl keltezhetjiik, 1d. GALL 2013, I. kotet,
735.

A Karpat-medencei egytagu zablak elemzéséhez 1d. PETKES
2011, 231-246.
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ons, horses and/or horse gears. The weapons found
in the graves are bow finds, iron parts of quivers
and iron arrowheads. Other types of weapons have
not been found in Moldavia so far in the graves of
this period.

We have to mention an element of burial cus-
toms, that is interpreted incorrectly in many cases.
The W-E orientation, evaluated as ‘Christian ori-
entation’ (for example TEopor 1997, 39, 62), is ac-
tually a common characteristic of all the unearthed
burials from Moldavia, regardless of whether we are
speaking about graves with or without weapons and
horses. Even more, in one exceptional case, a grave
without weapons had N—S orientation (Erbiceni-
Dealul Cimitirului).

As we can see, the burial sites have been un-
earthed in all cases in the Eastern part of Moldavia,
between the Rivers Prut and Siret. Not a single
funerary place was found west of the Siret so far.
This could be explained by future researches. In
conclusion, we may say that pagan burial customs
of the 10" century were present in the 11" century
as well and there are no finds (for instance church-
yards) that would prove any Christian presence in
the 10%—11%"-century Moldavia."

In our chronological chart (fig. 3) we tried to give
a chronology of the sites using the dating methods
applied in the Carpathian Basin, but with the remark
that all of this should be checked, improved and cor-
rected by future “C analyses (see also fig. 11).

We added to the map of archaeological sites the
locations of such a find type that no one has drawn
attention to so far, namely axes (table 2). Axes are
completely missing from the material of the graves.
In Wallachia, there was found an axe only in one
grave (Bucuresti-Tei) (MoriNnTz—RoseTT1 1959,
11-47), and two others in the Republic of Moldo-
va / Bessarabia (Echimauti, Orheiul Vechi) (TEopor
2003, fig. 1). However, a great number of axes have
been found as stray and depot finds that can be dat-
ed to the 9%/10™—11" centuries. They do not cover
the same region as the graves described above, they
were found mainly in Western Moldavia, west of
the River Siret (fig. 4; fig. 6).

19 The same conclusion has been made by Andrei Magureanu

regarding the material of the 6"—7" centuries (MAGUREANU
2017, 53-54).
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riletén feltart temetkezések altalanos jellemzdje,
fiiggetleniil attol, hogy fegyveres-lovas, vagy ép-
pen fegyvertelen sirrdl van szo. So6t, egy kivételes
esetben a fegyvertelen sir éppen E-D tajolasu volt
(Erbiceni-Dealul Cimitirului).

Amint az lathatd, a temetkezésre hasznalt lel6-
helyek valamennyi esetben Moldva keleti felében, a
Prut és a Szeret kozott talalhatoak, a Szerettdl nyu-
gatra mindezidaig egyetlen sirlelet sem kertilt eld.
Ennek okat jelenleg nem ismerjiik. Osszességében
elmondhatjuk, hogy a 10. szdzadi pogany temet-
kezési szokasok a 11. szazadban is jelen voltak, a
kereszténység konkrét jelenlétére utald régészeti
jelenségekrol (elsésorban templom koriili temetok-
rol) pedig a 10-11. szazadi Moldva esetében nem
beszélhetiink. "

Kronolégiai diagramunkon (3. kép) a Karpat-
medencei keltezési modszereket hasznalva probal-
tuk meghatarozni a leléhelyek korat, hozza kell
tenniink azonban, hogy a jovében sziikséges lenne
mindezt leellendrizni, tokéletesiteni és “C vizsgala-
tokkal pontositani (I1d. még: /1. kép).

A régészeti leldhelyek elterjedési térképét a bal-
tak Osszegyljtésével egészitettiik ki, egy olyan tar-
gytipussal, amelyre mindeddig senki sem hivta fel
a figyelmet (2. tablazat). A baltak teljes mértékben
hianyoznak a temetkezésekbol, csupan egyetlen
balta kertilt el6 Havasalfoldrdl (Bucuresti-Tei) (Mo-
RINTZ—ROSETTI 1959, 11-47), tovabbi két példany
pedig a Moldovai Koztarsasag / Besszarabia terii-
letén talalhat6 leldhelyekrdl (Echimauti, Orheiul
Vechi) (Teopor 2003, fig. 1). Ezzel szemben jelen-
tos szamu baltat regisztraltak 9/10—11. szazadi szor-
vany- és depoleletként. Utobbiak teriileti elterjedése
lényegében eltér az el6bb elemzett sirokétol, elso-
sorban Nyugat-Moldvaban, a Szeret folyotol nyu-
gatra keriiltek el (4. kép; 6. kep).

A baltak kapcsan, amelyeket harom kiilonbo-
70 tipusba sorolhatunk (ld. 72—-14. kép), felmertil
a kérdés, hogy hogyan értékelhetjiik foldrajzi el-
terjedésiiket. Mivel nyéltamaszos baltdk (/2. kép
3-4; 13. kép 1-3; 14. kép 2-3, 5) a Kijevi Rusz és
Skandinavia terliletérdl ismertek nagy szamban,
a jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetni azokra

19 Hasonld6 megallapitasra jutott Andrei Magureanu is a
6-7. szazadi leletanyag kapcsan (MAGUREANU 2017, 53-54).
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relativ kronoldgidja

Fig. 3. The relative chronology of 10"~11"-century burial places
and stray finds from Moldavia

In connection with these items that can be clas-
sified into three categories (see figs. 12—14), the
question may arise how should we interpret their
geographical distribution. Axes with handle support
(fig. 12. 3-4, fig. 13. 1-3; fig. 14. 2-3, 5) are known
in a big amount in the territory of the Kievan Rus’
and Scandinavia. This fact shows that in the future
there should be laid more emphasis on the research
of the contacts of these two areas.?

Thisisalsounderlined by such finds as the double-
edged sword (Petersen S-type or Geibig combina-

2 From the beginning of the 11" century they were used also
in the areas of Northwest Russia, Poland, Estonia and East
Prussia (PAULSEN 1956, 27).
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4. kép. A 9/10-11. szazadi baltdk elterjedése Moldva teriiletén (a lel6helyek szamozdsdhoz Id. 2. tablizat)
Fig. 4. The geographical distribution of 9"/10"~11"-century axes in the territory of Moldavia (the numbers of the sites see on table 2)
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5. kép. I: Pascani; 2: Suletea (Spinei 2009, fig. 9. 13, fig. 21. 1)
Fig. 5. I: Pascani; 2: Suletea (after Spinei 2009, fig. 9. 13, fig. 21. 1)

a kapcsolodasi pontokra, amelyek dsszekotik ezt a
két teriiletet.?

Mindezt alatamasztjak olyan leletek, mint a Pas-
cani melldl elékeriilt, Petersen-féle S-tipusu vagy
Geibig-féle 11. kombinacios tipusu kétélii kard
(5. kép 1)*' (Spiner 2009, fig. 9. 13). A Suletea lel6-
helyen (Seiner 2009, fig. 21. 1) feltart, 10-11. sza-
zadra keltezhet6 kereszt (5. kép 2)** déli befolyasra,
illetve esetleges kereskedelmi kapcsolatokra utal.

20

Ezek a baltak a 11. szazad elejétél kezdédéen Eszaknyugat-
Oroszorszag, Lengyelorszag, Esztorszag és  Kelet-
Poroszorszag teriiletein is hasznalatban voltak (PAULSEN
1956, 27).

E kardtipus keltezése kapcsan ld. PETErRSEN 1919, 182;
GEIBIG 1991, 54-56, 144, Abb. 39.

22 Keltezésiik kapcsan 1d. LanGo—Turk 2004, 365-451.

21

tion type 11) that was found near Pascani (fig. 5. 7)*!
(SpiNEr 2009, fig. 9. 13). The 10"-11"-century cross
(fig. 5. 2)* found in Suletea (Spiner 2009, fig. 21. 1)
proves contacts with the South (their influence and
commercial relations to them).

CONCLUSIONS

1. Due to the current state of the research, we can
make no exact conclusions in connection with the
funerary sites mentioned in this study. The fact that
graves have been unearthed only in Eastern Mol-
davia raises many questions.

21" On the dating of this type of sword see PETERSEN 1919, 182;
GEIBIG 1991, 54-56, 144, Abb. 39.
2 On their dating see LANGO—TURK 2004, 365-451.
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6. kép. A 10-11. szdzadi temetkezések és baltaleletek elterjedése Moldviban (a lel6helyek szdmozdsihoz Id. 1-2. tdbldzat)

Fig. 6. The geographical distribution of 10"-11"-century burial sites and axes in the territory of Moldavia (the numbers of the sites see
on tables 1-2)

KOVETKEZTETESEK

1. A vizsgalt temetkezési helyek alapjan a ku-
tatas jelenlegi allapota miatt nem lehet egyértelmi
kovetkeztetéseket levonni. Az a tény, hogy jelenleg
csak Kelet-Moldvabol ismeriink sirokat, szamos
kérdést vet fel.

2. Ami a fegyveres, illetve fegyvernélkiili temet-
kezéseket illeti, nem beszélhetiink "keresztény’ vagy
"pogany’ kozosségekrol. A vizsgalt 10—11. szazadi
temetkezések kapcsan hidbavald lenne keresztény-
séget keresni a kereszténység jele, a templom nél-
kiil.

2. If we speak about graves with or without
weapons we should not mention ‘Christian’ or ‘pa-
gan’ communities. Considering the graves dated to
the 10"—11" centuries it would be useless to seek
Christians without having any traces of their most
common sign, the church building.

3. The majority of the graves excavated so far
has W-E orientation (so do graves with weap-
ons and horse gear as well), however some graves
without weapon finds were oriented N—S and had
lyre-shaped buckles. From all of this it can also be
concluded that graves with W-E orientation that
are often mentioned in the archaeological literature,



264

3. A legtobb eddig feltart sir Ny—K téjolasu (a
fegyveres ¢s loszerszamos sirok is), ezzel szemben
néhany fegyver nélkiili sir E-D tajolast, melléklete-
ik kozott pedig lira alakt csatot talalunk. Mindezek-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy a szakirodalomban
gyakran emlegetett Ny—K tajolast temetkezéseket
nem kellene automatikusan ’keresztényként’ érté-
kelni, mivel ez egész Kozép- és Kelet-Europaban
a korszak temetkezései kozott a legnagyobb meny-
nyiségben dokumentalt tajolas, mind a fegyveres-
lovas, mind az ezeket nélkiil6z0 sirok esetében.

4. A temetkezési helyek, temetkezések Kelet-
Moldvabol ismertek, ezzel szemben baltak a legna-
gyobb mennyiségben Nyugat-Moldvabol keriiltek
eld, vagyis megkeriilhetetlenné valik a kérdés: mit
jelenthet, hogyan értelmezhet6 ez a leletanyag? Be-
szélhetiink-e konkrét régészeti jelenségrol? A baltak
egy jelentds része a Karpatok alatti hegyes, illetve
dombos teriiletekrdl ismert, vagyis a baltak és a kor-
szak sirjainak foldrajzi eldkeriilése kozott jelentds
kiilonbségek figyelhetok meg. Ez vajon életmddbeli
kiilonbségre utal, vagy egy adott kulturalis kiilonb-
ség régészeti lecsapodasara? Azt is sziikséges lenne
legalabb részben tisztazni, hogy a baltaleletek kot-
hetok-e telepiiléshez vagy temetéhoz. Minderre a
jOvO kutatasai adhatnak valaszt.

5. A 9. szazadi ,, keleti magyarsag” (Turk 2010,
262-306) kutatasanak torténete kapcsan egy sor kér-
dés fogalmazodott meg. A magyar régészeti szak-
irodalomban felmeriilt, hogy vannak a 9. szazad
végére és a 10. szazad elejére keltezhetd 'magyar
leletek’ (Grozesti, Probota 7. sir, valamint Havas-
alfoldrdél Bucuresti-Tei) (THE ANCIENT HUNGARIANS
1996, 438—439). E sirok kozlil minddssze egyet tart
fel szakember (Probota 7. sir), amelyet a részleges
lovastemetkezés alapjan tartottak *magyar’ jellegii-
nek. Ez azonban tavolr6l sem egyértelmii bizonyi-
ték,” a sirban feltart tobbi melléklet pedig egyaltalan
nem teszi egyértelmiivé ezt az allitast.

3 Részleges lovastemetkezéseket (Balint II. tipus) (BALINT
1969, 107-114) nemcsak a Karpat-medence teriiletérdl is-
meriink, hanem példaul Bulgaria teriiletérdl, illetve a szal-
tovoi kultura temetkezései koziil is. E kérdéskor kapesan 1d.
Turk 2010, 283, 198. labjegyzet, szakirodalommal.

GALL ERWIN

should not be automatically interpreted as “Chris-
tian’ finds, because the vast majority of the Central
and Eastern European graves in this period used to
have exactly this orientation (both graves with or
without weapons and horses).

4. The fact that funerary places and graves have
been found in Eastern Moldavia and the largest part
of axe finds comes from Western Moldavia raises
the question: what does this characteristic of ar-
chaeological finds mean? Is this an archaeological
phenomenon? A big part of the axes was found not
so far from the Carpathians, so we can note a sig-
nificant geographical difference between this area
and the area covered by graves. Does it indicate a
difference in lifestyle or an archaeological manifes-
tation of cultural differences? It would be important
to clarify, at least partially whether these axes come
from settlements or graves. These questions can be
answered only by future researches.

5. There are a lot of questions concerning the
research history of the ‘Eastern Hungarians’ in
the 9" century (Turk 2010, 262-306). There is an
idea in the Hungarian archaeology that there are
‘Hungarian finds’ east of the Carpathians that can
be dated to the end of the 9" and to the 10™ century
(Grozesti, Probota grave 7 and also Bucuresti-Tei
from Wallachia) (THE ANCIENT HUNGARIANS 1996,
438-439). Only one of these (Probota grave 7) was
excavated by archaeologists and, concerning the
partial horse burial, they thought this is a ‘Hun-
garian’ find. However, this is not a conclusive ev-
idence,” neither are the other finds from this grave.

2 Partial horse burials (type Balint IT) (BALINT 1969, 107-114)
are known not only in the Carpathian Basin, but also in the
territory of Bulgaria, as well as in the case of some burials
of the Saltovo-Mayaki culture. On these problems see TURK
2010, 283, note 198 with bibliography.
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7. kép. 1-6: Probota-Mosanca; 1-12: Holboca-Movild
Fig. 7. 1-6: Probota-Mosanca; 1-12: Holboca-Movild
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Grozesti-teritoriul satului — e —

Grivita-NV satului 3cm

8. kép. 1-10: Grozesti-teritoriul satului; 1: Grivita-NV satului
Fig. 8. 1-10: Grozesti-teritoriul satului; 1: Grivita-NV satului
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Grave 1/ 1. sir e 10-11

9. kép. Leletek Banca-Gara lel6helyr6l. 1-11: 1. sir; 1-7: 2. sir
Fig. 9. Finds from Banca-Gara. 1-11: Grave I; 1-7: Grave 2

Grave 2/ 2. sir Tom
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3cm
Arsura-Cetdtuia Mogosesti

Barlad-Parcul de odihna

Beresti-Rapa Sarbilor

Todireni-vatra satului

3 cm

10. kép. 1-8: Arsura-Cetdtuia Mogosesti; 1-6: Barlad-Parcul de odihnd; 1-2: Beresti-Rapa Sarbilor; 1-3: Todireni-vatra satului

Fig. 10. 1-8: Arsura-Cetdtuia Mogosesti; 1-6: Barlad-Parcul de odihnd; 1-2: Beresti-Rdpa Sarbilor; 1-3: Todireni-vatra satului
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11. kép. A 10-11. szdzadi moldvai temetkezések és szérvdnyleletek relativ kronologidja
Fig. 11. The relative chronology of 10"~11"-century burial places and stray finds from Moldavia
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12. kép. Moldvai baltaleletek. 1: Barldlesti-Stantia; 2: Dragoslaveni-La Aguzi; 3: Dulcesti-la vest de sat; 4: Fedesti; 5: Gdiceana-vatra
satului; 6: Fotin Enescu-Drobotd-Viisoara; 7: Garbovit-Arcaci

Fig. 12. Axe finds from Moldavia. 1: Barldlesti-Stantia; 2: Dragoslaveni-La Aguzi; 3: Dulcesti-la vest de sat; 4: Fedesti;
5: Gaiceana-vatra satului; 6: Fotin Enescu-Drobotd-Viisoara; 7: Garbovdt-Arcaci
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13. kép. Moldvai baltaleletek. 1: Jaristea-marginea esticd; 2: Liteni-teritoriul satului; 3: Giurcani; 4: Nanegti-vatra satului

Fig. 13. Axe finds from Moldavia. 1: Jaristea-marginea esticd; 2: Liteni-teritoriul satului; 3: Giurcani; 4: Nanesti-vatra satului
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|

3 cm

14. kép. Moldvai baltaleletek. 1: Orbeni-centrul satului; 2: Plesesti-teritoriul satului; 3: Prdjesti; 4: Sdrateni-in fata scolii generale;
5: Silistea Noud; 6: Suceava-zona suburband

Fig. 14. Axe finds from Moldavia. 1: Orbeni-centrul satului; 2: Plesesti-teritoriul satului; 3: Prajesti; 4: Sdrdteni-in fata scolii generale;
5: Silistea Noud; 6: Suceava-zona suburband
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Temetkezési hely (fél-
kovérrel kiemelve:
fegyveres-lovas te-
metkezési helyek)/
Funerary site (with
bold: burial places
with weapons and

harness)

1. Arsura-Cetatuia
Mogosesti (10. kép
1-8/ fig. 10. 1-8)

2. Banca-Gara (9. kép

/fig. 9)

3. Barlad-Parcul de
odihna (10. kép 1-6 /
fig. 10. 1-6)

4. Barlad-Dealul
Tuguieta

5. Barlad-Moara lui
Chicos

6. Beresti-Réapa Sar-
bilor (10. kép 1-2 / fig.
10. 1-2)

7. Calarasi-Primarie

8.Dumestii Vechi-mar-
ginea de nord-vest a
satului

9. Erbiceni-Dealul

Cimitirului

10. Galati-Seromgal

11. Grivita

12. Grivita-NV satului

(8. kép 1/ fig. 8. 1)

13. Grozesti-teritoriul

satului (8. kép 1-10 /
fig. 8. 1-10)

14. Holboca-Movila
(7. kép 1-12 / fig. 7.
1-12)

15. lasi-Fabrica de
caramizi

16. Liesti

1. tabldzat. A Moldva teriiletén feltdart 9/10-11. szdzadi sirleletek listdja
Table 1. The list of 9'h/10"-11"-century burial places from Moldavia

Fegyveres, lovas
és/vagy loszersza-

Sirok szama )
mos temetkezés

Megye / Téjolas /

County O / Grave with Orientation
the graves
weapon, horse
and/or harness
Vaslui 11 Ny-K / W-E
Vaslui 2 ° Ny-K/W-E
Vaslui 1 ?
Vaslui ? ° ?
Vaslui ? ° ?
Galati ? 9
Botosani 1 Ny-K/W-E
. ENy-DK /
Vaslui 1 NW_SE
Tasi 1 E-D/N-S
2 + tovabbi
i P
Galati sirok (?) /2 + . 9
’ other graves
?
Galati 4 ° 9
NyENy-—
Vaslui 1 ° KDK /
WNW-ESE
Tasi 1 ° ?
lasi 2 ° Ny-K /W-E
Tasi 1 9
Galati ? ° ?

Keltezés / Dating

10. szazad masodik fele

— 11. szazad elsé fele /
second half of the

10™ century — first half the
11™ century

10-11. szazad / 10"—11"
centuries

10. szazad / 10" century

10. szézad (?) / 10™ century
)]

10. szazad vége —

11. szazad / end of the 10™
century — 11™ century

11. szazad / 11" century

11. szazad / 11" century

10-11. szézad / 10"-11"
centuries

10. szazad masodik fele —
11. szazad / second half of
the 10™ century —

11™ century

10-11. szazad / 10""-11"
centuries

10-11. szazad (?) /
10™—11" centuries (?)

10. szazad masodik fele
— 11. szazad / second half
of the 10™ century — 11*
century

10. szazad els6 fele / first
half of the 10™ century

11. szazad elsé fele / first
half of the 11" century

9/10-11. szazad / 9"/10"—
11" centuries”

9/10-11. szazad / 9"/10"—
11" centuries
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Irodalom /
Bibliography

TreoDOR 1968,
237-238; TEODOR
1997, 39; TEoDOR
2013, 107-114, fig.
1-2.

SpiNer 1985, 110;
MaXIM-ALAIBA
1987, 236, fig. 1.

SpiNel 1985, 111,
fig. 27. 6.

SpiNer 2009, 285,
fig. 4.

SpiNel 1985, 111,
fig. 30. 8, fig. 31.
3-4.

SpiNer 1985, 111,
fig. 27. 9-10.

Teopor 1997, 62.

Teopor 1970,
114-115, fig. 7. 2.

NITU ET AL. 1959,
536, fig. 6. 4;TE-
opor 1978, 79, fig.
44,3,

Spiner 2009, 285,
fig. 4.

SpiNer 2009, 285,
fig. 4.

SpiNEl 1985, 113,
fig. 27. 6.

Spiner 1985, 113,
fig. 29. 1-10.

NESTOR ET AL.
1952, 96, 108;
SpiNEr 1985, 114,
fig. 29. 1-10.

Teobor 1997, 104.

Spiner 2009, 285,
fig. 4.
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17. Matca

18. Méandresti

19. Pahnesti

20. Pogonesti

21. Probota-Mosanca
(7. kép 1-6/ fig. 7.
1-6)

22. Roma
23. Todireni-vatra

satului (10. kép 1-3 /
fig. 10. 1-3)

24. Umbraresti

Galati

Galati

Vaslui

Vaslui

Tasi

Botosani

Botosani

Galati

1 (+12)

Ny-K/W-E

Ny-K / W-E

10. szazad masodik fele

— 11. szdzad / second half

of the 10™ century — 11™
century

9/10-11. szazad / 9%/10"—

11" centuries

9/10-11. szézad / 9/10™—

11" centuries

11. szézad / 11" century

10. szazad / 10" century

11. szazad / 11 century

11. szazad / 11™ century

10. szazad masodik fele
— 11. szazad els6 fele /
second half of the 10™
century — first half of the

11" century

SpiNer 2009, 285,
fig. 4; CROITORU
2013, 99, fig. 2.

CrorToru 2013,
97-106.

SpINEI 1985,
109-110; SpINEL
2009, 283-284.

SpiNEI 1985,
115, fig. 27. 7-8,
fig. 30. 7.

Z AHARIA—Z AHARIA
1962, 603—605.

SpiNEr 2009, 286,
fig. 4, fig. 53

SpiNer 1985, 117,
fig. 27. 11-13.

SpiNer 1985, 118,
fig. 31. 5-13.
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Lel6helyek / Sites

1. Barlalesti-Stantia
(12. kép 1/fig. 12. 1)

II. Campineanca-Via
LAS.

III. Dragoslaveni-La
Aguzi (12. kép 2/

fig. 12.2)

IV. Dulcesti-la vest de sat
(12. kép 3 /fig. 12. 3)

V. Fedesti (12. kéep 4/
fig. 12.4)

VI. Fotin Enescu-Dro-
bota-Viisoara (/2. kép 6 /
fig. 12. 6)

VII. Gaiceana-vatra satu-
lui (/2. kép 5/fig. 12. 5)

VIII. Garbovat-Arcaci (?)
(12. kép 7 /fig. 12. 7)

IX. Giurcani (/3. kép 3/
fig. 13. 3)

X. Jaristea-marginea esti-
ca(I3. kép 1/fig. 13. 1)

XI. Liteni-teritoriul satului
(13. kép 2 /fig. 13. 2)

XII. Mateeni-Dealul
Tarna

XIII. Nanesti-vatra satului
(I3. kép 4/fig. 13. 4)
XIV. Orbeni-centrul satu-
lui (4. kép 1/fig. 14. 1)
XV. Plesesti-teritoriul sa-
tului (/4. kép 2 /fig. 14. 2)
XVI. Prajesti (14. kép 3/
fig. 14.3)

XVII. Sarateni-in fata
scolii generale (/4. kép 4/

fig. 14. 4)

XVIIL Silistea Noua
(14. kép 5/ fig. 14. 5)
XIX. Suceava-zona
suburbana (14. kép 6 /
fig. 14.6)

2. tabldzat. A Moldva teriiletén el6keriilt 9/10-11. szdzadi baltdk listdja
Table 2. The list of 9th/10th-11th-century axes from Moldavia

Megye / County

Vaslui

Vrancea

Vrancea

Neamt

Vaslui

lasi

Bacau

Galati

Vaslui

Vrancea

Suceava

Botosani

Bacau

Bacau

Suceava

Bacau

Vaslui

Suceava

Suceava

A lelet vagy leletek jellege

/ Type of the find or finds

szorvanylelet / stray find

depolelet? / deposit find?

depolelet / deposit find

kultarréteg / cultural layer

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

depolelet? / deposit find?

szérvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

szorvanylelet / stray find

Keltezés / Dating

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 10"11"
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 1011
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 10"—11%
centuries

9-10. szézad / 910"
centuries

10-11. szazad / 10"—11*
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 10"—11%
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 10"—11"
centuries

10-11. szazad / 10"—11%
centuries

10-11. szdzad / 10"-11*
centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries

10-11. szazad / 10"—11"

centuries

10-11. szdzad / 10"—11%
centuries
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ComsA—CONSTANTINESCU
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ALEXIANU—-SCORTANU
1987, 159-160.

Seiner 1985, fig. 10. 1.

CHiricA—TANASACHI 1984,
213, fig. 9. 6.

ARrTIMON 1989, 217,
fig. 2. 1, 2.

FLORESCU ET AL. 1967, 75;
SpiNer 1985, fig. 11. 14;
Teopor 2004, fig. 4. 3.

Rotaru 2008, 6, fig. 9.

PARAGINA 1978, 8283,
fig. 2.

Emanpr 1981, 35.
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ARTIMON 1989, 217,
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TeopoRr 2004, 192,
fig. 4. 6.
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Table 14. 4.
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