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Lérinczy G. — Major B. — Tiirk A. (Szerk.): A szegvar-oromdildi temetd és a Tiszantul kora avar idészaka

A SZEGVAR-OROMDULOI
NOVENYI ORNAMENTIKAVAL DISZITETT
ES A MASZKOS VERETEK KAPCSOLATAI

GULYAS BENCE" — SAMU LEVENTE ™

BEVEZETES

Akora kdzépkor egyik legemblematikusabb viseleti elemének a féemveretekkel diszitett dvek szamitottak,
melyek egész Eurazsiaban és Eszak-Afrikaban elterjedtek. Az 6vek szamos jelentéstartalommal rendel-
kezhettek.! A kora bizanci idészakban a katonak és a hivatalnokok esetében a hatalmat és a statuszt szim-
bolizaltak, de diplomaciai ajandékként is fontos szereplk volt, és az arannyal diszitett példanyok a vagyon
fontos kifejez6eszkozei is voltak.? Az Ovet a tlirk rovasfeliratok is gyakran megemlitették.® Tarsadalmi
szerepiiket a tiirk id6szakra vonatkozoan — a kinai ¢és a tiirk forrasok figyelembevételével — Soren Stark
foglalta 6ssze.* Az altala — az orosz szakirodalom nyoman — heraldikusnak nevezett dvveretek eredetére
vonatkoz6 megallapitasokat is részletesen targyalta.> V. N. Dobzsanszkij szerint az 6vet a tarsadalom 6sz-
szes tagja viselte, ezek minésége kizardlag a tulajdonos vagyonatol fiiggott.® A feliratok szerint a veretes
dvek a harcosok batorsagaval fuggtek 0ssze, a veretek szdma a végigharcolt csatikra vagy épp a megolt
ellenségek szdmara utalt. Ugyanakkor bizonyos évek a kézponti hatalommal alltak 6sszefliggésben, eze-
ket ugyanis kizarolag a kagan ajandékozta a kovetdinek bizonyos eredményeik elismeréseképpen.’

A fejezet targya a szegvari ovgarnitirakon belill elsdsorban az tgynevezett maszkos veretek és az
ezekhez kapcsolodo egyéb ovdiszek. Az avar kori 6vdiszeknek ezzel a csoportjaval behatobban elséként
Fettich Nandor foglalkozott, aki a martinovkai kincsen beliil harom eltérd stilust kiilonbdztetett meg, az
ontott attort vereteket (1), a tamgas lemezvereteket (2) és az egyszerti lemezvereteket (3) egyarant ide
sorolta.®? Emiatt a ,,Martinovka-tipus” azonban egyfajta gumifogalomma valt, a kutatok technikai, formai
jegyek és diszités alapjan egyarant ide soroltak bizonyos verettipusokat.® Csallany Dezsé az arcabrazo-
lassal diszitett attort vereteket a mediterran parhuzamok alapjan Bizancbol eredeztette.’® A diszités mi-

*

ELTE Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/B. E-mail: gbence567@gmail.com
" ELTE Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/B. E-mail: samulevente@caesar.elte.hu
ScHoPPHOFF 2009.

ALBRECHT 2010.

P1. Vasiyev 1991, 121-125. V6. Stark 2008, 170-182; KuBarev 2017, 39-92.

Stark 2008, 170-174.

Stark 2008, 174-177.

DoBzsanszk1y 1990, 77-79.

DoBzsanszkiy 1990, 73—-80.

FETTICH 1937, 280293, Taf. CXX—CXXVI. Osszefoglaldan a témarol: BALINT 1992, 389-395. A kutatastorté-
netet legutobb Balogh Csilla vazolta fel (BALoGH 2004, 241-242, 247).

®  Csallany Dezs6 mar 1939-ben a fogalom félrevezetd jellegére utalt (CsaLLANY 1939, 142-151).

0 CsaLLANY 1962, 65.
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att ezeket a Sucidava-tipust csatokkal kapcsolta 6ssze.* Somogyi Péter a maszkos veretek fogalmanak
bevezetésével kivanta tisztazni a félreértéseket, amely alatt az attért vereteket értette, melyeket sokszor
stilizalt arcabrazolasokkal diszitettek.!? Ezeket készitéstechnika alapjan harom csoportba, az 6ntétt, a
lemezbdl kivagott és a préselt veretek kozé sorolta.’® Ezek kozil az Ontott darabokat tekintette a leg-
archaikusabbnak, melyeket még Kelet-Europabol eredeztetett.* Garam Eva a bizanci importtargyakrol
sz016 monografidjaban az egyértelmil bizanci 6vgarnitarak — Fonlak-tipus, pont-vesszds diszitést, allat-,
madar-, levél- és halabrdzolasos veretek mellett a Martinovka-tipust veretekre is kitért.*> Megallapitotta,
hogy a veretek nagyobb szamban fordulnak eld Italidban, valamint a kisazsiai préseldmintak is bizénci
eredetre utalnak. A Karpat-medencében talalt préselotovekbdl azonban helyi gyartasra is kovetkeztethe-
tiink. A tipust a 6-7. szazad forduldjara datalta.'®

crer

cyey

a legkorabbi példanyok — példaul Szentes—Nagyhegy 29. sirban talalt veret — még az avar honfoglalést
megelozden keriiltek a Karpat-medencébe. Samu Levente — az ornamentikara koncentralva — az attort
diszitésli veretek és az ontott, attort testtel ellatott csatok motivumkincse kozotti 6sszefiiggéseket, illetve
a motivumok atalakulasi folyamatat vizsgalta.'®

Kelet-Eurdpaban az els6 részletesen publikalt leletegyiittesek a 19. szazad végén, a 20. szazad leg-
elején lattak napvilagot. Ebbdl az idészakbdl a Fekete-tenger északkeleti partvidékérdl (Boriszovo) és
a Krimbdl (Szuuk-Szu) is ismertté valtak maszkos veretek.’® Ezeket a lel6helyeket, a sirokban talalt
bizanci érmek alapjan a 6. szazad kozepére, Iustinianus uralkodasanak idejére dataltak.?’ Az elsé atfogd

crcr

crers

datalt sirok jelentették. Azonban, ahogy arra Balint Csanad is ramutatott, ez a modszer indokolatlanul
késeire tett bizonyos Karpat-medencei parhuzamokkal is rendelkez6 leletegyiitteseket.?? Igor Gavritu-
hin és Andrej Oblomszkij a gaponovéi kincslelet kapcsan tekintették at az Eszakkelet-Ukrajnabol és a
szomszédos orosz teriiletekrdl szarmazo hasonlo leletegyiittesek kronoldgiai kérdéseit.?? Ennek kapcsan
szinkronizacidjara tettek kisérletet. Ebben nagyrészt a fenti régiokban eléforduld hasonld ovveretekre
tdmaszkodtak.** Vera Kovalevszkaja az Eurazsia — valojaban a volt Szovjetunid — teriiletér6l szarma-

1 CsaLLANY 1962, 66.

2 Somocyr 1987, 121.

8 Somoacyr 1987, 123-130.

4 Somoacyr 1987, 131-135.

15 Garam 2001.

% GaraM 2001, 127-130.

17 Balogh Csilla kitért a terminoldgiara is, véleménye szerint ez az elnevezés tébb hasonld verettipust kizar, ezért
szerencsésebb volna az orosz heraldikus veret terminust hasznalni (BALoga 2004, 242). Meg Kkell jegyezni, hogy
ebben azonban a bizanci és bizanci ihletésii verettipusok, példaul a Fonlak- és Torokkanizsa-tipust, valamint a
pontvonalas diszitésii veretek is beletartoznak, ezért ennek a hazai bevezetése csak a terminologiat bonyolitana.

18 Samu 2018.

9 SzaHANYEV 1914, 130-132; RepNyYIKOV 1906, 14-15.

20 SzAHANYEV 1914, 162-163; RepNyYIKOV 1906, 32-33.

2 AmBroz 1971; AmBroz 1971a.

2 BALINT 1995, 247.

2 Az egyes tipologiai rendszerek sszehasonlitasat lasd az 1. tblazatban.

2 GAVRITUHIN-OBLOMSZKIJ 1996, 58-95.
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76 veretekre dolgozott ki tipologiai rendszert.?® Mig a fenti tanulmanyok makroregionalis kutatasnak
szamitanak, addig Ondrij Szkiba monografidja kifejezetten a 7. szdzadi Dnyeper vidéki kincsleletekre
fokuszalt, melyekben szamos, parhuzammal mashol nem rendelkezé verettipus is el6fordult.?® A legUjabb
Osszefoglalas ugyancsak Gavrituhin nevéhez kothetd, aki a Klin Yar III és IV temetdkben talalt veretek
kapcsan foglalta 0ssze a targytipussal kapcsolatos tudasunkat.?

A 6-7. szézadi Bizanci Birodalom teriiletérdl mar a 20. szazad els6 felében keriiltek el6 maszkos
veretek, de ezek szisztematikus kutatasa csak az elmult évtizedekben kezdddott el. Az egyetlen korai
0sszegz6 munkat Joachim Werner jegyezte. Nagyivii tanulmanyaban azonban nem csupan Bizancra 6ssz-
pontositott, hanem a szasszanida €s barbar teriiletekrél szarmazo darabokat is felgytjtotte. Elmélete sze-
rint maguk a soktagli 6vek a bels6-azsiai nomadokhoz kothetéek, azonban a maszkos garniturak elter-
jedéséhez nélkiilozhetetlen volt a késd antik préseléses technika atvétele. Ez alapjan a sokmellékszijas
ovek — akarcsak a lamellas pancélok és a kengyelek — 6. szazadi nomad hatas Eurdpa anyagi kultarajara.?®
A Mediterrdaneum déli és keleti partvidékérdl legkordbban Csallany Dezsé k6zolt ide sorolhatd dvve-
reteket, noha az elékeriilési hely erésen kérdéses.?® Az utobbi években Christoph Eger publikalt tobb
régészeti kontextusbol szarmazo veretet.*® Michel Kazanski pedig Sziriabol kozolt tobb példanyt is.t
Az eldkertlt préselotovek immar kétségtelentil bizonyitjak, hogy a targytipust a Birodalom teriiletén
is gyartottak. Dobrudzsa északi, romaniai részérél szamos maszkos veret ismert, elég az éremmel is
keltezett callatisi vagy a Piatra Frecatei-i temetkezésekre gondolni.®? Az egyetlen tanulméany, amely Ki-
mondottan a halmyrisi erdd teriiletérél szarmazo 6vdiszekrol és fibulakrol szol, Gheorghe Nutu tollabol
szliletett. Mivel a felszini leletgyiijtésbdl szarmazé veretek kontextusa nem ismert, ezért azok keltezé-
A lelettipus kutatasanak legnagyobb hagyomanya Bulgariaban van, ahol a helyi mizeumok gyljtemé-
nyeiben meglehetésen gyakorinak mondhatdk. Syna Uenze a Szadovszko Kale-i erdd teriiletén elokertilt
szorvany vereteket értelmezte, amihez a Fekete-tenger vidékének sirbol szarmazé garnitarait — példaul
Szuuk-Szu-t, Piatra Frecatei-t és Callatist vette alapul. A maszkos veretek helyi megjelenését a nemzetko-
zi Ovviselet észak-balkani elterjedésével hozta sszefliggésbe. Kihangsulyozta, hogy a veretes dvek talsa-
gosan széles korben terjedtek el ahhoz, hogy azokat egyetlen etnikumhoz lehessen kétni.* Eszak-Balkan
kora bizanci temetkezéseit eldszor Uwe Fiedler gytijtotte dssze. Habar monografiajaban nem elemezte
részletesen az itteni vereteket, egy fontos megfigyelést tett. Piatra Frecatei sirjaiban az 6vek tobb esetben
leoldva, az elhunyt labai koz¢é helyezve kertiltek eld. Ez a szokas a késo romai katonai dveket tartalmazo
temetkezésekben is megfigyelhetd, ami alapjan az dvek visel6it helyieknek tartotta.®® Az elsé nagyobb
Osszefoglald munka Metodi Daszkalov nevéhez kothetd. Monografidjaban a Bulgéria teriiletérdl szar-
maz6 darabokat Karpat-medencei és kelet-eurdpai leletegyiittesekkel vetette dssze. Véleménye szerint
ezek az dvek bizanci eredetiick és elsOsorban a katonasdghoz, valamint a hivatalnokokhoz kdthetdk.
A barbarokhoz kiilonb6z6 modokon juthattak el. Kézenfekvd a kereskedelemre gondolni, de nem zarta

% KOVALEVSZKAJA 2000.

% SzkiBa 2016.

27 GAVRITUKHIN 2018.

%8 WERNER 1974, 137-1309.
2 CSALLANY 1962.

% Eger 2016.

31 Kazanski 2003.

% Pl. PETRE 1987, P1. 130; PREDA 1980, 164, P1. XXXIV.
% Nutu 2011, 193.

3 Uenze 1992, 187-192.
% FiEpLER 1992, 69-70.
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ki a vandor 6tvosok szerepét sem.*® A legutolso Osszefoglald Ljuba Angelova Trajkova tollabol sziiletett,
aki a mai Bulgaria teriiletérdl szarmazo 3—7. szazadi 6vszerelékeket gylijtotte 6ssze. A részletes tipokro-
nologiai elemzésen tul, ezeknek a viseleti kiegészitoknek az etnikus és tarsadalmi értékelésével is foglal-
kozott, noha ezt megnehezitette a targyak tobbségének szorvany volta.®’

Az ovveretek széleskorli készitésérol tantiskodnak a préseldtovek, ontdformak és félkész darabok.
(5. kép) Ezek Tadzsikisztantol® és Udmurtiatol®® egészen Eszak-Afrikaig® eléfordulnak. Bizonyos ré-
giokban — példaul a Kama vidékén a — az el6forduld verettipusok annyira egyediek, hogy azok lokalis
variansként értelmezhetok. Ezt tamasztja ala a keltezésiik is, hasznalatuk gyakran szaz évvel is tovabb
tart, mint a sztyeppén és a peremteriiletein.** Emiatt a veretes 6vek eurazsiai parhuzamainak keresése
csak korlatozottan jarhat sikerrel, egy ilyen munka inkabb csak trendek bemutatasara alkalmas.

A Szegvar-oromdiildi temetd 467 sirjabol 47 tartalmazott valamilyen dvveretet, ami a sirok kb. 10%-at
jelenti (1. térkép). Ezek tulnyomo tobbsége férfiakhoz tartozott, de ndket (165. sir) és gyerekeket is (121.
sir) temettek el 6vdiszekkel. Jelen tanulmany az attort €s préselt maszkos vereteket, valamint a novényi or-
namentikaval diszitett 6vdiszeket vizsgalja, melyek a kovetkezo sirokbdl szarmaznak: 1.,33., 58., 65., 118.,
121.,165., 168., 194., 200., 202., 252., 306., 335., 528., 540., 545., 626., 700., 743., 755., 759., 815. és 897.
sir. Ezek a derékovek mellett labbeliken (1. sir) és 16szerszamdiszként (121. sir) egyarant eléfordulhattak.
A lentebb vazolt tipologia elsddlegesen a formai, masodsorban a diszitésmddon alapul. Mivel a szegvari
temetobdl a 81. sirban talalt kelet-alpi (Bieringen-tipusu) és a 100. sirbol szarmazo6 vasveretekbdl alld 6v-
garnitarat leszdmitva* kizarolag préselt veretek fordulnak el, ezért ez a technoldgiai szempont figyelmen
kivil maradt. Sok veretet a rendkivil rossz megtartasa miatt mar nem lehetett az egyes tipusokba besorolni.

VERETEK

A. EGYSZERU VERETEK (1. kép)

1. Kerek veretek
1.a. Diszitetlen darabok — 33., 58., 76., 194., 202., 333., 335., 539., 540., 626., 755., 759., 760., 900. sir

A kerek veretek a Karpat-medencei anyagban altalanosnak mondhatok. Ontétt és préselt valtozatuk is
ismert, ** azonban Szegvaron csak utobbiak fordulnak elé. Tobb esetben kizardlag ezek diszitették az
ovet, azonban maszkos veretek tarsasdgaban is sikeriilt dokumentalni éket.* Sokaig hasznalatban lehet-
tek, a kora avar kor legelejére, és a 7. szazad masodik negyedére keltezhetd leletegyiittesekben egyarant
eléfordultak.*

A lapos fejii kerek veretek a 6-7. szazadi temetkezésekben viszonylag gyakorinak tekinthetok.
Sztyeppei kontextusbol mar a hun kortol kezdve ismertink hasonl6 funkcioju diszszegeket, példaként az
aktobei 5. szazadi sirt emlithetjik meg, ahol ezek a csizma szajat diszitették.*® A kerek veretek 6vhoz és

% DaszkaLov 2012,

87 TrAJKOVA 2017.

% Raszporova 1980, 86-87.

39 OSZTATYINA ET AL. 2011, 18-26.
40 Eger 2016, 157.

4 BALINT 2019, 121, 124,

42 LOrRINCZY-STRAUB 2005, 138-139.
4 BaLocH 2016, 190.

4 BarLocH 2016, 191.

4 BarLocH 2016, 193-194.

4% MAKSZIMOVA ET AL. 1968, 75-76.
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21 221 23
A3, Ad4|  AS.

A2b.

1. kép. Szegvar-Oromdiilo. Veretek tipologiaja. 1: 33. sir; 2: 58. siv; 3: 76. sir; 4: 194. sir; 5: 202. sir; 6: 333. sir;
7:335. sir; 8: 539. sir; 9: 540. 10: 626. sir; 11: 755. sir; 12: 759. sir; 13: 760. sir; 14: 900. sir; 15: 700. sir,
16: 200. sir; 17: 202. sir; 18: 540. sir; 19: 726. sir; 20: 335. sir; 21: 58. sir; 22-23: 121. sir. M: 1:1
Fig. 1. Szegvar-Oromdiild. Typology of the belt mounts.

loszerszamhoz is tartozhattak. A tiszantali 6vek egyik archaikusabb valtozatat képviselik azok a darabok,
melyeket kizarolag ilyen veretekkel, esetleg egy egyszerl nagyszijvéggel diszitettek. Ide sorolhatjuk a
76., az 539., a 760. és a 900. sirok garniturait, valamint a Hodmez6vasarhely-Kishomok 49. sir 6vét.*
Hasonlo szettek a korabeli kelet-eurdpai temetkezésekben ritkak, egyediil Rekonsztruktor IV 11. kurgan
9. sirjabol ismertink hasonl6t.*® Ugyanakkor ezek a kisméretii, kerek veretek szamos formaban fordulnak
el8,% legjobban ismert verzidjuk az, amelyet Garam Eva a tiszafiiredi temet legkorabbi horizontjahoz
sorolt,® és amelyek Zamardibol is jol ismertek.> A kiilonb6z6 tipusok keltezésérdl altalanosan elmond-
hatd, hogy — noha el6fordulnak a 7. sz. masodik felében is — tobbségiiket a 7. sz. els6 felére keltezhetjiik.

A kerek veretek a Kozép-Dnyeper-vidék tagabb kornyezetében talalt un. elsd ant kincshorizontban
kiilonitette el. A régiobol a legtobb példany példaul Martinovkabdl keriilt €16.52

Ez a tipus a bizanci teriiletekrdl teljesen hianyzik, igaz, hasonld veretek szorvanyosan eléfordulnak.
Arcisa 2. sirjaban talalt darabok nem teljesen kor alakuak, a széliikbdl egy félkorives rész hianyzik.>
A bulgariai Rupkite 12. sirjaban talalt apro szegecsek félgombos fejben végzédnek.> Végezetil meg kell

47 NaGy 2004, 168.

4 Publikalatlan leletegyiittes. A megtekintés lehetdségéért Vagyim Potapovnak tartozunk koszonettel.
49 Samu-Bray 2019, 271-272.

%0 GaraMm 1995, 188.

51 GaraMm 2018, 66-68, Abb. 36-37.

52 Szkisa 2016, 18.

% DaszkarLov 2012, 183, obr. 13:1.

5 Daszkarov 2012, 179, obr. 9.



561

emliteni a British Museumban ,,Sziria” eldkeriilési hellyel 0rzott garniturat, amelyhez eziistbdl késziilt
lapos fejii, bevagdosott peremii kerek veretek tartoztak.>®

1.b. Gyongysorkeretes veretek — 700. sir

A 700. sirban talalt préselt kerek veretek kdzepe enyhén kidomborodd, szélét gyongysorkeret szegélyezi.
Ezek a példanyok a kerek veretek a Balogh Csilla-féle harmadik csoportba tartoznak.®® Ez a csoport a
Duna-Tisza kozének gazdag leletegyiitteseire jellemz6, és az avar kor legkorabbi idGszakara tehetd.>
Hasonlo6 darabok a 7. szazad kozepére keltezheté Dnyeper-vidéki kincshorizont leletegytitteseibdl is is-
mertek, példaként Hacki vagy Kozijevka emlithetdé meg, habar ezek peremén a diszités nem egyértelmdi,

A verettipus ékko- és livegberakasos példanyai a Fekete-tenger északi partvidékének 6—7. szazadi
temetkezéseibdl is ismertek. Példaként Vasziljevka 2. kurgan 2. sirjaban dvveretként,*® Vinogradnoje
5. kurganbdl szarmazoé temetkezésben 16szerszamveretként, illetve kardhiivelyveretként,®* Matjuhin
bugor 12. sirjabol szintén hiivelyveretként®? keriiltek elé. A Zsigulina Roscsa lel6helyen talalt veretek
funkcidja a bolygatottsag miatt nem hatarozhatd meg.%

2. Pajzs alaku veretek
2.a. Egyenes felso résszel, diszitetlen — 200. sir

A szegvarihoz hasonl6 pajzs alaku, pontszeri hegyben végz6do diszitetlen veret kertilt elé Klin Jar 111
345. sirjabol. Ennek a darabnak a felsé végérdl azonban hianyzott a rovatkolas, valamint a felerdsitése is
csak egy szegeccsel tortént.5 Ezzel megegyez0 veret latott napvilagot Brut-2 18. kurganjabol is, ennek
a rogzitési modjat azonban a toredékessége miatt nem lehetett megfigyelni.®® A Szuuk-Szu 118. sirjabol
szarmazo veret felerdsitése két hurokfiil segitségével tortént.®

ban is. A Felgyd-Urmds tanya 197. sirjabol publikalt példanyt a 7. sz. elsd felére keltezhetjiik a kontextus
alapjan.®” A kornyei 100. sirbol szintén ismeriink ilyet.®® Szeged-Kundomb 289. sirjabol Fonlak-tipust
veretekkel egyiitt keriilt el6, ez egyben megadja a keltezést is. A Zamardi 818. sirjabol szarmazo veret
esetében kérdéses, hogy az itt eldkeriilt dvdisz funkcidja veret vagy szijvég — ez, illetve az 1135. as 1160.
sirokbol szarmaz6 darabok a 7. sz. els6 felére keltezhetok.” Tovabbi példanyok emlitése nélkiil altalano-
san elmondhat6, hogy tobbségiik a 7. sz. elso felére, legfoljebb a szazad kozepére keltezhetd.

% DaszkarLov 2012, 219, obr. 49.

%  BarLocH 2016, 191.

57 BaLoGH 2016, 192-193.

% SzkiBa 2016, 166, risz. 38:15, 18.

% Szkisa 2016, 18.

60 HarbaJev 2015, 113.

6 OrLov-RAsszamAKIN 1996, 103, 113.
62 IsasEv—SMOLJAK 2017, 163, risz. 3:6,7.
8 Scsepinszk1y 1968, 176.

6 BELINSKI-HARKE 2018, 255, fig. 72:D26b.
8 GABUJEV-MALASEV 2009, risz. 92:6.

8 AyaBIN 1990, 230, risz. 51:28.

5 BarLocH 2010, 254.

8 SALAMON—ERDELYI 1971, 93, Taf. 17:10
8 SALAMON—SEBESTYEN 1995, 99, P1. 36.
0 BARDOS—-GARAM 2009, Taf. 129, 132.
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2.b. Egyenes felso résszel, diszitett — 202., 540. sir

Ez az egyik legaltaldnosabban elterjedt veretforma, melyen az avar korban szamos diszitéstipus eléfor-
dulhat. A pajzs alak vereteken tobb esetben eléfordul ndvényi ornamentikai diszités is. Tavoli parhuzam,
és stilusaban kissé eltér, de megemlitend6k a Nocera Umbra 84. sirjabdl ismert pajzs alaku veretek.”
A Szuuk-Szu 33. sirjabol szdrmazo veretek csticsos a kialakitasuak, a ndvényi ornamentikai diszitésiik
mar egy lényegesen stilizaltabb forma.” Igaz, ez a 202. szegvari sirbol szarmazo darabra is elmondhato.
Foldrajzilag kozelebb esik Zamardi 1271. sirja, amelybdl két kisszijvég kertilt el6 ugyanezzel a diszités-
sel.” Emlitsiik meg ugyanitt az 1140b sirbol ismert szijvégeket is, melyeknek a motivuma lehet érdekes
parhuzamkent.” Tokéletes parhuzamat a szegvari darabnak azonban egyel6re nem ismerjiik.

2.c. Ivelt felso résszel, diszitett — 335., 726. sir

Ez a veretforma meglehetdsen ritkanak mondhaté mind a Karpat-medencében, mind Kelet-Eurépaban.
Ugyanakkor a kunszentmartoni 6tvossirban talalhato egy feliil ivelt, csiicsos végzodésii préselominta,
mely azonban csak egy egyszerii peremmel diszitett.” Magyarorszag teriiletér6l a Deszk G 18. sirbol
szarmazo6 darabok emlithetok meg, ezek azonban csak a 726. sir vereteivel mutat rokonsagot. A sarkain,
illetve az ivelt also rész végén pontszeri végzddéssel rendelkeznek. A diszitésiiket tekintve a maszkos
veretek koz¢ tartoznak, pont és kett6s félkor alaku attorések figyelhetok meg rajtuk.”

3. Négyzetes veretek — 58. sir

Bar négyzetes veretként szerepelnek, igazabol a veret alsd vége enyhén cstcsos kialakitasu. Ezek a pél-
danyok a B1 tipusu veretekkel egyiitt, szijvég funkcioban fordulnak eld.

4. Profilalt oldalu veretek — 121. sir

A szegvari verethez hasonlo darabok az észak-oszétiai Szadonbdl ismertek. Ezek azonban az altalunk
vizsgalt példanyhoz képest hosszukasabbak, rajtuk vesszOs és pontkoros diszités volt megfigyelhetd.’
Az ide sorolt veret tobb szempontbodl is érdekes. Formai szempontbdl leginkabb az ilovatkai példany all
hozz4 kdzel™, de emlithetnénk vereteket Dragoevobdl, vagy Palmyrabdl, esetleg Egyiptombdl is — ami
azonban ezeket megkiilonbozteti a szegvari példanytol az az, hogy a kdzépen két oldalrol bemélyitettek,
mig a szegvari példany pont ezen a ponton dudorodik ki, ahogy a budakalészi 1124. sirban talélt veret
esetében is.”® A négy pontbol all6 bemélyitett diszités szamos vereten eléfordul, mégis talan a legjobb
parhuzam Mokraja Balka 58. katakombabol ismert.®

5. Piskota alaku veretek — 121. sir

A 121. sir gdmbsor keretes piskota alaka verete ismereteink szerint Kelet-Europaban ismeretlen. A Ma-
laja Perescsepina-kor alcsatos garniturait leszamitva ez a diszitési moéd nem ismert a sztyeppérol. Tavoli

" Rupp 2005, 103-105, Taf. 99.

2 ArsaBIN 1990, 222, risz. 43:25, 27.

3 BARDOS—GARAM 2009, Taf. 143.

™ BARDOS—GARAM 2009, Taf. 130.

5 RAcz 2014, Taf. 46.1.

6 BarLocH 2004, 283.

7 KapzAaJEvA 2018, 341, risz. 1:8,9.

8 DaszkaLov 2012, 210, obr. 40.

" Vida Tivadar és Pasztor Adrienn kozoletlen asatasa. Segitségiiket ezuton is kszonjik!
80 AraNASZIJEV-RUNICs 2001, 116, risz. 74.8.
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analégiaiként egyediil a Dnyeper bal parti régidjabol szarmazd zaplavkai sir emlithetdé meg, itt azonban
a gobmbsorkeretnek csak a préselt imitacioja figyelheté meg.® Préselt gombsorkerettel diszitett szijvég
toredéke kertilt el6 az észak-kaukazusi Klin Jar 111 345. sirkamrajabol is.%2 Gombsorkeretes veret a Bal-
kanrol egy esetben ismert, a vetreni (Eszak-Bulgaria) veretr6l van tudomésunk, amelyet Raso Rasev a
Bocsa—Kunbabony-korrel hozott sszefiiggésbe.®® A szegvari veret legk6zelebbi — am jobb mindségben
késziilt — parhuzama a danyi avar kori temetkezésbdl ismert. Ez nem csak a diszités, hanem az aranytalan
kettdspajzsos forma tekintetében is jo analogiaként szolgal # Ugyanakkor, mig a danyi veretek az elhunyt
ovét diszitették, addig a szegvari példanyok a kantaron helyezkedtek el. Az egyedi forma és funkcid miatt
a verettipust helyi készitménynek tarthatjuk.

Parhuzamként emlitend6 a Karpat-medencébdl a Keszthely-Fenékpuszta-Déli er6dfal 1967/99. sirbols
szdrmazo6 pajzs alaka veretek diszitése, valamint a Csakberény 211. sirbdl szarmaz6 — szintén pajzsalakt
— veret gyongysorkeretelése és novényi motivumokkal vald diszitése.®® Mindkét sir korai kontextusbol
szarmazik, keltezéslk a 6. szazad vége, 7. szazad eleje.

B. OSSZETETT VERETEK (2. kép)

B.1. Pajzs alaku veret, a felso részén kis (fél)korrel — 58. sir

Lasd az A3 tipusnal. A forma alapvetéen inkabb bizonyos dvcsat tipusok csattestére jellemzé (gomb-
ban végzodés, pl. Su¢idava-csatok bizonyos variansai), de nem ismeretlen veretekrdl sem, példaul Kol-
ked-Feketekapu A 201. sirjabol ismeriink egy vasbol késziilt, rekeszbetétes vereten hasonldé megoldast.®”

B.2. Kettospajzs alaki veret — 540., 743. sir

Bar a kettdspajzs alakt veretek elofordulnak a kelet-europai databok kozott is, ezek formailag nem hason-
litanak a szegvari példanyokra, azoknal ugyanis a két pajzs alaku rész kozé egy téglalap alaka kotétagot is
illesztettek.® Az itt targyalt kettGspajzs alak a bizanci, illetve a bizanci ihletésii garnitirakra jellemz6. A Szi-
vasovka tipusu sirok kapcsan itt elsésorban a granulalt, illetve a granulacidt utdnzé préselt veretek johetnek
szoba, amelyek példaul Belozerka, Krupszkoj vagy Arcibasevo lel6helyekrél szarmaznak. 2

Néhany kett6spajzs alaku veret Bizanc teriiletérdl is ismert. Akalanbol, a tipus névadé lelGhelyérol
keriiltek el6 arany veretek. Szorvanyleletként egy présel6to latott napvilagot Veliki Preszlavbol.® A veret-
tipust nemcsak a Fekete-tenger nyugati, hanem az északi partvidékén is gyartottak, erre utala Chersonbol
szarmaz6 minta is.** A tipus Eszak-Italidbol sem hianyzik, példaként Chiusi-t, Nocera Umbra 119., Castel
Trosino 37. és Verona 4. sirjat emlithetjilk meg.®? Ezen darabok koz6s jellemzdje, hogy a két pajzs alakt

8 SaLosupov 1983, 67, risz. 1.

8  BrLINSK-HARKE 2018, 258, Fig. 74:8b.
8 Rasev 2005, 181.

8 TerramanTtI 1980, 154, Abb. 2:1-2.
8  MULLER 2010, 288, Taf. 41.

8  LAszrLO 20135, Taf. 18.

87 Kiss 1996, 462, Taf. 48., A 201:3.

8 V6. BALINT 1995, 44. kép 1-9.

8  BALINT 1995, 42. kép 21, 22, 26.

% Daszkarov 2012, 95.

% AsaBIN 1982, 192, risz. 4.

92 Daszkarov 2012, 95.
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rész nem ugyanolyan méretli, az als6 tag valamivel kisebb.*® Legjobb parhuzamként talan mégis éppen a
martinovkai kincslelet kettdspajzs alakll veretei emlithetok, melyek — a szegvariakhoz hasonldéan — szin-
tén ndvényi ornamentikaval diszitettek.%

B.3. Egy pajzs alaku és egy ivelt részbdl allo osszetett veret
B.3.a. Halfarkas alaku veret — 1. sir

A préselt eziist halfarkas veretek széleskorii elterjedésére mar Balint Csanad is felfigyelt, 6 elsdsorban a
Fekete-tenger északkeleti partvidékérol (Boriszovo, Diirszo), a Kaukazusbol (Mokraja balka) és a Krim-
bél (Kercs, Csufut Kale) kozolt parhuzamokat.® Vera Kovalevszkaja gyiijtésében dsszesen 51 darab ebbe
a tipusba sorolhatd veret szerepel, melyek a 6—7. szazadra keltezhetdk, mig a Kama-vidéki és a szibériai
parhuzamok egészen a 8-9. szazadban hasznalatban voltak. Véleménye szerint a legkorabbra datalhato
darabokon még arcabrazolas volt, ez az id6 soran egyre egyszerisodott, a legkésdbbre datalhatd darabok
mar csak pontokkal diszitettek.®® Ahogy azt Balogh Csilla megjegyezte, a tipus elsésorban 6vveretként
értelmezhetd, de nem kizart, hogy 16szerszamdiszként és labbeli veretként is hasznaltak azokat.”” Ennek
ellentmond a szegvari sir, ahol a veret bizonyitottan a bal boka mellél keriilt el6. Hrisztoforovka 7. kurgan
7. sirjaban egy hasonld veret volt, azonban annak a labbelihez valo tartozasa kérdéses.®® Vera Kovalevsz-
kaja ezeket a példanyokat a 39. csoport 3. tipusaba sorolta. Osszesen hét példanyt kotott ehhez a tipushoz,
melyek koziil 6t eziistbol, kettd bronzbdl késziilt. Teriiletileg egyenetlentil oszlottak meg, az altala vizsgalt
darabok koziil négy a Kaukazusbol, ketté a Krimb6l és egy a Transzkaukazusbol szarmazik.® A verettipus
a sztyeppei emlékanyagban tobb esetben is el6fordul, Csernomorszkoje 1. kurgan 11., Hrisztoforovka
7. kurgan 7., Kalinyinszkaja 4. kurgan 10., valamint Vasziljevka 2. kurgan 1. sirjaban taldltak hasonld
veretet.!® Meg kell emliteni az azerbajdzsani Uctepébdl szarmazo préselt darabot, mely 1. Justinianus
solidusaval egyiitt kertilt el6. A krimi példanyokkal Alekszandr Ajbabin foglalkozott, akinek a tipologiai
rendszerében a hasonl6 darabok egyiitt az 1-2 varianst alkotjak. Ide Kercs 64/1873 és 31/1952, Csufut
Kale 34. és Eszki-Kermen 278. sirok tartoznak. A verettipust a szerz6 a sztyeppei példanyokhoz hasonldan
a 7. szazad mésodik felére datalta.’?? Az als6-ausztriai Freundorf 422. sirjaban talalt 6ntott eziistpéldany
egy . Justinianus solidusszal latott napvilagot. Somogyi Péter a veretet pontuszi eredetlinek tartotta, a
régioba keriilését torténeti adatokkal magyarazta, szerinte az vagy a bizanciak 552-es italiai hadjaratahoz
kapcsolhat6, amikor hun segédcsapatok vonultak at a région vagy az 555/556-o0s lazikiai harcokhoz kothe-
t6, mely soran a bizanci seregben langobard csapatok is szolgaltak.’®® Habar a torténeti interpretacio erdsen
kérdéses, az azonban biztos, hogy a verettipus mar a 6. szdzad kdzepén megjelenhetett.

A halfarkas veretek szorvanyosan a mai Bulgéria teriiletén is felbukkannak. K6z0s jellemzdjiik, hogy
a veret also részén is arcabrazolas figyelheté meg — ez ismereteink szerint a sztyeppérdl teljesen hiany-
zik.1™ Az itteni példanyok kivétel nélkiil bronzbol vagy rézotvozetbdl késziiltek, a felerdsitésiik fiilekkel

% Ez a Karpat-medence bizancinak tartott verettipusain, igy a Fonlak-tipusu, a pont-vonalas és a Martinovka-

tipust veretein is megfigyelhetd (vo. Garam 2001, 332-365, Taf. 81-114).
% PEKARSKAJA—KIDD 1994, 128-129.
% BALINT 1992, 402-403, 488, Taf. 52:12-19.
%  KOVALEVSZKAJA 1990, 45.
9  BaLocGH 2004, 252.
% KomaRr 2010, 104.
9 KOVALEVSZKAJA 2000, 161.
100 Komar-OrLOV 2006, 391-392.
01 KoMarR-ORLOV 2006, 391. A sirra vonatkozoan 1. BALINT 1992; BALINT 1995.
102 AyABIN 1990, 52.
103 SomoGyr 2014, 238.
104 V6. TRATKOVA 2017, 497, tab. 134:1646-1659.
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19

B.6. B.7.a. B.7.b. B.8. B.9.

2. kép. Szegvar-Oromdiilo. Veretek tipologidja. 1: 58. sir; 2: 540. sir; 3: 743. sir; 4: 1. sir; 5: 815. sir; 6: 545. sir;
7:33.sir; 8: 202, sir; 9: 539. sir; 10: 626. sir; 11 755. sir; 12: 65. siv; 13: 897. sir; 14: 960. sir; 15: 1. sir;
16: 65. sir; 17: 121. sir; 18: 1 sir; 19: 626. siv. M: 1:1
Fig. 2. Szegvar-Oromdiilo. Typology of the belt mounts.

vagy apré szegecsekkel tortént.'® Hasonlo technikai jegyekkel és diszitéssel rendelkezé darabot isme-
riink Abhaziabol Plista—Verhnyaja Escsera lel6helyr6l is.1%

A ,,homokora” alaku attorés a Samu Levente-féle XII. csoportba tartozik. Ez a motivum széles korben
elterjedt, a Fekete-tenger északkeleti partvidékérdl Boriszovobol és Dobrudzsabodl, Tomisbol ismert.™”
Jelen ismereteink szerint azonban a szegvari példany legjobb parhuzama Nagyolaszirol (Mandjelos,
Szerbia) ismert.2%

105 TraJKOVA 2017, 136.

106 Kazanszky 2016, 96, risz. 7:2.

07 Samu 2018, 246.

18 ERCEGOVIC-PavLOVIC 1982, P1. 2.2.
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B.3.b. Egy halfarkas és egy felfelé forditott pajzs alaku felsé részbdl allo veret — 815. sir

Ez a veret jelenlegi ismereteink szerint egyedi. Formajat tekintve a B3a tipus tovabbfejlesztett valtozata-
rol van sz6. A vonalakkal kialakitott arcabrazolas meglehetdsen realisztikus, a szemek, a szemdldokok, az
orr és a szaj egyarant jelezve van. Hasonloan részletgazdag kialakitas nem tul gyakori, példaként Verhnyij
Csirjurt I 101.,'* vagy a Boriszovo 159. sirban™® talélt vereteket emlithetjik. A veretnek szamos formai
parhuzama ismert (Szkalisztoje, Kercs, Hrisztoforovka, Keszthely-Fenékpuszta 1. sir, Mokrin 58. sir,
Jutas 166. sir, Gorno Altajszk, Gatér 11. sir, Kugul 3. katakomba, Gradijszk, Cibilium, Kalinyinszkaja,
Csmi-Szuargom).™! Egyedibb az also rész diszitése, ugyanis — bar két ponttal tobb mas esetben is diszi-
tették ezt a részt, pl. Szkalisztoje 197 — itt, amennyiben hihetink a helyszinen készult rajzoknak, kiegé-
szitették még egy vizszintes résszel is, s igy eldallt egy arcszerli abrazolés. De a helyszini rajz szerint a
fels6, halfarkas veret is diszitett volt fliggbleges vonalakkal, kozte egy fonatszerli diszitéssel. A veretek
tehat tényleg meglehetdsen egyediek, ezért kiillondsen sajnélatos, hogy nem lehetett megérizni dket a
rendkivil rossz allapotuk miatt.

B.3.c. Csucsos felso résszel ellatott veret — 545. sir.

Ritka kialakitas, pontos parhuzama nem ismert. Szamos esetben el6fordul, hogy a csticsos kialakitast
also vagy felso részt megkettdzik és alul/feliil csucsosan végzddik a veret, azonban az, hogy a halfarkas
részt csucsositjak, nagyon ritka.

B.3.d. Feliil és oldalt ivelt, alul pajzs alaku veret — 33. sir

Eloljaroban mar le kell szogezniink, hogy ennek a darabnak pontos analogidja nem ismert. Egy, a forma-
jéban hasonl6, am feliil halfarkas alaku tipust Balint Csanad a kett0s pajzs alak Osszetett veretek kozé
sorolt. Ezek a példanyok jorészt szimmetrikusak, alul-feliil halfarkas alakuak. A szegvari példanyokat
ezekhez csak ,,igen tavoli tipologiai rokonsag” koti.*? Ezzel szemben Balogh Csilla a tipust a halfar-
,kettds madarfej” alaka részbdl allo darabokat a 39. tipusba sorolta.** Hasonlo, am kialakitasaban mégis
igényesebb préseldminta keriilt eld Gatérrél. Ezen a példanyon azonban a halfarkas részek hangsulyozot-
tabbak, valamint a felliletét is négy darab, szabalyosan elrendezett pont disziti.'®> Ehhez nagyon hasonlo
veret keriilt el6 Tarnaméra-Urak-diil6 A sirjabol, mely azonban rendkiviil téredékes volt.*** A megmaradt
részletek alapjan azonban Balint Csanad felvetette, hogy az esetleg a gatéri présel6tovon késziilhetett. ™’

Kevés hasonlo veret ismert a Karpat-medencén kivili teriiletekrdl. Tavoli parhuzamként megemlit-
hetd a Haszalitb6l szarmazo garnitura. Itt az atlagos méretii ivelt oldalu verethez alul egy sokkal kisebb
pajzs alaku tag kapcsolddik. Tovabbi eltérés a fenti példanyokhoz képest, hogy az alsé halfarkas rész

109 KovaLEVSzKAJA 2005, 297, risz 63:20,22.

10 GavrRITUHIN-PIANKOV 2003, 245, tab. 78:60, 61.

1 AyBABIN 1999, Tab. 31.61; VEIMARN—AJBABIN 1993, 105, risz. 75:10; Rasev 2005, Tab. 34; PRIHODNYUK-Fo0-
MENKO 2003, 109, Fig. 1-2; Bona 1983, 118, Fig. 12.2-15; RaniszavLiev 2007, 21, Tab. 20.9; Rut-FeTTICH
1931, 32, Taf. VIII; KOVALEVSZKAJA 1990, 44, risz. 4.16; Kapa 1905, 368-370; AMBRrOZ 1989, risz. 22, 23.8;
Rasgv 2005, 76, 252, tab. 17.12, 26; VoroNov 2003, risz. 146.12.

12 BALINT 1995, 128.

13 BarLogH 2004, 257.

14 KovALEVSZKAJA 1990, 45.

115 GaraM 2001, 336, Taf 85:9.

116 SzABO 1965, 68. VII. tabla 23.

U7 BALINT 1995, 128.
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hianyzik, helyén egy vizszintes valasztovonal talalhat6.!® Ennél joval pontosabb a parhuzam keriilt el6
Verhnyij Csirjurt 3. sirjabol, err6l azonban bévebb informacioé nem all rendelkezésiinkre. ™

B.4. T-alaku veret — 202., 539., 626., 755. sir

A T-alaku vereteket Balogh Csilla akasztoveretként értelmezte, véleménye szerint ennek kdszonhetd,
hogy széles korben terjedtek el.’?® Somogyi Péter szerint a veretre a tegezt vagy a kardot akaszthattak.'?!
A bérmaradvanyokkal egyiitt megmaradt példanyok alapjan a veretek allasa valtoz6, a kaukazusi Csmi
leléhelyen a ,,szarral lefel¢” helyezkedtek el, a kirgizisztani tastobei darabok azonban pont forditva logtak
a mellékszijakon.'? Véleményiink szerint a T-alakt veretek — kiilonGsen a préselt darabok — 6nmagukban
képtelenek lettek volna nehezebb targyak megtartasara, igy, ha rendelkeztek is valamilyen akaszto funk-
cioval, sesmmiképp sem a fegyverzet egyes elemei logtak rajtuk, ahogy azt Somogyi Péter feltételezte.
Balint Csanad a fels6 tag forméaja alapjan harom f6 csoportot kiilonitett el: a halfarkas, a négyzetes
¢és a pajzs alakt résszel rendelkezé darabokkal szamolt.’?® A Karpat-medencéb6l csupan az utobbiakra
ismertink példat.’?* Ez igaz a szegvari anyagra is. Balogh Csilla szerint a pajzs alaka résszel rendelkez6
T-alaku veretek a Krim-félszigetre valamint a Kaukazusra, mig a halfarkas és a négyzetes valtozatok ett6l
keletebbre, az Altaj-vidékig és a mai Baskiria teriiletéig megtalalhatok.'? Ujabb 6sszefoglalasaban Balint
Csanad szerint a T-alakl veretek leginkabb az avarokra jellemzok, de a Krimben, a Tamany-félszigeten,
valamint az Eszak-Kaukazus északi részén is gyakoriak.!2
A T-alaku veret a kelet-eurdpai sztyeppei temetkezésekben gyakran el6fordul. Féleg a Fekete-tenger
partvidékén, igy Szivasovkaban, Vasziljevkaban, Csernomorszkojében, Vinogradnojéban, Dmitrovkaban,
a Krimben Izobilnojébodl, Bogacsovkabdl mig az Azovi-tenger keleti partvidékérdl Csapajevszkijbdl is-
mertek.’?” Ezek Alekszandr Ajbabin tipologiaja alapjan a T-alakt veretek 2. és 3. variansaba tartoznak.'?®
A T-alaku veretek a Bizanci birodalom teriiletérdl szarmazo dveken is el6fordulnak. A Bulgariabol
szarmazo nagyszamu példany alsé tagja legtobbszor pajzs alaku, de kerek, trapéz formaju is lehet, mig
néhany darab horgonyra hasonlit. Az itteni példanyok néhany kiilénleges darabot leszamitva attort di-
szitéstiek. Az attorés lehet geometrikus alapu, pajzs vagy félhold alaku, illetve kisebb ivelt attdrésekkel
stirlin tagolt minta. A masik nagy csoportot a stilizalt arcabrazolasos darabok jelentik. Ezeken néhany
esetben csak a két szemet, az orrot vagy az egész arcot egyarant abrazolhattak. A felfliggesztésik hurok-
fullel és szegecsekkel egyarant torténhetett.® Két szorvany préseléminta keriilt el6 Kelet-Bulgariabol.
A Valcsidolbdl szarmazo darab diszitetlen, mig az onoguri példanyon bekarcolt minta van.*® A verettipus
bajuvar és langobard tertiletekr6l is ismert, ezek diszitése azonban eltér a kelet-eurdpai példanyokétdl. ™
A verettipus bels6é idorendjével kapcsolatban Anatolij Ambroz megallapitotta, hogy a legkorabbiak
a Szadovecben ¢és Szuuk-Szuban taldlt, I. lustinianus pénzével keltezett darabok, melyeket a nagyobb
méretll attoréssel, illetve liveg- és lemezberakassal diszitett darabok kovettek. Végiil az utolso csoportba

118 BALINT 1995, 41. kép 2-4.

19 KovaLEVSzKAJA 1990, 44, risz. 4:16.

120 BaLogH 2004, 252.

21 Somocyr 1987, 128.

122 Csmi (SZOLOMATINA—KADIEVA 2018, 375, risz. 1:3,4), Tastobe (STARK 2008, 547, Taf. 547:a).
123 BALINT 1992, 381.

24 \/6. BALoGH 2004, 253.

125 BaLogH 2004, 253.

126 BALINT 2019, 124.

27 Komar-KuUiBUseEv-OrLov 2006, 270.

128 K oMarR—KUiBUSEV-ORrLOV 2006, 270.

129 TraskOVA 2017, 133.

130 TraJrkOVA 2017, 360, 520, tab. 157:2034, 2039.
181 BALINT 1995, 139.



568

az attorés nélkiili, széles also résszel rendelkezd darabok keriiltek.*® A 626. sirban talalt T-alak( veret
szara az atlagostol kissé hosszabb. Igor Gavritukhin szerint a hosszabb szartl, nem attort példanyok a
Kéarpat-medencében ¢és a Balkan egyes lelohelyeirdl — példaul Iustiniana Prima — ismertek. A Kaukazus-
bol egyetlen hasonld darabrol van tudomasunk, mely Klin Jar 360. katakombajabol kertilt €16.1%3 Az orosz
kutato szerint ez a tipus mind a Kozép-Duna-vidéken, mind az Eszak-Kaukazusban viszonylag sziik
id6hataron beliil, 620/640-660/680 kozé keltezhetd.** A szegvari darab legkdzelebbi parhuzamaként ta-
lan a Csmi—Szuargom 11. katakombabol szarmazo T-alakl veretet, illetve a Varna kdrnyékérdl publikalt
vereteket lehetne emliteni, ezeket azonban csak két pont disziti, illetve a vizszintes palca kialakitasa is
eltér (a VVarna kornyéki példany esetében hianyzik is).**

B.5. Egy kerek also és egy felfelé forditott pajzs alakui felsé részbol allo veret — 65. sir

Egy pajzs ¢és egy kor alaku részbdl allo Osszetett veretek a sztyeppei nomad temetkezésekben két esetben
fordulnak el6. Habar formajukat tekintve meglehetdsen egységes képet mutatnak, a rajtuk megfigyelhet6
attorések, vésett mintdk minden esetben egyediek. Belozerka a Fekete-tenger északi partvidékén, a Déli-
Bug és a Dnyeper kozatti teriileten helyezkedik el, mig Jepifanov tanya a Don mentén talalhato. El6bbi le-
16helyen préselt granulacio-utanzatos 6vveretek, mig utobbi helyen kettés madarfejes csatok és egy Aradka
tipust akasztoveret tarsasagaban keriilt el6.1% A verettipus az Eszak-Kaukazusbol is jol ismert, Klin Jar III,
Mokraja Balka és Csmi lel6helyeken is egyarant el6fordul. Ezt a leletkort Igor Gavrituhin a 7. szazad maso-
dik-harmadik negyedére datalta.”®” Ezen kiviil a verettipus a sztyeppe peremteriiletén végig eléfordul, a Ka-
locsin kultarahoz tartozé leletkornyezetben a Kurszk kornyéki Mokva leléhely egy hamvasztasos sirjabol
ismert egy toredékes példany, mig Moscsenka teleprél egy préselémintat ismeriink.**® Baskiriaban Manjak
1. sirjabol szarmazik formailag hasonl6 veret.** Ebben a leletegyiittesben egy ,.tlrk-kazar” tipusu ij is volt,
melyeket Jevgenyij Kruglov a 7. szazad masodik felére, a 8. szazad legelejére datalt.’*® A Volga és az Oka
Osszefolyasanak kornyékérdl Belije Bugrii lelohelyrdl ismert présel6td, mig a kozeli Kurman temetdjébol —
igaz mas mintazattal rendelkez6 — veretek szarmaznak.'** Mindezek alapjan elfogadhatjuk Igor Gavrituhin
véleményét, mely szerint a verettipus elsdsorban a sztyeppén volt divatban, a peremteriileteken torténd
elterjedése elsésorban a nomadok mobilis életvitelének kdszonhets.1#2 Azonban, ahogy arra az Oka-vidéki
préseléminta is felhivja a figyelmiinket, a 7. szazadban szamolnunk kell a verettipus helyi gyartasaval. Ez a
Karpat-medencére is igaz, ahol Rakoczifalvan kertilt el6 a tipus készitésére szolgald minta.!*

B.6. Alcsat — 897., 960. sir

Mind a Karpat-medencei, mind a kelet-eurdpai alcsatokra vonatkozodan jelentds szakirodalommal ren-

crer

kiilonboztetett meg. Az 1-4. tipusokat a 7. szdzad mésodik felére illetve a k6zéps6é harmadara, mig az

182 AMBRrROZ 1973, 294.

18 GAVRITUKHIN 2018, 85.

13 GavrITUKHIN 2018, 85-86.

185 AMBROZ 1989, risz. 22; DaszkaLov 2012, obr. 76.17.

186 SzrapOvSzKI 1897, 105-106; BEzuGLov 1985, 248-249.

187 GAVRITUKHIN 2018 91.

138 KORZUKINA 1996, 649, Taf. 59:17; AuMEDOV-GAVRILOV 2017, 35, risz. 13:6.
189 Mazsrrov 1981, 8, risz. 3:9.

140 KrucLov 2005, 76.

41 AgpMEDOV-GAVRILOV 2017, 32.

142 GavRITUKHIN 2018, 91.

143 RAcz 2014, Taf. 70:4.

144 Tovabbi irodalommal 1. SAMU-DAIM 2018, 205-241; Rovid attekintés a témardl: HEINRICH-TAMASKA 2016.
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5. csoportot a 6. szazad harmadik harmada és a 7. szdzad kdzepe kozé keltezte.'® A kelet-eurdpai és a Kar-
szamos altipust kilonitettek el.*4

A hazai és az orosz szakirodalomban mar régota visszatérd elmélet, hogy az alcsatos garnitirakhoz
hasonlo szerkezetli vek a Tavol-Keleten mar az 5-6. szdzadban megjelentek.**” Ivan Marcsenko és Nata-
lija Limberisz ugyanigy rekonstrualtak a vosztocsnij malaji sirban talalt szogletes csatok elhelyezkedését
is.1¢ Minden jel arra mutat, hogy a legkorabbi alcsatok egyszerre tiintek fel a Kaukazusban (Klin Jar)
III 357. sir, az Aral-t6 vidékén (Altlinaszar 394. sir) és az erdds sztyeppén, a Szura volgyében (Armijevo
191. sir).*® Ezzel szemben Igor Gavrituhin a mai Baskiria teriiletén, valamint az Oka és a Kama kozot-
ti alcsatok megjelenését a Nyugati Tirk Kaganatus terjeszkedésével hozta Osszefiiggésbe.™™® Szerinte
a Dontol nyugatra csak 630 kortil, a tiirk allamalakulat megsziinte utan jelentek meg. Ekkorra tehetdk
a Perescsepind-Bocsa korben felbukkand magas szinvonalat képviseld garniturak is, melyeket bizanci
mithelyek gyartottak a nomad elit szamara.**

A szegvari alcsatok kialakitasukat tekintve az archaikusabb, de egyszer kiviteli példanyok kozé
tartoznak, €s sajnos kifejezetten rossz allapotuak. A pajzs alaka veretekrdl fentebb mar volt szo, igy a
felso részre itt nem kell kiilon kitérniink. Az als6, azaz a ,,csatkarika” rész kialakitasa leginkabb a péter-
révei példanyét'>? idézi, de emlithetnénk a kdrnyei 109. sir alcsatjat'*® is, esetleg egy szeged-kornyéki
darabot is.”** Ezeknek k6z0s jellemz6je, hogy nem attortek — hianyzik a zsanérra valé utalas (igaz, a
szegvari 960. sirbol szarmazo6 darabok esetében ez még egy egyszerii formaban megvan), a csattiiske
végletesen stilizalodott, illetve a két ,,szemszer(’” kidomborodas is elég elmosodott, leegyszerlisdodott.
Erdekes jelenség, hogy ezek a nem attort, nagyon leegyszeriisodott formak kimondottan a Karpat-me-
dencében gyakoriak.

B.7. Két elnyujtott pajzs alaki részbol és egy négyzetes kétotaghbol allo veret
B.7.a. Lekerekitett véggel — 1. sir

A verettipust Balint Csanad a szimmetrikus pajzs alak( veretekkel egyiitt, egyedi tipusu veretként érté-
kelte.’ss Ebbe a csoportba tartozé példanyok a Dontol keletre es6 sztyeppei temetkezésekbol ismertek.
A Don vidékén talalhato Jepifanov hutor lel6helyrdl szdrmazo sir anyaga nem feltarasbol szarmazik,
igy a két veret elhelyezkedésérdl nincsenek adataink. A formajukat tekintve ezek a darabok két kihe-
gyesedd végl, kulcslyuk alaka attoréssel rendelkezd szijvégbdl és egy négyzetes kototagbol allnak,
feliiletiiket négy-négy, szimmetrikusan elhelyezett pontszerii bemélyités disziti, melyeket bekarcolt
vonalak kétnek 6ssze.'*® Hasonlo veretek a Kuban mente két lel6helyén is elékertiltek. Kalinyinszkaja
30. kurgéan 3. temetkezésébdl sirkontextusbol, mig Carszkij kurganban egy aldozati leletbdl szarma-

145 GavriTuHIN 2001, 32-40.

146 Samu-Daim 2018, 214-228.

147 GAVRITUKHIN 2018, 96.

148 T IMBERISZ-MARCSENKO 2011, 436.
149 GAVRITUKHIN 2018, 96.

150 GAVRITUKHIN 2018, 96.

151 GavrIiTUHIN 2018, 96.

182 GaraM 1991, Abb. 1,10.

188 SALAMON—ERDELYI 1971, 97, Taf. 19:40-41.
154 GaraM 1991, Abb. 5.6.

155 V6. BALINT 1995, 42. kép.

%6 BrzucLov 1985, 249, risz. 1:11-12.



570

zik. " A Paskovszkaja—Karpovka tipust lel6helyek koziil Diirszéban keriilt €lé hasonld darab, errdl
azonban nem rendelkeziink bévebb informaciokkal.'%

A verettipus préselotdve egy 0tvoskészlet részeként a volhiniai Zimnyeje erdditett telepérdl kertilt elo.
Az elnyujtott pajzs alakt részek kuleslyuk alaku attoréssel diszitettek, mig a négyzetes kotétag kdzépen
kicsucsosodik, a kapott gulanak mindegyik oldalan egy-egy pontszerii diszités van.'*®

B.7.b. Csucsosan kihegyesedo véggel — 65., 121. sir

A tipus préseldtovei szintén Zimnyeje lel6helyrdl szarmaznak. Mindkét veret volutas diszitést, az egyik a
voluta tetején egy, a masik a szar két oldalan egy-egy ponttal diszitett. A kotOtag ivelt oldalu, mig az egye-
nes oldalukon rovatkak voltak.'*® Gaponovobdl ismert egy csticsos végii, melyet azonban kulcslyukszerii
attoréssel diszitettek, s ugyanigy diszitették a Kalinyinszkaja 30. kurgan 3. sirjabol elékertilt példanyt
iS.21 Tobb jo parhuzam ismert Szkalisztojebol (107, 197, 321, 381, 403, 447, 462. sir)'*? és a homokrévi'®
példanyt is emlitsiilk meg, ugyanakkor ezek koziil egyik sem tokéletes megfeleldje a szegvari darabnak.

B.8. Harmas szijeloszto — 1. sir

A verettipust Somogyi Péter 10here alaku szijelosztonak nevezte.'®* A sirban talalt harmas szijelosztokat
Balint Csanad eredetileg az 6v részeként értelmezte, azonban az Gjabb eredmények alapjan nyilvanvalo-
va valt, hogy ezek — akarcsak esetiinkben — elsésorban a labbeli szijazatanak elvezetésére szolgaltak.'®
Kivételt képez a lucsisztojei 38. kriptaban talalt gyerek mellett eldkeriilt darab, mely az 6v részét képez-
te.’® Mokraja balka 45. kriptajanak 1. csontvazan szintén a medencén kertilt el6 egy példany.’®” A vaz
mérete alapjan Igor Gavrituhin nem tartotta valosziniinek, hogy ez a vaz felndtthdz tartozott volna, ezért
szerinte a verettipussal elsdsorban gyerekek esetében diszithettek 6veket.’® Balogh Csilla szerint a har-
mas szijelosztok labbeli- és 16szerszamveretként is funkcionalhattak.®

A verettipus a sztyeppén tébb esetben ismert, azonban egyedil Molocsnoje 2. kurgén 1. sirjaban ta-
lalt példanynak dokumentalt pontosan a labfej kornyéki elkertilési helye.'™ Ez utobbi azért is fontos
szamunkra, mert itt — Szegvarhoz hasonldan — szintén egy ndi temetkezésben dokumentaltak veretes lab-
beliket. Ezt leszamitva Hrisztoforovka 7. kurgéan 7. sirjaban, Jastirev III 5. kurgéan 9. sirjaban, Belozerka
14. kurganban talalhat6 kora kdzépkori temetkezésben, valamint Voznyesenka aldozohelyen kertiltek el
hasonlé veretek.!* A Délnyugat-Krim temetdiben talalt 1abbeli garniturakkal Elzara Hajregyinova foglal-
kozott. A verettipusnak 6 helyi variansat kulonitette el, melyeket a 6. szazad masodik fele és a 7. szazad
utolso negyede kozé keltezett. A szegvarihoz hasonld, a pajzs alaku veretrészek felsé végén bordazott

157 AtaviN 1996, 250, tab. 13:9; 254, tab. 17:10.

158 BALINT 1995, 44. kép 13.

%9 Voroparec-UrsaNovics 2018, 126, risz. 10: 21.
160 VorLoparec—UrBaNovics 2018, 126, risz. 10: 22, 27.
161 AtaviN 1996, 250, tab. 13:9.

162 VEJMARN—AIBABIN 1993, 12, risz. 5-83.

163 RANISZAVLIEV 2007, 21, 88, SI. 40, Taf. XX.9

%4 SomoGyr 1987, 128.

165 BALINT 1992, 357.

166 HaJrREGYINOVA 2003, 130.

167 AraANASzIEV-RUNICS 2001, 113, risz. 62.

168 GAVRITUKHIN 2018, 86.

169 BaLoGH 2004, 252.

170 GavriLov=Toscsev 2014, 59, 62.

11 Komar 2010, 105, risz. 11; 107, risz. 14:45,46, 51.
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darabokat az egész id0szakban hasznaltak.}”? A harmas szijelosztok egy specialis csoportjat képviselik
azok a példanyok, ahol a veret harom végén, melyek merdlegesek egymasra, egy-egy lekerekitett alaku,
arcabrazolassal diszitett rész talalhatd. A tipus harom képvisel6je Bulgariaban kertilt eld, szorvanyleletek
révén a pontos funkcidjuk nem ismert. Ljudmila Trajkova a 6. szazad mésodik felére, a 7. szdzad elejére
keltezte 6ket, de a pontos funkciojukat illetden nem foglalt allast.t”® Ezen tipus legismertebb példanya
kétségkiviil Szuuk-Szu 54. sirjabdl keriilt e€l6, ahol a veret az 6von helyezkedett el.'’™* A soktagu dvet
Alekszandr Ajbabin és Elzara Hajregyinova a maszkos veretek legkorabbi garnitiraihoz sorolta és a 6. sza-
zad kozepére keltezte.'™ A szuuk-szuihoz hasonld, am arcabrazolas nélkiili szorvany harmas szijelosztot

ismeriink Hajduszoboszlor6l is.*™®

B.9. Sokszorosan tagolt, 6sszetett veret — 626. sir

A sokszorosan tagolt, dsszetett veretek besorolasa nem egyértelmil. A hagyomanyos kutatas ezt a tipust
a Martinovka-korbe sorolta,”” Balint Csanad és Garam Eva azonban azoktél kiilonallonak tartotta.'®
Tulajdonképpen azonban egy olyan verettipusrol van sz6, amely szdmos ponton rendkiviil kozel all az
egykorti mediterran &vesatokhoz — mind a motivumkincsében, mind a technoldgiai megoldasokban, s
amely egykor( a vékony ndvényi ornamentikaval diszitett dvgarnitarakkal, ezért toébb esetben keriiltek
mar eld egyiitt.

A sirban talalt tagolt oldalt veret a Karpat-medencében rendkiviil ritka, az egyetlen j6 parhuzama Kis-
koros—Varos alatt 9. sirjabol keriilt el8. Ez azonban a szegvariakkal ellentétben 6ntott.>”® Arra, hogy eze-
ket a vereteket hosszt ideig hasznaltak, az egyes darabokon megfigyelhetd javitdsok utalnak: két példanyt
masodlagosan atfurtak, melyeken at Gjabb felerdsitd szegekkel lattak el azokat.’®® A Karpat-medencén
kiviil ezek a veretek elsésorban bizanci vagy Bizanc kulturalis hatasa alatt allo teriiletekrdl ismertek. Kii-
16n6sen fontos szamunkra a toszkanai Arcisa temetd 2. sirjabol szdrmazo garnitira. Habar ezek a veretek
formailag kevésbé hasonlitanak a szegvari darabokra, a stilusukat tekintve egyértelmii parhuzamot jelen-
tenek. A rendkiviil 6sszetett forma mellett az dvdiszek aljan talalhatd harom félgdmb is dsszekapcesolja a
két szettet.'®!

Ennek a verettipusnak az értelmezése csak az attért maszkos veretek és a velik egykori vékony no-
vényi ornamentikaval diszitett dvdiszek, valamint a szintén egykor( mediterran 6vcsatokon keresztil
lehetséges. Ha mindharom targycsoportot figyelembe vesszik, s az egyes jellegzetességeket kiilon is
elemezziik, megérthetjik ezeknek a jellegzetes vereteknek a genezisét. Amennyiben az értelmezéshez
szlikséges parhuzamokat kerestink, akkor a mar emlitett kisko6rosi és arcisai példanyok mellett meg kell
emliteniink a ¢adjavicai leletb61®2 ismert attort veretet, a budakalaszi 357. sirban talalt 6vveret tipusat,*®
melynek jo parhuzamai Dragoevobdl, Botevobol ismertek, valamint a Schulze-Dérrlamm-féle D34, D35
tipusokat,'® és néhany Karpat-medencébdl ismert dvcsat is analogiaként szolgalhat. A szegvari veret

72 \/§. HATREGYINOVA 2003, 130.

73 TraJKOVA 2017, 131-132.

74 AyBABIN—-HAJREGYINOVA 2017, 198, risz. 118.

75 AyBABIN-HAJREGYINOVA 2017, 152-153.

176 BarogH 2004, 280, 5. kép 26.

7 FerTicH 1951, 25-32.

78 BALINT 1995, 155; GaraM 2001, 127.

79 HorvarH 1935, 36.

180 Koszonet Szenthe Gergelynek a veretek tanulmanyozasanak lehetéségéért a Magyar Nemzeti Mizeumban.
181 HEesseN 1971, Tav. 4:5-12.

182 GaraM 2001, 345, Taf. 94:6.

18 Ppasztor Adrien és Vida Tivadar kozoletlen 4satasi anyaga. Segitségiiket ezton is koszonjik!
184 ScHULZE-DORRLAMM 2002, 219-223.
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harom gombban végzddése jol ismert kiillonbdzoé Karpat-medencei 0vesat tipusokrol, altalanosan elter-
jedt forma a 6. szazad masodik fele és a 7. szazad elsé fele k6zott.'® A veret kiilonlegességét a felsd része
adja, amelynek formaja erésen stilizalt n6vényi motivumokbdl eredeztethetd: a két oldalt kiallo részek
egy-egy atalakult lira alak (félpalmettak) maradvanyai, melyek egymas folott helyezkedtek el, s teljesen
atalakultak, leegyszerlisodtek, a kozEépso attorésre mar csak egy-egy kis beiitott csillag alak emlékeztet.
Ez a fajta diszités, illetve az ontott veretek esetében tobbnyire attorés, jol ismert tobb veretrol is (pl.
Dragoevo®®, Pasztirszkoje,'®” Piatra Frecatei’® tobb veretén, de emlithetnénk akér az egyik palmyrai
veretet!®® is — noha ez utobbi mar inkabb rombusz alakban 4ttort), a korszakban altalanosan hasznalt.!®
Szintén kiilonleges a felsé rész ,,maszkka” redukalodott diszitése: a lefelé iveld félkords attorés, amit
ebben az esetben ,,szajként” interpretalhatunk, jol lathato a kiskOrdsi vereteken, valamint a ¢adjavicai
vereten is, de ott még egy viszonylag eredeti, jol attort és kidolgozott formdban — noha mar azokban
az esetekben is csak stilizalt névényi motivumokrol beszélhetiink. A szegvari veret ezekt6l mar erésen
eltavolodott, az attorés is csak egy kis ivvé redukalddott, amelyet — a korszak szokasainak megfelelden —
kiegészitettek még két pont disszel, igy jott létre a maszk abrazolas, szamos parhuzammal az Al-Duna- és
Fekete-tenger-vidékrol.

SZIIVEGEK

A. EGYENES OLDALU SZIJVEGEK (3. kép)

A.1. Kicsucsosodo végii szijvégek — 65., 121., 755. sir

A két lemezbdl allo, feliil panttal 6sszefogott diszitetlen szijvégek illetve a préselt valtozataik a kora avar
korban altalanosnak mondhatok, a veretes 6vek leginkabb ilyen darabokkal diszitettek.'®* Az 6sszes is-
mert szijvégnek tobb mint egyharmadat alkotjak. Amennyiben a csak kereteléssel diszitett, tehat kozépen
diszitetlen, szijvégeket is hozza szamoljuk, akkor mar kozel a szijvégek fele ide sorolhato.

Nagyméretti diszitetlen szijvégek tobb sztyeppei temetkezésbdl ismertek, igy a teljesség igénye nélkiil
Szivasovka, Szivasszkoje, Kosztogriizovo, Bogacsovka, Hrisztoforovka, Izobilnoje, Natasino, Cserno-
morszkoje, Seljugi, Csapajevszkij, Malaj és Berezsnovka lelohelyekr6l.’¥? Ezek tobbsége oldalpantos
szijvég, a felerdsitésiik egy vagy két szegecs segitségével tortént.

Egyszert, attorés nélkiili szijvégek nagy szdmban ismertek a Szir-Darja alsoé folyasanal talalhato
Dzsetiiaszar kulttira legfontosabb lelohelyérdl, Altiinaszarbol. Ezek rogzitése a hatoldalon 1évé szegecsek
segitségével tortént. Van, amikor az eliils6 oldalon négy, de van, hogy egyetlen szegecsfej sem latszodott. !

A szegvari 65. sirban talalt szijvéget két drot segitségével erdsitették fel. Az eliilsé oldalan két pontko-
ros diszités figyelheté meg, amelyek minden bizonnyal a szegecseket imitaltak. Ez a megoldas egyedinek
tlinik, pontos parhuzamot nem talaltunk hozza.

18 V6. GArRAM 2001, 315-316, Taf. 64-65.

186 DaszkaLov 2012, 178, obr. 8.

187 PEKARSKAJA—KIDD 1994, 5455, Taf. 37.3; DaszkaLov 2012, obr. 31.
18 PgTRE 1987, PL. 130:207d.

18 Kazanskr 2003, Fig. 11.4.

190 A motivumhoz vo. Samu 2018, Taf. 2.1.4-6.

¥ Samu-Bray 2019, 268-269.

192 K omarR-KUiBUsEv-OrLov 2006, 271.

198 LeviNa 1996, 326, risz. 131:17,29-31.
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U 18

A2l A22a |A22b.| A23. A24.

3. kép. Szegvar-Oromdiilé. Szijvégek tipologidja. 1: 65. sir; 2: 121. sir; 3: 755. sir; 4: 33. sir; 5: 68. sir,
6: 194. siv; 7: 200. sir; 8: 288. sir; 9: 335. siv; 10: 540. siv; 11: 542. sir; 12: 545. sir; 13: 700. sir; 14: 760. sir,
15: 815. sir; 16: 897. siv; 17: 900. siv; 18—19: 626. siv; 20: 540. siv; 21: 165. sir; 22: 58. sir. M: 1.2
Fig. 3. Szegvar-Oromdiilo. Typology of the strap ends of Szegvar-Oromdiilo.

A.2. Egyenes oldalu, ivelt végii szijvégek
A.2.1. Lekerekitett végii, oldalpantos szijvégek
A.2.1.a. Diszitetlen — 33., 68., 194., 200., 288., 335., 540., 542., 545., 700., 760., 815., 897., 900. és 945. sir

A panttal ellatott diszitett szijvégek a kora avar kori Karpat-medencében altalanosnak mondhatok, dssze-
sen kozel 30 leldhelyrdl, tobb, mint szaz sirbdl ismertek. Ezzel szemben Kelet-Europaban meglehetdsen
ritkak. Egyik gyakori el6fordulasi gocuk a Kama és a Volga Osszefolyasanal eldkeriilt tn. Imenyko-
vo-Turbaszli kulturalis kdzosségbe tartozo temetdk, példaként Novoszlavjanszkij 5. vagy Komintyern 11
43. sirjat emlithetjuk.** Az itt talalt szijvégek felépitése megegyezik az avarokéval, a két lap kozé egy
vékony oldalpantot helyeztek, és ezeket felil egy bordazott pant és 2—-3 szegecs segitségével dsszefog-
tak. Ugyanakkor a Kama torkolatanal el6keriilt példanyok hosszabbak az avar kori daraboknal, valamint
tobb esetben a pant alatt haromszogekbdl allo préselt minta is megfigyelhetd.!®® A funkcidjukat tekint-
ve is eltérések mutatkoznak, ezek ugyanis kizarélag ndi sirokban fordultak eld, ahol egyfajta 6vesiingd
végét diszitették. Hasonlo szijvégek lattak napvilagot a baskiriai Birszk temetdjének egyes sirjaiban is,
amely a leletanyag tanulsaga alapjan szoros kapcsolatban allt az Imenykovo-Turbaszli kulturalis k6zos-
ség temetkezéseivel.’®® A Fekete-tenger partvidékérdl Szkalisztoje 485. sirkamrabol ismert egy hasonlo
példany, ennek azonban als6 vége letdrt, igy pontos formaja nem ismert.’” Hasonl6 szijvégek Uctepébdl

94 VaLuev 2019, 112, risz. 2:28; Kazakov 2013, 188, risz. 10.

195 Szijvégekre vonatkozé méretadatokat mindkét teriiletr6l meglehetdsen ritkan kozoltek, igy pontosabb 6sszeve-
tés nem lehetséges.

196 Kazakov 2013, 189.

97 AyBABIN 1990, 227, risz. 48:8.
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szarmaznak, melyek az elhelyezkedésik alapjan labbeli veretek lehettek.'%® Klin Jar IIT temet&ben szintén
elokeriiltek oldalpantos diszitetlen szijvégek, melyek felsé részét szintén panttal fogtak dssze. A pantok
diszitetlenek és fenybagmintaval diszitettek egyarant lehetettek.!*

A.2.2. Lekerekitett végii, préselt szijvégek
A.2.2.a. Bekarcolt diszitéssel — 626. sir

A martinovkai kincsleletbdl ismertek olyan szijvégek, melyek felsé tagjat a bordazott pant imitacioja
disziti.?® Ebben a leletegylittesben azonban szamos olyan targytipus van, amelyek az els6 ant kincs-
horizontban — amelyhez Martinovka is tartozik — nem, viszont a kora avar leletanyagban ismertek a
parhuzamai. Ide soroljuk a P-alakt kardfiiggeszt6 flileket az attort szijelosztot vagy a harmasivii veretet.
Ez alapjan felmeriilhet, hogy a szijvégek esetében is Karpat-medencei hatassal kell szamolnunk.?*

A szegvari 626. sirban talalunk nagy- és kisszijvéget egyarant, melyek ide sorolhatok. Mindegyiket
vékony novényi ornamentikaval diszitették. Bar a kisszijvégek toredékesek, az azonban jol lathato,
hogy a kdzépen futd tengelyszerii tagold vonal két oldalan tiikorszimmetrikusan elhelyezve két stilizalt
novényi elem lathatd. Végteleniil leegyszeriisodott formak ezek, melyeknek az alsé részét — a torede-
zettség miatt — sajnos nem lathatjuk. A nagyszijvég ezzel szemben jobb allapotban 6rz6dott meg, rajta
szintén végigfut egy kozépso tagold tengely, melybdl két oldalra — tobbé-kevésbé szimmetrikusan —
levélkék allnak ki.

A.2.2.b. Bekarcolt diszitéssel és rovatkolt felso résszel — 540.

Az 540. sirban talalt harom kisszijvég felso részét — a szoritorészt — fliggdleges rovatkolassal diszitet-
ték. Ez nem tartozik a leggyakoribb megoldasok kozé, ugyanakkor jol ismert, tobbek kozott a fonlaki
préselémintan koszon vissza ugyanez a megoldas.? A fiiggéleges rovatkolasokat két vizszintes vonal
valasztja el a kozponti diszitéelemtdl, a kissé szétesett, erOsen stilizalt vékony, névényi motivumoktol.
Ennek a szimmetrikus diszitésnek a kiilonb6z6 elemei igen jol ismertek az egykorti 6vgarnitirakon és
tarsolyzar6 szijvégeken.

A vékony novényi ornamentikéaval diszitett szijvégek és veretek széles terlileteken elterjedtek a 6.
szazad kozepe és a 7. szazad els6 harmada kozott.2 Kozottik szamos stilus figyelheté meg, a motivum-
kincs, amibdl a készitok meritenek, azonban azonos — ennek is kdszonhet6 a széles teriileteken valo elter-
jedés.?®* A vékony novényi ornamentikanak ezt az igen gazdag és szép tarat boviti jelentésen a szegvari
anyag szamos Ujabb motivummal.

Verona—Valdonega 4. sirjaban talalt aranyozott csatbol és arany veretekbdl allo garnitirat talaltak.
Maga a sir a tobbi melléklet alapjan — spatha, pajzs, bronzedény és I1. allatstilussal diszitett lemezkereszt
—a 6. szazad végére, esctleg a 7. szazad elejére datalhatok.?®® A Romisch-Germanisches Zentralmuseum
gylijteményében egy Gorogorszagbol és egy Ukrajnabol szdrmazo garnittra talalhato. Mechthild Schulze-
Dérrlamm gyfijtése alapjan a tipus Kis-Azsiatol és a Kaukazustol egészen a Karpat-medencéig és Italidig

1% BALINT 1995, 18. kép 6-7.

199 BeLiNsk-HARKE 2018, 244, Fig. 60:33b; 246, Fig. 62:34l.
200 PErARSKATA-KIDD 1994, 147, Taf. 54.

201 ErRDELYI 1994,

22 \/§, RAcz 2014, Taf, 11.3.

208 Samu 2018, 238, Abb. 4.

204 (Osszefoglalas és a motivumok vizsgalata: Samu 2020.

205 ScHULZE-DORRLAMM 2009, 269.
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ismert.2% A legnyugatibb hasonlé darabok Broechembél, Belgiumbol szarmaznak. Mivel a temetkezésben
egy langobard rézpénz is volt, ezért valdszinii, hogy a garnitura is Eszak-Italiabol keriilt a régioba.2””
Kiilonosen sok hasonl6 szijvég kertilt eld a mai Bulgaria teriiletérdl. Ezek ontéssel, préseléssel egya-
rant késziiltek. Néhany oldalpantos szijvég is ismert. A Kamen brjagi arany szijvéget leszamitva az 6sszes
példany szérvanyleletként keriilt a mizeumokba, ami a pontos értelmezésiiket nagyban megneheziti.?®
A bekarcolt diszitésti szijvégek a 6. szdzad masodik felére, a 7. szazad elejére datalhatok. A Karpat-me-
dencei, italiai és krimi parhuzamok alapjan a targytipus hasznalatanak fels6 hatarat Ljuba Trajkova a
7. szdzad harmincas éveire tette.?® A Kamen brjag melletti Jajlata er6djében — ahonnan a fent emlitett

szijvég is szarmazik — a legkésébbi pénz Mauritius Tiberius 578/589 kozé datalt érme.?°

A.2.3. Lekerekitett veégii, két lemezbdl allo, oldalpantos, eldl attort diszitésii szijvégek — 165. sir

A 165. sirban talalt oldalpantos szijvég eldtagjan kisebb attorések figyelhetok meg. A diszités tipusa és
jellege jol ismert, szamos hasonldé megoldast ismeriink.?*! Igényesebb kiviteli parhuzama Callatis 137.
sirbol kertilt el6.22 Hasonlo technikai megoldasu, de teljesen mas mintakinccesel rendelkez6 veretek a mai
Bulgaria teriiletér6l, Szadovecbdl ismertek.?® Kelet-Europabol nem ismeriink hasonlé szijvéget. Ennek
azonban valosziniileg technikai okai vannak, az orosz és ukran publikaciokban legtobbszor csak eldlné-
zeti rajzot kdzolnek, ami miatt a tipus felismerése nehézségekbe Utkozik.

B. IVELT OLDALU SZ{IVEGEK (4. kép)

B.1. Profilalt felsé részii, ives végii szijvégek
B.1.a. Profilalt felso részi, ives végii szijvégek attort diszitéssel — 897. sir

A veretek felso részének profilaltsdga szdmos esetben eldfordul, a maszkos veretek iddszakaban pedig
kiilondsen gyakori, elofordulnak attort €s nem attort diszitéssel egyarant. A szegvari példanyt préselték,
de a diszités (két pont) attort. Parhuzamai ismertek Gaponovobol,?* Potzneusiedl-Bubanatrol, > Bo-
riszovobol,?*® Mokraja Balka 2a és 107. katakombajabol, " Kalinyinszkaja 10. kurgan 4.,%® Malaj 13.
kurgan, 6.,%9 és Zamardi 925. sirbol.?
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25 WINTER 1997, 164—-165, Taf. 47.

26 SzAHANYEV 1914, risz. 20.19; DaszkaLov 2012, obr. 25.
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B.2.b. B.4.a. B.4.b.

4. kép. Szegvar-Oromdiilé. Szijvégek tipoldgidja. 1: 897. sir; 2: 202. sir; 3: 194. sir; 4: 200. sir; 5: 306. sir;
6. 755. sir; 7: 540. sir; 8: 121. sir; 9: 626. siv; 10: 200. sir; 11: 252. sir; 12: 335. sir. M: 1:1
Fig. 3. Szegvar-Oromdiilo. Typology of the strap ends of Szegvar-Oromdiilo.

B.1.b. Profilalt felsé részii, ives végii szijvégek két poncolt pontszerii diszitéssel — 202. sir

Ez a szijvég tipus az egyik legelterjedtebb a 6—7. szazadban, ugyanakkor — amint azt Igor Gavrituhin is
megjegyezte — csak els6 pillantasra tiinik egységesnek, valdjaban szamtalan variansa ismert.??! Hianyukra
a bizanci teriileteken mar az orosz kutato is felfigyelt,??? ezen egyel6re az ujabb kutatas sem valtoztatott.
A lekerekitett végli példanyok ugyanakkor Kelet-Eurdépaban is szinte teljesen hidnyoznak, egyediil Malaj
13. kurgan 6. sirjabol ismert.??

B.2. Profilalt felsé részii, csucsos végii szijvégek

B.2.a. Profilalt felsé részii, csucsos végii szijvegek két poncolt pont diszitéssel — 194., 200., 306., 755. sir
A diszités teljesen megegyezik az ives végil verzidkon megfigyelhetd préselt/poncolt vagy attort diszi-

téssel. A tipus altalanosan elterjedt, a Szir-Darja alsé folyasatol (Altiinaszar), Baskiridig (Manjak) meg-
talalhato.?* A Kaukazusbol tobbek kozott Klin-Jar 11T 360. sirjabol keriiltek el6 hasonld szijvégek.?®

221 GAVRITUHIN-OBLOMSZKIJ 1996, 32.

222 GAVRITUHIN-OBLOMSZKIJ 1996, 32.

223 AtavIN 1996, 259, tab. 22:5.

224 GAVRITUHIN-OBLOMSZKIJ 1996, 224, risz. 45.
225 BeLINSKI-HARKE 2018, 321, Fig. 125:62.
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A Szivasovka-tipusu temetkezések koziil Kalinyinszkaja 4. kurgan 10. sirja emlitheté meg.??® Ugyanez
a tipus kertilt el6 legutobb Mezdfalvardl is, sajnos azonban csak szorvanyként.?’

B.2.b. Profilalt felsé részii, csucsos vegii szijvégek arcos diszitéssel — 540. sir

Ennél a diszitéstipusnal az egyszerii két pont kiegésziil két kis vonalkaval a pontok f616tt (,,szemoldok™),
valamint egy szogletes vonallal a két pont alatt, amely igy szajszerti lesz.?® A stiliz&lt arcabrdzolasos
szijvégek Kelet-Europabol ismertek, példaként egy Nyevolinobol €s Klin Jar III 352. sirbol szarmazo
veretet emelhetiink ki.?® Ezek diszitése azonban attortek és nem bekarcoltak, mint a szegvari példanyé,
mely ebben a tekintetben unikalisnak mondhat6. Hasonld bekarcolt arcabrazolasokat a verhnyij csirjurti
101. sir vereteirdl ismeriink.?®

B.3. Duplan kidudorodo oldalu szijvégek csucsos végzodéssel — 121., 626. sir

A kettOs kidudorodas a maszkos szijvégeken meglehetdsen gyakori, foleg a stirli attdrésekkel diszitett szij-
végeken bukkan fel. A bemélyitett pontok vonalakkal vald 6sszekdtésére is szamos parhuzam ismert, pl.
Szudzsa, Cibilium, Sumen koérnyéke, Szuuk-Szu, Szkalisztoje, Kercs, Piatra Frecatei, Szadovszko Kale,
Kalinyinszkaja 30. kurgan 3. sir, de Szekszard-Bogyiszlo6i ut 314. sirban és a tolnanémedi szijvégen is
megfigyelhet6 ez.2! Az egyszerii, két pontbol allo diszitést, amely a 626. sirban fordul el6 ezen a szijvég-
forman, mar targyaltuk a B2a tipusnal.

B.4. Ivelt oldalii szijvégek, feliil halfarkas diszitéssel
B.4.a. Diszitetlen — 200. sir

A verettipus tudomasunk szerint Kelet-Europaban egyelore ismeretlen. Egyetlen tavoli parhuzam ma egy
londoni magangytijteményben talalhato, allitolag Eszak-Sziridbol szarmazo garnitiira.2 Formajat tekint-
ve azonban ez teljesen mas tipust képvisel. A felso része erdteljesen kihajlik, mig az als6 része a vége felé
er6teljesen kiszélesedik.?*®

B.4.b. Préselt diszitéssel — 252., 335. sir

Ebbe a csoportba tartozé dvdiszek tobbek koziil Dailamanbol ismertek. Ezeken nagyjabol kozépen, az
oldalak kidudorodasanal két pontkoros diszités, mig az aljan egy ivelt vastagabb sav talalhato.?* Formai
szempontbdl kozel allnak a két részre osztott, alul pajzsos, feliil halfarkasan kialakitott, fentebb targyalt
veretekhez. Ez a tipus, csakigy, mint a diszitetlen példanyok, Balint Csanad szerint kizarolag az irani
teriiletekre jellemzoek.?

226 AtavIN 1996, 246, tabl. 9:1.

227 Kgsz1 2016, 95-96.

228 \/6. SamU 2018, Taf. 2.IV-VIL.

29 Nyevolind (GAVRITUHIN-OBLOMSZKI) 1996, 224, risz. 42:28), Klin Jar (BELINsSkK—HARKE 2018, 283, Fig.
90:70, 72).

230 KovaLEVSzZKAJA 2005, 297, risz. 63:20, 22, 28.

1 PeTRE 1987, 6667, P1. 121, 185¢; ROSNER 1999, 188, Taf. 22; GARAM 2001, Taf. 95.2; AtaviN 1996, 246, Tab.
9:1; NaGy 1901, 316.

22 BALINT 1992, 321-323.

233 BALINT 1992, 442, Taf. 6:1-12.

234 BALINT 1992, 439, Taf. 3:10-15.

235 V6. BALINT 1992, 490, Taf. 54:B.



578

OVGARNITURAK ES KAPCSOLATAIK

KELET-EUROPAI KAPCSOLATOKKAL RENDELKEZO GARNITURAK

Szegvarrdl tobb olyan garnitira ismert, amely csatbdl és préselt kerek veretekbdl allt. Hasonlo szerkezetii
ovet egyeldre csak a don-vidéki Rekonsztruktor IV lelhelyrdl ismeriink, mely azonban jelenleg publika-
latlan.z¢ Az itteni veretek elrendezése nem ismert, igy nem tudni, hogy ebben a tekintetben az 6vgarnitira
parhuzamba allithato-e azon Karpat-medencei garnitirakkal — pl. Hédmez6vasarhely-Kishomok 49. sir?’
— ahol a veretek kett6s-harmas oszlopokba rendezve helyezkedtek el.

Szintén ismertek a temet6bdl olyan Ovgarnitdrak is, ahol a maszkos veretekhez egyetlen diszitetlen
szijvég tartozott. Ez a tipus — ismereteink szerint — mediterran teriileteken nem fordul eld, és Kelet-Eu-

ropaban is meglehetdsen ritkanak mondhato. Példaként Csapajevszkij 29. kurgan 2. sirja emelhetd ki.>®

MEDITERRAN KAPCSOLATOKKAL RENDELKEZ( GARNITURAK

A 165. sir garnitaraja szamos kérdést vet fel. Lérinczy Gabor szerint a temetkezés egyike Szegvar leg-
korabbi sirjainak, a temetkezésnek kivald parhuzamai ismertek Kelet-Eurépaban is. Ugyanakkor a bi-
konikus edénynek analdgiai a gepida leletanyagban talalhatok.?®® A temetkezésben 1év6 garnittra elsére
hianyosnak tlinhet, 0sszesen egy csatbol és egy szijvégbdl all. Hasonld felépitésti 6v Callatis 137. sirjabol
ismert, ahol raadasul a szijvég is a szegvarival rokonithat6.?’ Ez alapjan elképzelhet6, hogy a 165. sir
ove is talan balkani parhuzamokra vezethetd vissza. Hasonlo szerkezetii garnitira keriilt el6 a Szekszard—
Bogyiszloi at 314. néi sirbol is.

Az 540. temetkezésben talalt garnitura veretei bekarcolt diszitéstiek, melyek a kidudorodoé oldali szij-
vég kivételével egységes képet mutatnak. A kisszijvég felsé részén megfigyelhetd rovatkolas bizanci hatast
mutat, a diszités egyszeriisége alapjan ebben az esetben is helyi imitacioval szamolhatunk. A vékony no-
vényi ornamentikaval diszitett tarsolyzaro kisszijvég kimondottan korai jellegzetesség, e tipus keltezését
— tobbek kozott — egy Tustiniana Prima éremmel keltezett rétegébdl eldkeriilt ontéminta adja,>*? de a tobbi,
Karpat-medencébdl ismert példany sem cafolja a kimondottan korai, 6. szazad masodik felére/utolso harma-
dara torténd keltezést. Salona-Histria-tipusu 6vcsattal valo egylittes el6forduldsa kimondottan jellegzetes,
ezeknek keltezésével Syna Uenze részletesen foglalkozott.?*® A sirban talalt egyéb targyak sem irjak felil
ezt a korai datalast. Az 540. sir leletanyaga tehat szerteagazd kapcsolatokat mutat a mediterraneum, illetve
az Al-Duna és a Fekete-tenger vidékének iranyaba, mely jol beleillik a 6. szazad utolsé harmadéanak képébe.

A 626. sirban talalt garnitdra tobb stilust 6tvdz. A bekarcolt stilizalt névényi mintas szijvégek és a
sokszorosan tagolt oldalu Osszetett veretek, valamint a kettés kidudorodasu veretek a mediterran stilust
¢és diszitomuvészetet képviselik. Ezzel szemben a bekarcolt diszli szijvégek pantos vége, a masik szijvég
egyszert, préselt diszitése illetve a T-alaku veretek kialakitasa a Karpat-medencei, helyi hatasokat tiikroz-
hetik. A nagyszijvég diszitése eddig egyedi — egy kdzponti (a teret tengelyszeriien kettéosztd) vonalbol

2% Vagyim Potapov dsatdsa. Segitségét ezuton is koszonjik!

7 NaGy 2004, 235, 33. kép 7.

238 ATavIN 1996, 241-244, tabl. 4-7.

29 LoriNczy 2017, 159.

240 Prepa 1980, 164, P1. XXXIV.2.

241 ROSNER 1999, 44-45,

242 TyanNiSEVIC 2010, 25, Fig. 19.8.

23 Uenze 1966, 142-146. V6. Garam 2001, 109.
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l ® Préselitovek, ontoformak és félkész veretek \ ‘

5. kép — Fig. 5. Préselotovek és félkész targyak elterjedése. — Distribution of stamping moulds and semifinished
products. 1. Pancevo; 2. Zamardi; 3. Rakoczifalva; 4. Kunszentmarton; 5. Gatér, 6. Felnac; 7. Adony, 8. Corund;
9. Békéssamson, 10. Sztaroselci; 11. Valcidol; 12. Veliki Preszlav, 13. Onogur; 14. Vencsan; 15. Caricingrad,
16. Cicina; 17. Sabrata; 18. Timgad; 19. Roma; 20. Sinop, 21. Jerash; 22. Cherson; 23. Kuzebajevo, 24. Beliie
Bugrii; 25. Tyerehovo,; 26. Sztajevo-5; 27. Moscsenka; 28. Zaszullija; 29. Kurilovka, 30. Gragyiszk; 31. Zimnye,
32. Pendzsikent,; (1-9. Ricz 2014; 10. BALOGH—LORINCzY 2018, 11-13. DaszkarLov 2012, 14. Traikova 2017,
15. IvANISEVIC 2018; 16. RaSkovIC 2016; 17—18. EGER 2016; 19. ARENA ET AL. 2001; 20. Csiky 2018;

21. LICHTENBERGER ET AL. 2016; 22. AJBABIN 1982 23. OSZTATYINA ET AL. 2011; 24—27. AHMEDOV—GAVRILOV 2017,
28-30. Szk1BA 2016, 31. VoLODAREC-URBANOVICS 2018, 32. Raszrorova 1980).

kiindul6 indaszarak, illetve levélkék diszitik. Stilusaban a kisk6rosi és Cadjavicai szijvégek izlésvilagat
tlkrozi vissza. A martynovkai leletben talalt szijvégek diszitése abban tér el, hogy egy parhuzamos vo-
nalvezetés figyelheté meg a ndvényi mintak megrajzolasanal, s ezaltal egy egészen mas kép sziiletett. A
kisszijvégek erdsen toredezettek, igy a motivumkincs is nagyrészt ismeretlen maradt, ami azonban latszik,
hogy ezeken is megfigyelhetd a kdzéppontos felosztas, illetve a tiikkorszimmetrikus diszités. A sokszorosan
tagolt Osszetett veret a sirbol szintén jol beleillik a korszak leletanyagaba, s kozvetleniil koti 6ssze a mar
emlitett kiskordsi sirral, valamint a ¢adjavicai lelettel és egyéb, tobbnyire mediterran jellegli 6vesatokon
megfigyelhetd elemmel.

KANTARVERETEK

A kora avar korban a 16szerszam diszitésére elsésorban rozettakat, harom- és négykaréjos, valamint roj-
tosvégl vereteket hasznaltak. A kantar maszkos veretekkel valo diszitése — ami az oromdiiléi 121. sirbol
adatolt — csak néhany esetben — példaul Szentes—Lapist6,*** Mokrin 49. és 58. sir?® — igazolt. Kelet-

24 A korabbi szakirodalom a vereteket egységesen dvveretként kezelve, figyelmen kiviil hagyva Csallany Dezs
megallapitasat, mely szerint a talalok elmondésa szerint a veretek a l0koponyanal hevertek (CsaLLANY 1934, 206).
25 BarLocH 2004, 255.
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Eurdpaban ez a tipus ugyanigy ismert. Vosztocsnij Malaj IT 1. kurgan 12. sirjaban?*® lapos kerek veretek,
mig Szivasovka 3. kurgéan 2. sirjaban®’ az 6von is megtalalhato maszkos diszek voltak. Ezek alapjan ezt
a jelenséget is Kelet-Europabol eredeztethetjiik.

LABBELI VERETEK

A Fekete-tenger kornyéki labbeli veretek a Karpat-medencében meglehetdsen ritkak, az egyik pontosan
rekonstrualt garnitiira az oromdiil6i 1. sirbdl szarmazik. A 19. szazad végén eldkertilt, Hajduszoboszlorol
szarmazo veretek a harmas szijelosztok alapjan szintén labbeli verethez tartozhattak. Ugyancsak a vere-
tek tipusai alapjan feltételezte Loérinczy Gabor, hogy hasonld funkcidval birtak a nagyolaszi, valamint
a Szentes-Sargapartrol szarmazo darabok is.?® Eltéré tipust képviselhettek az Elészallas—Bajcsihegyrél
szarmaz6 darabok, itt ugyanis a labfejen két sorban helyezkedtek el a gombok, illetve az egyik labfejen
egy ezustcsat is fekiidt.>*

A Szivasovka-tipusu temetkezésekben talalt labbeli veretekkel el6szor Somogyi Péter foglalkozott.
Vélemeénye szerint a délorosz sztyeppén talalt szettek szerkezetileg megegyeznek a szegvari darabbal.
Mindegyikhez 1-1 csat, 1-1 szijvég, 1-1 vagy 2-2 szijelosztd és eredetileg 1-1 szimmetrikus veret
tartozott. Az eltérés csupén a veretek anyagaban van: mig a szegvari példany préselt, addig a kelet-eu-
ropaiak 6ntott darabokbdl allnak.?® Az ujabb adatok tiikrében Somogyi Péter megallapitasai kisebb
korrekcidra szorulnak. Az elmult két évtizedben tobb olyan Szivasovka-tipust temetkezést is publikal-
tak, melyekben a labbeli veretek préseléssel késziiltek, példaként Molocsnoje €s Puhljavoszkij hutor
lel6helyeket emlithetjiik meg.?' Utobbiak azaltal is kapcsolddnak a szegvari 1. sirhoz, hogy mindkét
lel6helyen ndi temetkezést sikeriilt feltarni.

A veretekkel diszitett labbelik a Délnyugat-Krim un. Szuuk-Szu tipust temetdiben is eldfordulnak.
kiegészitok alapjan tobb altipusra osztott. Az altala meghatarozott 1. tipus a legkorabbi, melyet az 5.
szazad els6 felére keltezett.s? A 3. tipus a vese, az orosz terminoldgia alapjan B-alaku csatok révén a
6. szazad masodik felére, illetve a 7. szazadra datalhatok. A 3-2 alcsoport tagjai fémveretekkel voltak
ellatva, melyek tipusa alapjan két varianst lehetett elkiiloniteni. A 3-2A tipusba tartozo labbeli garniti-
rakban — akarcsak a szegvari 1. sirban — harmas szijelosztok is vannak. Ezek példaul Lucsisztoje 43.,
64.,77., 122A, 164. és 189. kriptajabdl is elkeriiltek.?® Hasonl6 felépitésii cipdveretek a mai Abhazia
teriiletérdl, Cibilium-2 279-280 kettds sirjabdl ismertek. Ez a garnitira dsszedllitasaban egyediilallo, a
harmas szijelosztok mellett ovalis kéberakasos veretb6l és négykaréjos diszekbdl all.?s

246 T IMBERISZ-MARCSENKO 2011, 424,

247 KoMAR—KUIBUSEV-ORLOV 2006, 292—293.

28 LoriNczy 1991, 138.

29 LoriNczy 1991, 138.

%0 SomoaGyr 1991, 115.

1 GavRILOV-ToSCSEV 2014, 62. Habéar Puhljakovszkij hutor esetében a publikalok csak a vereteken talalhato
aranyfolia meglétét emelték ki (BEzuGgLov-ParusziMov 2013, 259-260), a veretek szabalytalan torésfeliilete
alapjan valoszinisithetjiik, hogy azokat préselték.

22 HAIJREGYINOVA 2003, 133-138.

253 HAIJREGYINOVA 2003, 136.

%4 Voronov 2007, 244, Fig. 132:3.
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® Maszkos veretek elterjedése
O Szegvir

B Vékony novényi ornamentika dvgarnitirakon
| Vékony névényi ornamentika tarsolyzird szijvégeken
O Szegyir

6. kép. 1: Az attort maszkos veretek elterjedése (Samu 2020 nyoman); 2: Novényi ornamentikaval diszitett veretek
elterjedése (Samu 2020 nyomdan)

Fig. 6. 1: Distribution of the perforated masque type mounts (after Samu 2020), 2: Distribution of the floral orna-
mented mounts (after Samu 2020)
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VEGKOVETKEZTETESEK

A Szegvar-oromdiiléi temetd 47 ,,0ves”?®

sirjabol 24-ben volt maszkos, illetve vékony ndvényi orna-
mentikaval diszitett dvveret, melyek a tipusokat tekintve meglehetdsen valtozatos képet mutatnak. Jelen
fejezetben csak ezeket a példanyokat elemeztiik. Ami elsére szembetiinik, az a 6—7. szazadi kelet-eurdpai
nomad temetkezésekre jellemzd, attort maszkos veretekkel diszitett garnitirak elenyész6é szama (6. kép 1).
Kelet-europai jellege leginkabb a 897. sirban talalt garnituranak van — az alcsatokkal és B.1.b. tipust szij-
végbdl allo garnitaraval, melynek legjobb parhuzama Malaj 13. kurgan 6. sirjabol ismert, igaz, itt egyéb
veretek is el6fordultak.?®

Ezzel szemben a bekarcolt névényi ornamentikaval diszitett veretek és szijvégek technikailag igénye-
sebb parhuzamai leginkabb a Mediterraneumbdl, illetve a Fekete-tenger bizanci fennhatdsaga, vagy kultu-
ralis hatasa alatt all6 régiéibol ismertek (6. kép 2). Ugyanakkor tobb jel is arra mutat, hogy ezek a darabok
helyben késziiltek. Ezek koziil elsoként a technikai jegyekre kell kitérni. Csallany Dezs6 lassan hatvan éves
megallapitasa, miszerint a bizanci vereteket és csatokat els6sorban kis fiilekkel rogzitették,” a mai napig
megallja a helyét.?® Ez a megoldas Szegvaron egyetlen veret esetében sem fordult el6, ellenben 6vesatokon
tobb esetben is megfigyelhetd. Ez nyilvan 0sszefligg a készitéstechnikaval is, amely — a Bieringen-tipust
garnitura kivételével — szinte kizarolagosan a préselés. A helyi készités mellett szol az is, hogy bizonyos
motivumok gyakran visszatérnek kiilonb6z6 verettipusokon. Ilyen példaul a torzult palmetta, amely az 540.
sir pajzs- és kettOspajzs alaku veretein, a 743. sir kettdspajzs alaku veretén és a 759. sir szijvégén is felbuk-
kant. Fontos szempont lehet a helyi sajatossagok kutatasanal, hogy pl. a vékony névényi ornamentikaval
diszitett veretek stilusa, a vonalak kialakitasa leginkabb a kiskdrosi és cadjavicai veretekkel mutat kozeli
rokonsagot. Természetesen a tavoli parhuzamok is nyilvanvaldak, a motivumkincs, amelybdl az alkotok
meritenek, egyértelmtl, azonban a kivitelezés olyan jellegzetességeket mutat, amely mas, Karpat-medencei
példanyokon is visszakdszon. Ugyanez igaz az alcsatok kialakitasara és mindségére is — legjobb parhuza-
maik ezeknek is a szlikebb régiobol hozhatok, mind a forma, mind a készitéstechnika tekintetében.

Végezetiil meg kell emliteni a temet6hoz kozel, Kunszentmarton—Habranyi telep ¢s Gatér—Vasutal-
lomas leléhelyekrdl ismert 6tvossirokat, melyekben ovek készitésére alkalmas préseldtovek keriiltek
e16.%° Mindezek alapjan az itt vizsgalt szegvari garnitirak tilnyomo tobbségét Karpat-medencei és
al-dunai/balkéni diszitdkincsbdl meritd helyi 6tvosok munkajanak tarthatjuk, amelyek jol illeszkednek
a Fekete-tenger ¢és Italia kozotti teriiletek dvgarniturai koze.

5 Koztik egy-egy labbeli- és 10szerszamveretes sir.

26 AtaviN 1996, 258-259, tab. 21-22.

57 Ez a csatok esetében hangsulyosabban jelenik meg.

28 CsALLANY 1954, 110. A problémahoz még lasd: WERNER 1984, 21; EGer 2012, 36-37.
%9 RAcz 2014, 156-158, 171-191.
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THE CONNECTIONS OF THE BELT MOUNTS DECORATED WITH PLANT ORNAMENTS
AND HUMAN FACE DEPICTION AT SZEGVAR-OROMDULO

BENCE GULYAS — LEVENTE SAMU

47 graves of the Szegvar-Oromdiilé cemetery revealed belt sets with mounts. In this article we have
only analysed the mounts with plant ornaments and human face depictions, which came to light from 24
graves. We have suggested the following typology for them:

Mounts
A. Simple mounts
A.1. Round mounts
A.l.a. Undecorated round mounts
A.1.b. Round mounts with pearl-row decoration
A.2. Shield-shaped mounts
A.2.a. Undecorated shield-shaped mounts with straight upper part
A.2.b. Decorated shield-shaped mounts with straight upper part
A.2.c. Decorated shield-shaped mounts with curved upper part
A.3. Square mounts
A.4. Mounts with profiled sides
A.5. Sponge finger-shaped mounts
B. Complex mounts
B.1. Shield-shaped mounts with a small (semi)circle on the upper part
B.2. Double shield-shaped mounts
B.3. Complex mounts with a shield-shaped and a curved part
B.3.a. Fishtail-shaped mounts
B.3.b. Mounts with a fishtail-shaped part and a shield-shaped part turned upside down
B.3.c. Mounts with a pointed upper part
B.3.d. Mounts curved above and sideward, and shield-shaped below
B.4. T-shaped mounts
B.5. Mounts consisting of a round bottom part and an upside down-turned shield-shaped upper part
B.6. Pseudo buckles
B.7. Mounts consisting of two extended shield-shaped parts and a square linking element
B.7.a. With rounded ends
B.7.b. With pointed ends
B.8. Triple strap distributors
B.9. Complex mounts with multiple proportioning
Strap ends
A. Strap ends with straight sides
A.1. Strap ends with pointed end
A.2. Strap ends with curved end
A.2.1. Strap ends with rounded end and side strap
A.2.1.a. Undecorated
A.2.2. Pressed strap ends with rounded end
A.2.2.a. With incised decoration
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A.2.2.b. With incised decoration and notched upper part
A.2.3. Strap ends made of two sheets, with rounded end, a side strap, and openwork decoration on the
front
B. Strap ends with curved sides
B.1. Strap ends with curved sides and a profiled upper part
B.1.a. Strap ends with curved sides, a profiled upper part and openwork decoration
B.1.b. Strap ends with curved sides, a profiled upper part and two punched dot-like decoration
B.2. Strap ends with profiled upper part and pointed end
B.2.a. Strap ends with profiled upper part, pointed end, and two punched dot decoration
B.2.b. Strap ends with profiled upper part, pointed end, and face depiction
B.3. Strap ends with double bulges on the sides and a pointed end
B.4. Strap ends with curved sides, and fishtail decoration on the upper part
B.4.a. Undecorated
B.4.b. With pressed decoration

Our analysis has made it clear that the number of belt sets consisting of mounts with openwork face
depictions, which are characteristic of Eastern European nomadic burials in the 6th—7th centuries, is very
few (Fig. 2). It is the belt set found in Grave 897 that bears the most Eastern European characteristics.
It consists of pseudo buckles and B.1.b-type strap ends, which has the best analogue in Grave 6 of Kurgan
13 in Malaj, although the later grave also yielded mounts of different types.?®® While the parallels of the
foot mounts found in Grave 1 also lead to Eastern Europe, the Steppe and Crimean areas, similar sets are
only known in a few number in the Carpathian Basin.?*

However, the analogues of the technologically more elaborate mounts and strap ends decorated with
incised plant motifs are mostly known from the Mediterranean areas, and regions of the Black Sea under
Byzantine rule or cultural influence (Fig. 3). At the same time, there are several signs indicating that these
pieces were made locally: for example the technological features. The almost sixty year-old observation
of Dezs6 Csallany — that Byzantine mounts and buckles had been usually fixed with small handles?®? —
still holds true today.?? In Szegvar, this application did not occur on any of the mounts, however, it could
be observed on several belt buckles. This is obviously in connection with the technique of the production,
which is pressing in all cases, except for a Bieringen-type belt set. Another argument in favour of the
local production is that there are certain decorative motifs that frequently appear on various mount types.
For instance, such motif is the distorted palmette that is visible on the shield- and double shield-shaped
mounts of Grave 540, the double shield-shaped mount of Grave 743, and the strap end of Grave 759.
When analysing local characteristics, it might be a significant aspect that the closest analogues of the style
of the mounts decorated with thin plant ornaments, and the design of the lines are the mounts of Kiskdrds
and Cadjavica. Although farther parallels are also obvious, just like the palette of motifs that the creators
draw from, the implementation reflects characteristics that are also visible on other specimens of the Car-
pathian Basin. The same is true for the shaping and the quality of the pseudo-buckles; their closest par-
allels can also be found in the narrower region, both in respect of the form and the production technique.

Finally, the goldsmith graves found at the Kunszentmarton-Habranyi telep and Gatér-Vasutallomas
sites also have to be mentioned, in which press moulds suitable for producing belts came to light.?*

20 Atavin 1996, 258-259, tab. 21-22.

%1 LoriNczy 1991, 138.

%2 This appears more characteristically in the case of buckles.

2% CsaLLANY 1954, 110. See more about this question: WERNER 1984, 21; EGer 2012, 36-37.
%% RAcz 2014, 156-158, 171-191.
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All this points to the conclusion that the great majority of the belt sets of Szegvar analysed here can be
considered the products of local goldsmiths drawing from the ornaments of the Carpathian Basin and the
Lower Danube/Balkan region, which fit well among the belt sets of the regions between the Black Sea
and Italy
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1. tablazat. A szegvari verettipusok és regiondlis tipologiai rendszerek osszevetése.
Table 1. The types of belt mounts from Szegvar and their comparison with various typological systems.

Szequér Kéarpéat-medence Al-Duna Dnyeper mente (?;l;ZZZA
(BaLoGH 2004) (DaskaLov 2012) (SkyBa 2016) 2017)
Al - - I-10/TA1-2; TIA1 -
A2a. C.2.1. - I-1 -
A.2.b. C.2.1. A.L1-3. (attort) I-1 A B (attort)
A2.c. C.2.1. - I-1 -
A3. - - - -
A4, A5.1. - I-9 -
A.5. - - - -
B.1. - - - -
B.2. - A.VIII 1I-6 -
B.3.a. C.3.2. AV.2. 11-5/1 A B XVIII
Veretek
B.3.b. - - 11-3 A B XVIII
B.3.c. - - - A B XVIII
B.4. - AILT; AIL.2-3. (attort) - ABXV
B.5. - - 1I-7a/1 -
B.6. - - "alcsat’ -
B.7. - - - -
B.8.a. C.2.2. - - -
B.8.b. C.2.2. - - -
B.9. A.2.3. - 1I-1 -
B.10. - - III-5 -
Al C.1.1. - II-1 ’szijvég’ -
A2la. - - - -
A22a. C.1.1. - - -
A2.2b. C.1.1. N.B.L - N.B.IId
A.2.3. C.1.1. N.A.L3. I-1 ’szijvég’ N.B.IIb
o B.1.a. C.1.2. - -3 ’szijvég’ -
Szijvégek
B.1.b. - - - -
B.2.a. C.1.2. - -3 ’szijvég’ -
B.2.b. C.1.2. - - -
B.3. C.1.2. - 1-2 ’szijvég’ AB.XVII
B.4.a. - - - -

B.4.b.
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2. tablazat. A cikkben szereplo lelohelyek foldrajzi elhelyezkedése
Table 2. The location of the sites mentioned in the text

Név Cirill betiis atiras Foldrajzi egység

Adony - H, Fejér megye

Akalan - TR, Isztambul

Aktobe AKTOOE KAZ, Dél-Kazahsztani teriilet

Altunaszar AnTteiHacap KAZ, Kizilordai teriilet

Arcibasevo ApupbiOaieBo RUS, Rjazanyi terulet

Arcisa - Chiusi — I, Toszkana

Armijevo Apmueso RUS, Penzai teriilet

Békéssamson - H, Békés megye

Belie Bugrii Benbie Byrpsr RUS, Rjazanyi terulet

Belozerka beno3épka/bino3épka UKR, Herszoni teriilet

Berezsnovka BepesxHoBKa RUS, Volgogradi terilet

Bogacsovka Borauéska/BoradiBka Krim

Boriszovo Bopucoso Gellendz“sik — RUS, Krasznodari
hatartertlet

Botevo Boreso BG, Varnai teriilet

Broechem - B, Antwerpen tartomany

Brut-2 Bpyr-2 RUS, Eszak-Oszétia

Budakalasz - H, Pest megye

Cadjavica - HRYV, Veréce-Dravamente megye

Callatis - Mangalia — RO, Constanta megye

Carszkij kurgan [Mapckuii kypran lf:/:l?égrl:é(r?]rlzzka —RUS, Krasznodiri

Castel Trosino - I, Marche tartomany

Cherson XepcoH RUS, Szevasztopol

Chiusi - I, Toszkana

Cibilium eGennaa GRU, Abhazia

Cicina huhuna SER, Nisi korzet

Csakberény-Orondpuszta |- H, Fejér megye

Csapajevszkij YanaeBckuii PaV,IOdafSkij ~RUS, Krasznodari
hatartertlet

Csernomorszkoje Yepromopckoe/HYopHOMOpChKE UKR, Herszoni teriilet

Csmi—Szuargom Ymu—Cyaprom RUS, Eszak-Oszétia

Csufut Kale UydyT Kame Krim

Dailaman/Deylaman - IR, Gilan tartomany

Dany - H, Pest megye

Deszk G - H, Csongrad megye
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Dmitrovka JmutpoBka/ImMutpiBka UKR, Mikolaivi tertilet
Dragoevo Hparoeso BG, Sumeni tertilet

. Abrau — RUS, Krasznodari
Ddrszo Hropco

hatarterilet

Eloszallas-Bajcsihegy

H, Fejér megye

Eszki-Kermen

Ockn—Kepmen/Ecki—Kepmen

Krim

Felgy6—Urmdos-tanya

H, Csongrad megye

Fonlac/Felnac - RO, Arad megye

Freundorf - A, Als6-Ausztria
Kraszno-oktjaberszkoje — RUS,

Gaponovo lanonoBo

Kurszki teriilet

Gétér-Vasutallomas

H, Bacs-Kiskun megye

Gorno Altajszk Topro Anraiick RUS, Altaj Koztarsasag
Gradijszk I'pagmxk/Tpanuzbk UKR, Poltavai teriilet

Hacki Xarku/XaipKku UKR, Cserkaszi megye
Hajdaszoboszlo - H, Hajdt-Bihar megye
Halmyris - Murighiol — RO, Tulcea megye
Haszalit XacayT RUS, Karacsaj-Cserkeszfold
E?S(}ilr(r)l;z(f)'lzésérhely— - H, Csongrad megye
Hrisztoforovka Xpucrodoposka/Xpuctodopiska | UKR, Mikolaivi teriilet
Tlovatka Wnosarka RUS, Volgogradi terdilet
Izobilnoje N3o00mnbHOE/130011bHE Krim

Jasziirev SceipeB RUS, Rosztovi teriilet

Jepifanov tanya

Emudanos xyT.

Krasznojukovszkaja — RUS, Rosztovi
tertilet

Jerash

JOR, Jerash kormanyzosag

Jutas

Veszprém — H, Veszprém megye

Kamen brjag Kamen Opsir BG, Dobricsi tertilet

Kercs Kepus/Kepu Krim

Keszthely-Fenékpuszta-

Déli erédfal - H, Zala megye

Kisk6ros-Varos alatt - H, Bacs-Kiskun megye

Klin Jar I1I Ko Slp 111 Kiszlovodszk — RUS, Sztavropoli

hatarterulet

Kolked-Feketekapu A

H, Baranya megye

Komintyern II

Komunrepn II

RUS, Tatarsztan

Koérnye

H, Komarom-Esztergom megye

Korond/Corund

RO, Hargita megye

Kosztogriizovo

KocTtorpszoBo/Kocrorpuszose

UKR, Herszoni teriilet
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Kozievka Kosueska/ Ko3ziiBka UKR, Harkovi teriilet
Krupszkaja Kpyrmckoii RUS, Krasznodari hatarteriilet
Kugul Kyrys Ih(aitsézrltoe\rfgl(éstzk — RUS, Sztavropoli
E;E:jg;;ﬂ??:n- - H, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Kurilovka Kypunoska RUS, Kurszki tertilet

Kurman Kypman RUS, Rjazanyi teriulet
Kuzebajevo Ky3zebaeBo RUS, Udmurtia

Lucsisztoje Jlyuuroe/Jlyuucre Krim

Malaj Maunan RUS, Krasznodari hatartertilet
Manjak Mansk RUS, Baskortosztan

Martinovka MapteiHOBKa/MapTrHiBKa UKR, Cserkaszi teriilet

Matjuhin bugor

MarroxuH Oyrop

Razdorszkoje, Porecsnij-sziget —
RUS, Rosztovi terilet

Kiszlovodszk — RUS, Sztavropoli

Mokraja balka Mokpas Oanka hatarterilet

Molocsnoje Monouroe/Moioute Krim

Mokrin/Homokrév Moxpuna SER, Eszak-Banati korzet
Mokva MoxkBa RUS, Kurszki teriilet
Moscsenka Momienka UKR, Csernyigovi teriilet
Nagyolaszi/Mandjelos Mamnhenoc SER, Szerémségi korzet
Natasino Haramno/Haramune Krim

Nyevolino Hesomnuno RUS, Permi hatarteriilet
Nocera Umbra - I, Umbria
Novoszlavjanszkij HogrocnassiHckuit RUS, Tatarsztan

Onogur Omnoryp BG, Dobricsi teriilet
Palmyra - SYR, Homszi kormanyzosag
Pancsova/Pancevo ITanueBo SER, Dél-Banati korzet
Pasztirszkoje [Tacteipckoe/IlacTupchbke UKR, Cserkaszi tertilet
Pendzsikent [lenmxnkeHT TDJ, Szogd tartomany

Péterréve/Backo Petrovo
Selo

bauxo Ilerposo Ceno

SER, Dél-Bacskai korzet

Piatra Frecatei

Ostrov — RO, Tulcea megye

Potzneusiedl

A, Burgenland

Puhljakovszkij hutor

xyT. [lyxnskoBckuit

RUS, Rosztovi tertlet

Piista—Verhnyaja Escsera

[Ienura—Bepxuss Dwepa

GRU, Abhazia

Rakoczifalva

H, Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Rekonsztruktor IV

Pexonctpykrop IV

RUS, Rosztovi terulet

Roéma

I, Réma
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Rupkite Pynkure BG, Sztara zagorai teriilet
Sabrata - LAR, Zawiyai korzet
Seljugi lemrorn UKR, Zaporozsgyei teriilet
Sinop - TR, Sinop tartomany
IS(z;;iovec/Szadovszko Capgoserg BG, Pleveni teriilet
Szadon RUS, Eszak-Oszétia
Szeged-Kundomb - H, Csongrad megyek
Szegvar-Oromdilo - H, Csongrad megye
Szekszard-Bogyiszloi at | — H, Tolna megye

Szentes - H, Csongrad megye
Szivasovka CusaoBka/CuBaniiBka UKR, Herszoni teriilet

Szivasszkoje

Cusatckoe/ CuBacbke

UKR, Herszoni teriilet

Szkalisztoje

Ckanucroe/ Ckanucre

Krim

Sztajevo CraeBo RUS, Tambovi teriilet
Sztaroszelci Crapoceniu BG, Pleveni teriilet

Szudzsa Cymxa RUS, Kurszki teriilet

Szuuk-Szu Cyyx—Cy Artek — Krim

Tarnaméra - H, Heves megye

Tastobe Tamtobe KIRG, Narini teriilet

Timgad - DZ, Batna tartomany
Tiszafiired-Majoros - H, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Tomis - Constanta — RO, Constanta megye
Tyerehovo TepexoBo RUS, Rjazanyi terilet

Uc Tepe/Uctapa Yurtene AZE, Dzsalilabadi korzet
Valcsidol Broiun non BG, Varnai teriilet

Valdonega - Verona — I, Verona

Vasziljevka Bacwuimeska/ BacumiBka UKR, Herszoni teriilet

Veliki Preszlav Benuxku Ilpecnas BG, Sumeni teriilet

Vencsan Benuan BG, Varnai teriilet

Verhnyij Csirjurt Bepxuuit Yupropt RUS, Dagesztan

Vetren Betpen Szeptemvri — BG, Pazardzsiki teriilet

Vinogradnoe

Bunorpaanoe/BunorpaaHe

UKR, Zaporozsgyei teriilet

\Vosztocsnij Malaj

Bocrtounsii Maaun

Malaj — RUS, Krasznodari
hatarterulet

Voznyeszenka Bosnecenka UKR, Zaporozsgyei teriilet
Zamardi-Réti-foldek - H, Somogy megye
Zaszullja 3acynbe/3acymis UKR, Poltavai teriilet
Zimnyeje 3umMHee/3uMHE UKR, Volinyi teriilet

Zsigulina Roscsa

Kurynuna Poia

Krim







A SZEGVAR-OROMDULOI
KORA AVAR KORI TEMETO TERKEPE

A temet6 térképe elérhet6 az alabbi linken:

bit.ly/3RkKyfp

A temet0 térképe elérhet6 az alabbi koddal:

895


http://bit.ly/3RkKyfp

The Szegvér—Ormd" ’

A szegvar-oromdul6i temetd
és a Tiszantul kora avar idoszaka

86156"388308
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