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A szegvár-oromdűlői 6–7. százAdi temető  
páncélleletei

major péter*

A temető nyolc temetkezéséből kerültek elő védőfegyverek: három sírból (33., 333., 930.) szerkezetileg 
összefüggő, részleges lamellasort, ötből (335., 540., 627., 706., 741.) pedig különálló lamellák.1 A 33. 
sírba részleges lamellasort, valamint láncpáncél-részletet is helyeztek. teljes páncél, illetve páncélelem 
nem került elő.

lamellás páncélok

Annak ellenére, hogy megtartásuk jobb, mint a legtöbb hasonló páncélleleté, mennyiségük nem teszi le-
hetővé rekonstrukciós kérdések megválaszolását. Ugyanakkor, az egyes lamellák morfológiai és metrikus 
tulajdonságaik alapján jól csoportosíthatók, így azok páncélon belül elfoglalt helyéről, illetve funkciójá-
ról analóg leletek segítségével alkothatunk megközelítő képet. osztályozásuk során elsődleges tulajdon-
ságnak a lamellák formája, a fűzőlyukak száma és elhelyezkedése, másodlagos tulajdonságnak pedig a 
lamellák mérete, valamint a bevágások megléte vagy hiánya tekintendő.2

míg a 33. sírból előkerült, részleges lamellasort (1. kép 1) alkotó, ii/A. típusú példányok számos eu-
rópai páncélleletben megtalálhatók,3 a Kárpát-medencei anyagban meglehetősen ritkának számítanak.4  
e leletekben nemcsak mennyiségük, hanem más formatípusokhoz viszonyított arányuk is magas – emiatt 
már a korai kutatás is a legnagyobb felületű páncélelemeket (törzspáncél, illetve az opcionálisan meglé-
vő páncélszoknya) alkotó formatípusnak gondolta.5 Összefüggő szervesanyag-maradvány nem látható a 
páncélrészleten, a fűzőanyagról, illetve a bőrszegés meglétéről vagy hiányáról nincs adat.

ezzel éles ellentétben áll a 333. sírból ismert részleges lamellasor (1. kép 2), melynek felületén kiváló 
állapotban megmaradt bőrmaradványok láthatók. Hátoldalán, annak középső harmadában, az oldalirányú 
összefűzésért felelős lyukpárok mentén elhelyezkedő, „sorvezető” bőrsáv, valamint a lamellasort kere-

* salisbury Kft. 1016 Budapest, sánc utca 7. e-mail: major.pter@gmail.com

1 A szegvár-oromdűlői temetőt lásd lőrinczy 2020.
2 e szempontok alapján szakdolgozatomban a Kárpát–medencei lamellákat öt főcsoportba, illetve azok alcsoport-

jaiba soroltam: i. (A–B), ii. (A–c), iii., iv., v. (major 2017, 35–37, 38, 7. ábra).
3 castel trosino 119. sír (mengarelli 1902, 281–296; paroli–ricci 2007, 81; tav. 89–98), Kerch (Arendt 

1932, 50, Abb. 3a, A–B; Kubarev–zsuravlev 2012, 136–139, ris. 1), Kostolac-svetinja (popović 1987, 28, 
sl. 22–23; Bugarski 2005), giengen an der Brenz 40. sír (paulsen–schach-dörges 1979, 144, taf. 46, 3a, 
5a), Krefeld-gellep 2589. sír (pirling 1979, 42, 111–116, Abb. 12–13).

4 selenča-ortsinneres/Bácsújfalu-Belterület (csallány 1953, 134, 139, XXXv. tábla 1), deszk l. 8. és 13 sír 
(csallány 1972, 24, 4. kép 1–4), szegvár-sápoldal 1. sír (Bóna 1979, 5, 2. kép 16), tiszavasvári-Koldusdomb 
1. sír (csallány 1960a, 74–75, 5–6. kép; major 2018, 576, 1–2. tábla).

5 W. Arendt a kerchi (Arendt 1932, 50–51), csallány dezső a tiszavasvári (csallány 1960a, 74–75) leletek 
kapcsán e formát a törzspáncél mellkasi részeként rekonstruálták. más formatípusokkal szerkezeti összefüggés-
ben először a niederstotzingeni leletben sikerült megfigyelni, a feltáró interpretációja szerint a páncélszoknyát 
alkothatták (paulsen 1967, 126–127, taf. 71, taf. 83).

lőrinczy g. – major B. – türk A. (szerk.): A szegvár-oromdűlői temető és a tiszántúl kora avar időszaka 
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tező bőrszegés funkciója a lamellák elmozdulásának megakadályozása, valamint a fűzőanyag szakadás 
ellen való védelme lehetett. A lamellák formája szabad szemmel nem állapítható meg, méretük, valamint 
a szervesanyag maradványok helyzete alapján valószínűsíthetően a iii. főcsoportba sorolhatók. e forma-
típusnak kevés példánya ismert; az egyes páncélleleteken belül kis számban és arányban található meg.6 
pontos funkciója kérdéses; a kutatás a vállöv környékére rekonstruálta, azt a törzspáncél vagy vállvédő 
részének tekinti.7

A temető harmadik, hét, téglalap alakú lamellából álló részletét (1. kép 3) a 930. sírban tárták fel. Felü-
letüket vastag korrózióréteg borítja, ezért morfológiai jellegzetességek (bevágások, fűzőlyukak száma és 
eloszlása) szabad szemmel nem láthatók, formatípusuk nem határozható meg.

Hat, különálló lamella (1. kép 7–12) került elő a 335. sírból, melyek legalább két (esetleg három), 
eltérő formai csoportba sorolhatók. A két, szabályos téglalap alakú darab a Kárpát-medence leggyakoribb 
formatípusába (i. főcsoport)8 tartoznak. valószínűsíthetően a két, ívelt felső résszel rendelkező, töredékes 
lamella is ebbe a csoportba sorolható. teljesen eltérő formacsoportot képviselnek a keskeny, téglalap ala-
kú lamellatöredékek. Hasonló kialakítású, keskeny lamellákat elsősorban sisakoknál alkalmaztak,9 meg-
tartásuk, illetve mennyiségük azonban nem elégséges ennek bizonyításához. Formailag hasonló, ívelt 
lamellatöredék ismert a 627. sírból.

Az 540., 706. és 741. sírból előkerült darabok (1. kép 4–6) megtartása elégtelen a formai besoroláshoz.

láncpáncél

A temető egyetlen, biztosan láncpáncélként azonosítható tárgya a 33. sírból került elő (1. kép 13).10 meg-
tartása, valamint méretei alapján is kitűnik a Kárpát-medence kora középkori láncpáncélleletei11 közül. 
többségük összecsomósodva, vastag korrózióréteggel fedve kerül elő, méretük pedig alig haladja meg  
a néhány centimétert.12 Hasonlóan nagyméretű láncpáncél részletek nemcsak a tiszántúlon, hanem a 
Kárpát-medence más régióiban is ritkának számítanak.13

6 castel trosino 119. sír: h.: 8,5 cm, sz.: 1,8 cm (paroli–ricci 2007, 81, tav. 96–98); Kerch: h.: 8 cm, sz.: 2,1–
2,3 cm (Kubarev–zsuravlev 2012, 139, ris. 1, 6–7); giengen an der Brenz 40. sír (paulsen–schach-dörges 
1979, 95, taf. 46. 1); niederstotzingen 12. sír: h.: 8,5 cm, sz.: 2,4 cm (paulsen 1967, 127, Abb. 62. 2); tisza-
vasvári-Koldusdomb 1. sír: h.: 8,2 cm, sz.: 2 cm (major 2018, 577, v. tábla).

7 Arendt 1932, 50, Abb. 3a, c–d; csallány 1960a, 74–75, 5. kép 1. szerkezeti összefüggésben csupán a nie-
derstotzingeni leletben sikerült megfigyelni, ahol a formatípus két lamellasort alkotva, a páncél két különböző 
részén helyezkedett el. p. paulsen értékelése szerint a vállvédőn kívül a törzspáncélt és a páncélszoknyát össze-
kötő „övlamellaként” is funkcionált (paulsen 1967, 127, taf. 21).

8 Összesen hatvanhat leletegyüttesből ismert (major 2017, 35–36, 1. táblázat). nagyobb mennyiségben csak Haj-
dúdorog-városkert utca 1. sírjában (csallány 1960; Kralovánszky 1992, 120, 4. tábla 1–38, 5. tábla 1–9, 4. 
kép), valamint egy depóleletben (Horné plachtince/Felsőpalojta, turčan 2012, 24–27) dokumentálták. meny-
nyiségük alapján a ii/A. típushoz hasonlóan nagyobb felületű páncélelemeket alkothattak. részleges lamella- 
sort alkotva az alábbi temetkezésekből került elő: Alattyán-tulát 76. sír (Kovrig 1963, 148), Budakalász-duna-
part 281. sír (pásztor 1995, 59–60, 62, Xiv. tábla 1), Klárafalva g. 1. sír (csallány 1972, 16–19, 2. kép 2–3, 
5–10), szekszárd-palánk 69. sír (papp 2012, 64–66, 37–38. tábla).

9 Az ismert sisaklamella méretadatok a következők: niederstotzingen 12. sír: h.: 18 cm, sz.: 2,2 cm (paulsen 
1967, 134, Abb. 65), castel trosino 119. sír: h.: 21 cm, sz.: 2,2–0,6 cm (paroli–ricci 2007, 80, tav. 87), 
Kerch: h.: 21 cm, sz.: 1,9–0,9 cm (Arendt 1932, 50, Abb. 1); Homutovkai terület (szórványlelet): h.: 14 cm, 
sz.: 1,9–0,6 cm, illetve h.: 18,5 cm, sz.: 1,8–0,6 cm (ragyus 2012, 202, ris. 2c).

10 A 93., 869. és 873. számú sírból előkerült apró lánctöredékek nem azonosíthatók egyértelműen láncpáncélként.
11 major 2017, Kat. ii.
12 major 2017, 57, 2. táblázat. 
13 A dunántúlról Környe 87. sír (h.: 11,2 cm, sz.: 3,2 cm (salamon–erdélyi 1971, 22, taf. 14, 17), erdélyből 
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Funkcióját illetően megoszlanak a vélemények, ugyanis a páncélrészletet nem az eltemetett személy 
mellé, hanem az aknában fekvő ló bal oldali lapockájához helyezték14 – emiatt a publikálók lópáncél rész-
leteként interpretálták.15Közel megegyező mérete, valamint hasonló kontextusa alapján a szentes-lapistói 

Unirea-vereşmort (több részletben került elő, a legnagyobb h.: 9 cm, sz.: 6,8 cm: rustoiu–ciută 2015, 110, pl. 
7, 1–4), a tiszántúlról szentes-lapistó lelőhelyekről (h.: 11 cm, sz.: 13 cm, csallány 1934, 207, lviii. tábla 
9) ismertek hasonló méretű darabok.

14 lőrinczy–somogyi 2017, 234, Abb. 1.
15 lőrinczy–somogyi 2017, 244. Közvetlenül lovak mellé helyezett, feltételesen lópáncélként azonosítható pán-

célrészleteket két további leletegyüttesben tártak fel: pitvaros-víztározó 51. számú fülkesírjában, az aknában 
fekvő ló koponyájánál egy önálló lamellát (Bende 1998, 197, 10. kép 3), Budakalász-dunapart 628. számú 
lósírjában pedig pikkely- és lamella töredékeket dokumentáltak (pásztor–major é. n.). Utóbbi lelet – rossz 
megtartása ellenére – párhuzamba állítható a Kölked-Feketekapu B. 80 sírjában feltárt védőfegyverrel (Kiss 
2001, 25–26, taf. 26). e tárgyak lópáncélként, illetve annak részeként történő azonosítása, megfelelő régészeti 

1
2

3

4
5                         6

7 8

9

10 11                          12 13

1. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 33. sír; 2: 333. sír; 3: 930. sír; 4: 540. sír; 5–6: 741. sír; 7–12: 335. sír; 13: 33. sír 
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lelettel állították párhuzamba, amit feltárója szintén lópáncél részének tekintett.16 egy másik nézőpont 
szerint e tárgyakat nem feltétlenül védőfegyverként alkalmazták, hanem a lószerszám részeként egyfajta 
reprezentációs szerepet tölthettek be.17

A szegvár-oromdűlői temető páncélleleteinek katalógusa

33. sír: nyolc, egymást szabályosan fedő, összekorrodált lamellából álló páncélrészlet (1. kép 1). Felüle-
tét rendszertelen, korrodált szerves anyag borítja. Az egyes lamellák keskeny téglalap alakúak, sarkaikat 
rézsútosan levágták. egyik hosszanti oldaluk mentén sekély, köríves bevágással rendelkeznek, másik 
hosszanti oldaluk, illetve rövid oldalaik egyenesek. tíz fűzőlyukkal rendelkeznek: a lamella mindkét 
hosszanti oldala mentén, annak felső és alsó harmadában két-két, egymással szemben elhelyezett fűző-
lyuk-pár található. további két fűzőlyuk a lamella hosszanti középtengelye mentén, a rövid oldalaknál 
helyezkedik el. A bal oldali, szélső darab sarkaiban egy-egy kiegészítő fűzőlyuk található. A teljes rész-
let h.: 11,3 cm, sz.: 8,9 cm. egy lamella h.: 11,3 cm, sz.: 1,8–1,6 cm, vast.: 0,2 cm. Formatípus: ii/A 
láncpáncél-részlet. megtartása jó, néhány törött, illetve deformált gyűrűt leszámítva szerkezetileg ép, 
intakt (1. kép 13). Felületét vastag korrózióréteg borítja. A gyűrűk kapcsolatrendszere pontosan nem meg-
határozható, szegecselt gyűrűk szabad szemmel nem láthatók. legnagyobb hossza 11 cm, legnagyobb 
szélessége 9,5 cm. A gyűrűk átmérője 1 cm, vastagságuk 0,2–0,25 cm.
333. sír: Hét, egymást szabályosan fedő keskeny, téglalap alakú lamellából álló páncélrészlet (1. kép 2). 
Felületét korrodált szerves anyag borítja, emiatt a lamellák formája, illetve a fűzőlyukak száma és elhe-
lyezkedése nem határozható meg pontosan. Ugyanakkor a lamellák szélén látható, az eredeti lamellasort 
keretező bőrszegés kiváló állapotban, a részlet felső szélén és oldalán 1-2 mm, alsó részén pedig 3-4 mm 
szélesen megmaradt. Hátoldalán, a lamellák középső harmadában lévő fűzőlyukak mentén mintegy 1 cm 
széles, jó állapotú bőrsáv figyelhető meg. A részlet teljes h.: 8,1 cm, legnagyobb sz.: 5,9 cm. egy lamella 
h.: 8,1 cm, sz.: nem mérhető (kb. 1,2–1,4 cm), vast.: 0,2 cm. Formatípus: iii.(?).
335. sír: Hat különálló, ép és töredékes lamella (1. kép 7–12). Két darab szabályos téglalap alakú, oldala-
ik egyenesek, bevágással nem rendelkeznek. Felületükön rendszertelen, korrodált szervesanyag-marad-
vány látható. tíz fűzőlyukkal rendelkeznek: a lamella mindkét hosszanti oldala mentén, annak felső és 
alsó harmadában két-két, egymással szemben elhelyezett fűzőlyuk-pár található. H.: 7,1 cm, sz.: 3,6 cm,  
vast.: 0,2 cm. Formatípus: i/A. Két darab téglalap alakú, felső oldalán ívelt, töredékes lamella. Az egyik 
hosszanti oldala mentén két fűzőlyuk látható. A másik töredék alsó harmadában, a hosszanti oldalak 

kontrollanyag hiányában, jelenleg nem megalapozott. Az európai, valamint a Kárpát-medencei leletanyag kap-
csán gyakran hivatkozott régiók (Közel-Kelet, illetve Közép-ázsia) kutatásában ugyancsak a régészeti leleta-
nyag csekély száma jelenti a legnagyobb problémát. Ugyanakkor, az említett régiókban a nagy számú, általában 
jó minőségi képi ábrázolások némiképp ellensúlyozzák a leletek hiányát (részletesen ld. skupniewicz 2014; 
gorbunov 2018). 

16 csallány 1934, 209–210. elgondolása szerint a 11 cm magas, 13 cm széles tárgy eredetileg egy kora középkori 
sisak ’újrahasznosított’ tarkóvédője lehetett, ugyanakkor elvetette annak lehetőségét, hogy egy testpáncél részlete 
is lehetett. Annak ellenére, hogy a kora középkori sisakokat általában láncszerkezetű tarkóvédővel látták el, ezek 
pontos méreteiről kevés adat áll rendelkezésre. A homutovkai területről szórványként előkerült sisak kilenc sorból 
álló, 4-1-es sablonú láncszerkezetű tarkóvédőjének legnagyobb szélessége 45 cm, magassága 14 cm (ragyus 
2012, 203, ris. 1).

17 Kelet-európában, illetve az észak-Kaukázusban több olyan láncpáncélrészletet tártak fel, melyek méretükben 
közel állnak az oromdűlői példányhoz. néhányat a lamellás páncélokhoz hasonló, oldalt végig futó bőrszegéssel 
láttak el, egyet pedig, a szentes-lapistói darabhoz hasonlóan, kerek veretekkel díszítettek. e leletek döntően lo-
vastemetkezésekből, lószerszámmal együtt (két esetben a nyereg közelében) kerültek elő (gulyás é. n.).
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mentén egy-egy fűzőlyuk látható és ugyanennyi kiszerkeszthető. további két fűzőlyuk látható a felső 
harmadban, egy a hosszanti oldalnál, egy a középső hossztengely mentén. Felületükön rendszertelen bőr-
maradványok. legnagyobb h.: 6,9–7 cm, sz.: 2,8–3 cm, vast.: 0,3 cm. Formatípus: i/A (?). Két, töredékes, 
téglalap alakú, elkeskenyedő végű horizontális középtengelyük mentén ívelt lamella. A nagyobb töredék 
h.: 4,9 cm, sz.: 1,3–1,5 cm, ívmagasság: 0,3 cm. A kisebb töredék h.: 3,9 cm, sz.: 1,3–1,5 cm, vast.: 0,3 cm.  
további egy, jellegtelen töredék.
540. sír: Ívelt felső résszel rendelkező lamella töredéke (1. kép 4), felületén korrodált szerves anyaggal. 
Fűzőlyukak nem láthatóak. legnagyobb h.: 4,2 cm, sz.: 3,1 cm, vast.: 0,2 cm.
627. sír: Három, töredékes lamella. egy téglalap alakú, horizontális középtengelye mentén ívelt. Hosz-
szanti oldalán egy ép és egy töredékes fűzőlyuk figyelhető meg. legnagyobb h.: 5 cm, sz.: 1,7 cm, vast.: 
0,2 cm, ívmagasság: 0,3–0,4 cm. további két, összekorrodált, jellegtelen töredék.
706. sír: Apró, jellegtelen lamellatöredék. legnagyobb h.: 1,8 cm, legnagyobb sz.: 2 cm.
741. sír: négy töredékes lamella (1. kép 5–6). A legnagyobb részlet valószínűleg több, összekorrodált 
lamellából áll, formájuk nem állapítható meg. Hátoldalán korrodált szervesanyag-maradvány látható.  
A másik nagyobb töredéket valószínűleg ugyanennek a típusnak két, szinte homogénné korrodált, töre-
dékes példánya alkotja, felületükön szervesanyag-maradványokkal. további két, jellegtelen lamellatö-
redék került elő. A legnagyobb, keskeny töredék legnagyobb h.: 8,3 cm, legnagyobb sz.: 1,4 cm, vast.: 
0,2 cm.
930. sír: Hét, egymást fedő, összekorrodált lamellából álló páncélrészlet, az eredetileg szabályos helyzet-
ben álló lamellák szétcsúsztak (1. kép 3). Felületét vastag korrózióréteg, illetve rendszertelen, korrodált 
szervesanyag borítják. Az egyes lamellák téglalap alakúak, oldalaik egyenesek. pontos formájuk, illetve 
a fűzőlyukak száma, elhelyezkedése nem látható. A teljes részlet h.: 5,6 cm, sz.: 12,8 cm. egy lamella h.: 
5,7 cm, sz.: 3,1 cm, vast.: 0,2 cm.

Armor finds from the 6th–7th-century cemetery of szegvár-oromdűlő

péter major

the majority of the artefacts identified as protective weapons in the szegvár-oromdűlő cemetery repre-
sent an armor type composed of metal plates (lamellae) of different shapes. their condition and number 
greatly varies by graves, therefore they provide few information regarding general questions of recon-
struction. their classification revealed both rare and frequent armor types of the carpathian Basin. the 
one and only chain mail fragment not only increases the small number of finds from the trans-tisza 
region. its size above average, its well-preserved nature, as well as its finding conditions also deserve at-
tention: unusually for this period, it was not placed beside a deceased person, but the remains of a horse. 
opinions are divided about its exact function. A possibility occurred that it had been the fragment of a 
horse armor, and according to another opinion it had rather played a representative role.
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