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BEKOSZONTO

Oromteli alkalom, hogy a régészek és nyelvészek egyiitt, egymasra figyelve vizsgaljak a magyarsag tavoli
multjat — hiszen 6nmagaban a nyelvészetbdl nem fejthetd vissza a magyarsag dstorténete, €s a nyelvészet
tényei sem hagyhatok figyelmen kiviil a torténeti és régészeti bizonyitékok értelmezésekor. Raadasul
ma mar a nyelvészet is, a régészet is annyira specializalodott, és olyan gyorsan bdviilnek kutatasi ered-
ményeik, hogy egy kutatd nem lehet mindkét teriileten otthon. A magyarsag 6storténetével kapcsolatba
hozhat6 régészeti eredmények térben is, iddben is tilsdgosan szertedgazdak ahhoz, hogy a nyelvészek
alaposan ismerhessék 6ket. Ugyanez igaz a nyelvészetre is: egy régész, torténész, még ha tanult is nyel-
vészetet, nem lehet naprakész még a magyar nyelvészetben vagy az uralisztikdban sem — nem beszélve
az Ostorténetiink szempontjabol szintén fontos turkologiardl vagy iranisztikarol. Elengedhetetlen tehat
a k6zos gondolkodas.

A nyelvtudomanyon beliil is sziikséges a mai magyar nyelvet kutatok, a nyelvtorténészek és az uralis-
tak egylittmiikddése ahhoz, hogy tisztan lassuk az urali alapnyelvtdl a mai magyarig vezet6 folyamato-
kat. A nagykdzonség valoszintileg azért szkeptikus a magyar nyelv finnugor, illetve urali eredeztetésével
kapcsolatban, mert nem lat felszini hasonlosagot a mai magyar ¢és a finnugor nyelvek kozott. Ha azonban
a korai 6magyart hasonlitjuk példaul a hantihoz és manysihoz, a rokonsag szembetiing. Az 6magyar nyelv
archaikus, kifutéban 1év6, egyre csokkend ardnyban el6fordulo szerkezetei — példaul az alany-targy-ige
szorend ragtalan targgyal, az igeneves alarendelé mondatok, a fénév elétt allo, vonatkozd névmas nélkiili
jelzoi mellékmondatok, a mondatvégi -e kérd6szocska, az ige-segédige sorrend — megegyeznek a hanti
¢s manysi ¢€s a tobbi oroszorszagi urali nyelv megfeleld szerkezeteivel. Még latvanyosabb bizonyitékaira
bukkanhatunk az urali rokonsagnak, ha felismerjiik, hogy egyes megmagyarazhatatlan kivételnek latszo
mai magyar jelenségek pontosan beleillenek a konzervativ urali nyelvekben megdérz6dott nyelvtani rend-
szerbe. llyen példaul az 1. és 2. személyl birtokos személyrag targyragi szerepe az engem, téged alakok-
ban és a Keresem a kalapom, Keresem a kalapod-tféle mondatokban.

A nyelvi mult feltardsaban a nyelvelmélet segitségére, az elméleti nyelvészek kozremiikddésére is sziik-
ség van — kiilondsen, ha az urali alapnyelvnél is messzebbre akarunk visszanézni. A miivelt nagykozonség
egy része talan azért utasitja el a finnugor-urali rokonsagot, mert ugy véli, az 6magyar nyelvemlékekben
fennmaradt nyelv komplexebb annal, mint amit egy halasz6-vadaszo-gyljtogetd erdei népcsoport kiala-
kithatott; inkabb tarsithat6 egy allattenyésztd, hadjaratokat vivo sztyeppei kulturaval. Azonban egyrészt
nem valdszin(i, hogy a tajgaban valo fennmaradas kevésbé komplex tudast igényelt, mint a sztyeppei
¢letmdd. Masrészt az elméleti nyelvészet meggy6z6 érvekkel bizonyitotta, hogy a nyelv nem kulturalis
produktum, hanem a homo sapiens sapiens genetikailag meghatarozott bioldgiai adottsaga. A szokincs
valtozhat a kultardval; a grammatika, azaz, a nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy képes az ember altal is-
mert kiils6 és belsé vilag teljességének a leképezésére, a dolgoknak, cselekvéseknek, tulajdonsagoknak,
az iddbeli, modbeli, helybeli viszonyoknak a megnevezésére, mar tobb mint szazezer éve veliink van.
Tehat az urali alapnyelvben vagy annak el6zményeiben nem kevésbé fejlett nyelvvaltozatokat kell fel-
tételezniink; az urali alapnyelv dialektusai épp olyan komplexek voltak, mint a mai magyar, és az urali
alapnyelvet megel6z6 idokben is hasonléan komplex nyelveket beszéltek 6seink, ha ezek részleteit nem
is tudjuk rekonstrualni.

E kotet tanulmanyai fontos részletekben médositjak a magyarsag és a magyar nyelv korai torténetével
kapcsolatos nézeteket. Az 0 régészeti eredmények példaul megvaltoztathatjdk a nyelvtorténeti korsza-
kok, igy az ugor egység koranak feltételezett idébeli hatarait. A tarsasnyelvészet elméleti eredményei, va-
lamint az egyes urali nyelvek egymas kozotti és a torok nyelvekkel vald érintkezését elemzo vizsgalatok
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megkonnyithetik a régészeti leleteknek a kiilonféle anyanyelvii népcsoportokhoz valé hozzarendelését.
Az alapallitasok azonban nem modosulnak. Az 0j eredmények fényében is kétségbevonhatatlan, hogy a
magyar nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak ugor alcsoportjabdl valt ki, és a nyelvben kimutathato
torok elemek kontaktushatas kdvetkezményei. Remélhetdleg e kotet sokakhoz eljut majd, és hozzajarul
ahhoz, hogy ezen alapallitasok a nagyk6zonség szamara is nyilvanvalova legyenek.

E. Kiss Katalin

Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont



A SZERKESZTO ELOSZAVA

Ez a kétet a 2020. november 11-13. kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Ostorténeti és
Honfoglalas Kori Régészeti Tanszéke altal szervezett virtualis konferencia eldadasait tartalmazza. Kon-
ferenciank cimét Nadas Pétertdl kdlesonoztiik. Az ird tobb mint 1500 oldalas nagyregényének rendki-
vill szévevényes cselekménye tobb szalon fut: tobb iddsikon és kiilonbozo helyszineken. A parhuzamos
cselekményszalak olykor megszakadnak, majd késébb és masutt folytatddnak — egybefonddnak és ujra
elvalnak. A Pdrhuzamos torténetek-et mint metaforat tobb szempontbol is talalonak érezziik jelen hely-
zetlinkre: egyrészt amiatt, hogy a magyar Ostorténetet tobben tobbféleképpen kutatjuk, masrészt amiatt,
hogy itt é&s most parhuzamos torténeteket olvashatunk. A magyarsag dstorténetét kiilonb6z6 tudomanyok
parhuzamosan kutatjak, egymas mellett, egymast segitve. E tudomanyok forrasai ugyantgy egy nagy
mozaik elemei, mint amilyen mozaikokbdl épiti fol Nadas Péter a regényét. Sajnos azonban az Ostorténeti
mozaik hidnyz6 kockait a tudoméany modszereivel nem mindig lehet rekonstrudlni. Tanulmanykotetiink-
ben a parhuzamosan egymas mellett €16 és miikodo Ostorténeti tudomanyok: a régészet, a nyelvészet és a
folklorisztika eredményeit vetjiik 6ssze.

Az elmult masfél évtizedben egyre-masra keriiltek el a korai magyarsaggal kapcsolatba hozhato ré-
gészeti leletek, melyek fényében sziikségessé valt atértékelni és a magyarsaghoz kdtni néhany, régebbrol
mar ismert leletegyiittest is. At kellett értékelniink azt az elképzelést is, hogy elddeink a Kazar Biroda-
lomban keriiltek hosszan tartd szoros kapcsolatba egy vagy tobb torok nyelvii népességgel. Uj Sstorté-
neti koncepcionkban elétérbe keriilt a Dél-Ural vidéke, annak eurdpai és azsiai oldala is. A magyarsag
kelet-europai vandorlasanak menetrend;jét is at kellett gondolnunk: a Dél-Ural vidékének ,,magyargya-
nus” leletei csupan par évtizeddel korabbiak, mint a hagyomanyosan 895-re datalt honfoglalasunk. Sot,
vannak e datumnal kés6bbre datalhaté magyargyanus leletek is. A régészeti leletekbdl a szemiink el6tt
bontakozik ki egy olyan kulturalis area, amely a K6zép-Volga vidékétol az Ural keleti oldalaig terjed, s
amelynek kozéppontjaban a Volgai Bulgar Birodalom allt. A nyelvészet azonban beeldzte a régészetet
ezen a terlileten: a volgai nyelvi areat, az areaba sorolt négy finnugor és harom torok nyelv kapcsolatait
évtizedek Ota tanulmanyozzak a nyelvészek. Tanulmanykdtetiink parhuzamba allitja ennek a kulturalis
halénak a nyelvi €s régészeti emlékeit, s kitér annak vizsgalatara is, hogy a korai magyarsag élete egy
szakaszaban vajon részese volt-e a volgai nyelvi és kulturalis areanak.

A nyelvészeti és régészeti adatok parba rendezése adta az oOtletet, hogy konferenciankon eléadokat
kérjiink fol a torténeti nyelvészet helyzetének és lehetoségeinek értékelésére, kiilonos tekintettel az urali
nyelvcsalad kutatasara, valamint attekintsiik a magyar nyelv régi torok elemei kutatasanak helyzetét is.
A nyelvészet az utobbi idékben hattérbe szorult a magyar Ostorténeti tudomanyok kdzott — elsésorban
tudomanyon kiviili okok miatt. De a nyelvészet eredményeit tamadasok érték egy napjainkban felfuto
Ostorténeti tarstudomany, a paleogenetika egyes kutatoi részérdl is. Az 0j tudomannyal kapcsolatban nem
tagadjuk déja vu-érzésiinket: a 19. szazad masodik felében hasonlé 6nbizalommal és nagyra tor6 tervek-
kel 1épett be az 6storténeti tudomanyok korébe a torténeti nyelvészet: képviseldi azt hirdették, hogy az 6
tudomanyuk alkalmas egyediil az 6storténet 6rok problémajanak, a kik voltunk és honnan jottiink kérdé-
seinek megvalaszolasara. Akkoriban Eurdpa vezetd torténeti nyelvészei vizsgaltak a finnugor—sumer és
a finnugor—dravida nyelvrokonsag kérdését is. Ezek az elméletek korbejartak a korabeli bulvarsajtot is;
az egész eurdpai kdzvélemény, igy a magyar is megismerhette az akkori ,,sztartudomany” eredményeit.
Ahogy a torténeti nyelvészet modszerei fejlodtek, ezek az elméletek kikoptak a tudomanyos diskurzusbol.
A paleogenetika a szemiink el6tt megy at azon a tisztuldsi folyamaton, amely a torténeti nyelvészetben
a 19. szazad végén mar lejatszodott. Konferenciank programjaban nem szerepeltek genetikai eléadasok,
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ugyanakkor nem titkolt célunk, hogy az dstorténeti tarstudomanyok eredményeinek attekintésével segit-
stik és orientaljuk a paleogenetika kutatoit sajat dstorténeti koncepcidjuk kialakitasaban. Ko6zds érdekiink,
hogy eredményeik beépiiljenck a magyar éstorténet kutatasaba. Itt kell megemliteniink, hogy jelentds
genetikai nyomok is a Dél-Ural vidéke felé vezetik a magyar 6storténet kutatoit. Vannak azonban Azsia
belsejébe vezetdé nyomok is.

A kotetben szerepel két olyan tanulmany is, amely eldadasként nem hangzott el a konferencian. Az
egyik felhivja figyelmet arra, hogy a finnugor és magyar Ostorténettel, valamint az egykor ¢élt lelkes
nyelvrokonsagkutatokkal kapcsolatos néhany adatot évtizedek ota pontatlanul idéziink, a masik pedig
a magyarsag uralontuli-nyugat-szibériai 6shazajat bizonyito torténeti, nyelvészeti €s régészeti adatokat
tekinti at.

A nyelvészeti tanulméanyok szerzoi kdzott szerepelnek a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egykori
Finnugor Tanszékének munkatarsai is. Kiilon szeretnénk megkdszonni nekik, hogy elfogadtak felkéré-
siinket, és tanulmanyaikkal megtiszteltek minket.

Klima Laszlo
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Régészettudomanyi Intézet
Magyar Ostérténeti és Honfoglalds Kori Régészeti Tanszék



AMAGYAR NYELV HONFOGLALASA

SUDAR BALAZS*

Kulcsszavak: Karpat-medence nyelvi viszonyai, nyelvi honfoglalas, az uj nyelv politikai és kulturalis
presztizse, a magyar nyelv t6bbszoros betelepiilése

Keywords: Language situation in the Carpathian Basin, political and cultural prestige of the new langua-
ge, conquest of the Hungarian language in multiple wave

Absztrakt: 4 magyar nyelv Karpat-medencei megjelenését a nyelvtortéeneti munkak egyontetiien a 9.
szazadi magyar honfoglalashoz kotik, de altalaban nem indokoljak ezt az allitast. A Karpat-medence
nyelvi viszonyai a Romai Birodalom bukadsat kovetd idészakban lényegében ismeretlenek, és majd csak
a 12-13. szazadtol kezdenek stiriisodni azok a forrasok, amelyek tisztabb képet nyujtanak: ekkorra a
magyarnak mar nagyon erosek a pozicioi. Tanulmanyomban azt vizsgaltam — elsdsorban a tagan ér-
telmezett sztyepperégiobol vett — torténeti példak alapjan, hogy miként zajlik egy nyelvi honfoglalas, az
az esemeny, amikor egy nyelv uj teriileten kapaszkodik meg, ahol korabban nem volt jelen. Egy nyelv
sikeres terjeszkedéséhez szamos feltételnek kell teljesiilnie, és sorsat szamos dolog befolyasolja. Ilye-
nek az érkezék és a helyben talaltak aranya, az uj nyelv politikai és kulturalis presztizse, az uj nyelv
utanpotlasa (t6bb hullamban valo beérkezes), az uj nyelv hdatorszaga (elszakad-e sajat nyelvi tombjétol
vagy sem) stb. Mindezen szempontokat figyelembe véve a magyar nyelv a Karpat-medencében nem keriilt
idealis kériilmények kozé, inkdabb az eltiinése, mint a tulélése lett volna varhaté. Ez viszont felveti annak
a kérdését, hogy a jelenlegi modell fenntarthato-e, s vajon biztos-e, hogy csak a magyar nyelvnek csak
egyetlen betelepiilésével kell-e szamolnunk a Karpat-medencébe.

Ha feliitjiikk a magyar nyelv torténetét taglalo munkakat, akkor meglehetdsen keveset olvashatunk arrol,
hogy a magyar nyelv mikor keriilt a Karpat-medencébe, erre elsdésorban a nyelvtorténet korszakolasanal
akadhatunk iranymutatasra. E tekintetben az egyik lehetdség a nyelv kiils6 torténete szerinti felosztas, ami
lényegében a meghatarozé torténelmi eseményekre épit. Ennek jegyében jo ideje sarokpontnak szamit
az Arpad vezette honfoglalas, mert ,,a honfoglalassal keriil a magyarsag olyan Gj nyelvi kornyezetbe,
amely az idegen nyelvi rahatés jellegét gyokeresen megvaltoztatja, és — legalabbis eleddig szamitva — egy
évezredre meghatarozza”.! Erre az alapvetésre épiilnek azutan példaul a szlav—magyar nyelvi kapcsola-
tok elemzései, amelyek éppen kronoldgiai okokbdl nem kevés fejtorésre adtak okot a szlav nazalisok
bekeriilésének idérendje miatt.? Indoklast azonban nemigen talalunk a kérdéses iddpont mellett: ha azt

s

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Kora tjkori osztaly;
sudarbalazs@gmail.com

' BENKO 1964, 144. Néhany tovabbi példa: BALAssA 1937, 45; BaLassa 1943, 19; BArcz1 1963, 73; BENKOG 1964,
137-145; BARCZI-BENKO-BERRAR 1967, 504; Parp 2014, 17 (a munka 1968-ban irodott); BENKO 1997, 164,
Kiss 2017, 131.

A kérdéssel az utdbbi idében Zoltan Andras foglalkozott sokat, pl. ZorTAN 2017, 5-7. A szlav jovevényszavak
problémaja vezette el Kiraly Pétert ahhoz, hogy korabbi magyar nyelvi k6zosségek bekoltozésével szamoljon:
KirArLy 2006.
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keressiik, honnan tudjuk biztosan, hogy a magyar nyelv a honfoglalas idején keriil a Karpat-medencébe,
nem talalunk érdemi valaszt.> A nyelvtorténeti munkak megkeriilik ezt a nem kevéssé érdekes kérdést,
mintha az elgondolas természetes és magatol értetddd volna. E tény mogott vélhetdleg a nép és a nyelv
azonositasanak gondolata 4all, amely a 19. szdzadban még védhetd elképzelés volt, ma mar azonban
aligha elégséges érv. Nem is beszélve arrdl, hogy Arpad honfoglaloinak belsé viszonyairdl alig tudunk
valamit. Egy valami bizonyos csak, mégpedig az, hogy politikai kozosséget alkottak: a honfoglalassal a
magyar fejedelemség koltozott a Karpat-medencébe, amelynek etnikai €s nyelvi viszonyairdl azonban
vajmi kevés tudhato.

Azuralkodo, bér részletesebben ki nem fejtett nézet szerint a magyar nyelv egyszer, Arpad honfoglalasa
révén keriilt be a Karpat-medencébe. ElStte nem volt jelen, és ,,utanpotlast” sem kapott: Arpad ,,népét”
nem kovették ujabb magyarul beszéld hullamok. Az igy rendkiviil sikeresnek tekinthetd nyelvi honfog-
lalast tobbféleképpen magyaraztak. Altalaban valamiféle létszambeli tlsullyal szokas érvelni: vagy a
magyarok voltak nagyon sokan, vagy a helyben talaltak nagyon kevesen.* A két csoport — az érkezdk és
a mar itt 1évek — aranyardl azonban valdjaban semmiféle informacioval sem rendelkeziink.’ Az utobbi
idészakban er6sddnek azok a nézetek, amelyek a Nyugat-Dunantilon jol szervezett keretek kozott élt
komoly létszamu helyi népességgel szamolnak.® Nem mellesleg a magyar hagyomanyok is az orszag
meghoditasarol, és az itt talalt népek hodoltatasarol és integralasarol vallanak. Masfel6l a honfoglalok
nagy tomegeire utald szilard bizonyiték tovabbra sem 1étezik.” Azaz semmilyen bizonyitékunk nincsen
arra, hogy a magyarok szambeli tulstilyban lettek volna, ez minddssze a magyar nyelv maig tarto jelen-
1€tébdl levont kovetkeztetés.

Kozelithetiink azonban mashonnan is: a magyar presztizs-nyelvként volt jelen, ezért nem volt sziikség
tulnyomé magyar nyelvi tobbségre ahhoz, hogy a magyar uralkodd nyelvvé valjon (vagy egyaltalan fennma-
radjon).® Valoban vannak olyan nyelvek, amelyek tarsadalmi szerepiik révén nyernek komoly teret, ilyen volt
a kdzépkorban a latin, vagy manapsag az angol, ezek szerepe azonban ritkan vezetett oda, hogy a kdznyelv
latinné vagy angolla véaljon. Masfeldl jol lathato a politikai hatalom tarsadalomformald szerepe, amely a nyelv-
hasznalatra is kiterjed, ehhez azonban komoly politikai nyomas, tovabba erds kulturalis és nyelvi (szdmszerti)
hattér is kell. (Hiaba volt példaul Magyarorszagon a kommunista idészakban komoly sulya az orosz nyelvnek,
gyakorlatilag nem maradt nyoma a magyar nyelvben, s a Balkan sem t6rokdsodott el nyelvileg a fél évezredes
oszman uralom alatt.) A presztizs ugyan fontos szempont, de magaban kevés.

Az elemek persze kombinaldodhatnak is: Iehet, hogy egy nyelv abszolut értelemben nem képez tobb-
séget, de ett6l még lehet a beszéldkon belill a legnagyobb aranyu. Egy 40:30:20:10 %-os elképzelt arany
esetében a 40%-ot beszél0k nincsenek tobbségben, de mégis minden mas nyelvi csoportnal erésebbek.
Ennek eredményeképpen lehet, hogy a nyelv kdzvetitonyelvve is alakul, és ez nagyon megerdsiti a pozi-
ci6it a tarsadalmon beliil.

Jellemz6, hogy e kérdés altalaban nem nyelvészeti munkakban bukkan fel, hianyara TAxAcs 2006, 83.

Ezt az elgondolast Kniezsa Istvan vetette fel nagy hatasu tanulmanyaban: KNiezsa 1938, 11, 454-456.

A nézeteket Osszefoglalta: TAKAcS 2006, 67-98.

E tényre Fehér Géza mar 1956-ban nyomatékosan felhivta a figyelmet (FEHER 1956). Sz6ke Béla Miklos évti-

zedes zalavari asatasaira tamaszkodva megerdsitette ezt a véleményt: SZOKE 2014.

7 SzOke Béla ugyan a koznépi temetdket a korabbi nézetekkel szemben Gsszekapcsolta a magyar etnikummal
(legalabb részben), amiben alighanem igaza is van, am ettdl a magyarsag létszamarol és aranyarol vajmi keve-
set tudunk meg (SzOKE 1962). Masfeldl elgondolkodtatd, hogy magyarokhoz kothetd, nagy sirszamu koznépi
temetdk az el6zo, etelkozi szallasteriileten nem mutathatok ki, mig a kis sirszamu temetdk vagy a gazdag ma-
ganyos sirok eldkeriiltek (Komar 2018).

8 A tarsadalmon beliili nyelvi viszonyok alakulasaval a szociolingvisztika foglalkozik. A honfoglalas korara al-

kalmazva, némiképp mas kérdésfelvetéssel: SANDOR 2014, 264-284. A magyar presztizs- illetve kozvetitényelv

voltaval mar Kristoé Gyula is szamolt (Kristo, 1995, 146).
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A nyelvnek mint tarsadalmi jelenségnek, valamint emberi k6zosségeken beliili miikodésének vizsga-
lata a nyelvészeten beliil 6nallo kutatasi irany. E munkak révén alkothatunk pontosabb fogalmat példaul
a nyelvek egymas mellett élésérdl, egymasra gyakorolt hatasuk mikéntjérdl is. Ezek a modellek azonban
jobbara kortars, vagy viszonylag kozelmultbeli példakon alapulnak. Olyan példakon, amelyek szereploit
mar alaposan befolyasolja a kotelezé oktatasi rendszer, a sajtod és a tomegmédia hatasa. Ezek a folyama-
tok tobbféle iranybdl is dokumentaltak, esetleg ellendrizheték. A minket érdekld iddszak joval korabbi,
masféle tarsadalmi koriilmények jellemzik, és éppen nyelvi szempontbél nehezen megismerheté. Eppen
ezért ugy gondolom, hogy az elméleti megfontolasok mellett érdemes attekinteniink néhany torténeti
példat arra nézvést, hogyan is tud megkapaszkodni egy nyelv egy 0j kozegben.

Miel6tt azonban a kérdés elemzésébe belevagnank, érdemes néhany elézetes észrevételt megfogalmaz-
nunk, amelyek a kutatast — sajat alabbi eszmefuttatdsunkat is — nagymértékben befolyasoljak. Ezek legfonto-
sabbika a nyelvi adatok hianya. A térség pontos nyelvi viszonyairdl csak az utobbi néhany szaz évre vonatko-
z6an birunk értékelhetd informaciokkal, a korabbi idészakokrdl jobbara csak talalgathatunk. Hoffmann Istvan
és debreceni helynévkutato iskolaja sokat tett az Arpad-kori viszonyok megismeréséért, egyuttal azonban
azt is vilagossa tették, hogy a 9-10. szazad nyelvi viszonyair6l nem sok minden mondhaté el.” Ha Eurazsia
torténetére tekintiink, hasonlo falakba titkoziink: minél visszabb 1épiink az idoben, annal bizonytalanabbak
lesznek allitasaink. Példaul a 8—11. szazadinak feltételezett jenyiszeji kirgiz sirfeliratok (kozel 250 darab) tiirk
nyelviiek, és tiirk rovasirassal késziiltek.!® Altaluk az adott korszakban szinte paratlan betekintést nyeriink
egy nomad ko6zosség nyelvhasznalataba. De vajon bizonyos-e ezek alapjan, hogy a kirgizek ekkor valamilyen
tiirk nyelven beszéltek? Gondoljunk csak bele: a korai magyar sirfeliratok egytdl-egyig latin nyelviiek voltak.
(A kirgizekrdl fel is meriilt — valosziniileg tévesen —, hogy nem torok nyelviiként kezdték a palyafutasukat.)!
Hasonloképpen problematikus a magyar nyelvtorténeti elemzések soran olyan sokszor emlegetett nyugati
otorok nyelvii népek (onogur, szaragur, kutrigur) tényleges nyelvi hovatartozasa. Esetiikben ugyanis nincse-
nek nyelvemlékeink, pusztan a ,,népnév’” mutat valamiféle iranyt. Csakhogy jol tudjuk, hogy a torok nevi
dunai bulgarok vagy a germdn nevet visel6 ruszok viszonylag gyorsan szlavra cserélték eredeti nyelviiket,
mikdzben népneviiket megtartottak, igy onmagaban a népnév valdjaban semmiféle iranymutatassal nem bir.

Harmadjara meg kell emliteniink a nyelvi egységesség kérdését. Altalaban az irott forrasok népnevei
alatt etnikumokat szokés érteni. Holott erre semmiféle bizonyiték nincs, a késébbi példak eléggé egyér-
telmiien arra mutatnak, hogy e csoportok gyakran tobb, kiilonb6z6 nyelvii kozosségbdl tevodnek dssze.
Vilagos, hogy példaul a korai Rusz german, szlav és finnugor nyelvii csoportokat egyesitett, a volgai
Bulgaria pedig torok és finnugor nyelviiekbdl allt dssze. A csoportjeldld kifejezéseknek tehat gyakran
nincs egyértelmi nyelvi tartalmuk, és a kdzkeletli népnévértelmezésiik helyett talan helyesebb volna a
politikum teriiletére utalni 6ket. Nem mellesleg a honfoglalo magyarokrdl ugyanezt konkrétan tudjuk
is (Konstantin szerint a magyarok és a kabarok nem azonos nyelviiek),'? és természetesen arra sem kell
gondolnunk, hogy a Karpat-medence lakossaga teljes mértékben elmagyarosodott volna: az Arpadok
Magyarorszaga biztosan nem volt egynyelvii. A torténetileg értékelhetd kései adatok inkabb arra mutat-
nak, hogy a lakossag fele beszélt magyarul. Ennek fényében nem feltétleniil sziikséges a helyi lakossag
teljes vagy akar részleges nyelvvaltasarol beszélniink, komoly tdmegek minden tovabbi nélkiil megtart-
hattak eredeti nyelviiket.'* A kérdés tehat sziikebb: nem az, hogy a honfoglalok hogyan magyarositottak

9 Osszefoglalva: HOFFMANN-TOTH 2016.

10 A szovegeket 1d. SERTKAYA. Kiadasuk: KorMUSIN 1997; AyDIN 2015.

T LiGget1 1950, 150. Kritikaja: PULLEYBLANK 1990, 104—105. V6. SCHONIG 1999, 84.

12 MORAVCSIK 1984, 46.

3 Azt, hogy a magyarok beolvasztottak a helyieket, mar Kniezsa felvetette: KNiEzsa 1938, 454—455. Az elméletet
Fehér Géza dolgozta ki: FEHER 1956, 35-36. Szintén ezzel érvel, de a szlav tovabbéléssel szamolva: Kristo,
1995, 143-148. A gondolatot Takacs Miklos is tovabbviszi: TAKACS 2006, 76. Mas iranybol kozelitve a kérdés-
hez hasonlo eredményekre jut: NAGY 2017.
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el a Karpat-medencét, hanem ,,csupan” az, hogy nyelviink hogyan tudott megmaradni maig. Ez ugyanis
cseppet sem magatol értetddo jelenség.

A magyar nyelv helyzetének értelmezéséhez hasznos volna valamiféle adattarat késziteniink kiilonfé-
le nyelvek honfoglalasardl, ami azonban a feljebb jelzett problémak fényében nem koénnyii: mindenhol
egyedi elemzésekre volna sziikség — amelyeknél azonban a fent felsorolt falakba titk6znénk.'* Tanulma-
nyomat ezért inkabb vitainditonak szanom, vagy legalabbis a korabbi allitdsokkal szembeni nagyobb
oOvatossag sziikségességére szeretném felhivni a figyelmet.

Ugy tiinik, a népvandorlas koranak honfoglaléi nyelvi tekintetben ritkan voltak sikeresek, e gondolat
nalunk a ,,bolgar-modell” elnevezéssel hiresiilt el: eszerint a térok nyelvii bolgarok ratelepedtek a szlav alap-
népességre, megszervezték az allamot, de hamarosan elveszitették a nyelviiket. A jelenségre szamos példat
felsorolhatunk (mar amennyiben feltételezziik, hogy a kérdéses népek altal ténylegesen beszélt nyelveket
ismerjiik). A hajdani romai teriiletre k6lt6z6 germanok bar katonailag dominans pozicioba keriiltek, és 6nallo
allamokat hoztak 1étre, amelyek az 6 neviiket viselték, a nyelviiket tobbnyire elveszitették, és valamelyik
Gjlatin dialektusra cserélték fel. Igy jartak a longobardok Itéliaban, a vizigotok az Ibériai-félszigeten, a
frankok Galliaban." De ez tortént a Kelet-Europaba koltoz6 vikingekkel is: german nyelviiket hamarosan
szlavra cserélték. Igy jartak frankfoldre koltoz6 rokonaik is: a normannok néhany generacion beliil franci-
aul beszéltek. Egy masik normann csoport Szicilidban alapitott allamot, itt viszont megint csak egy jlatin
nyelv lett uralkodd. De ez tortént a feljebb emlitett, Al-Dundhoz ko1t6z6 bolgarokkal is: torok(?) nyelviiket
elveszitették, és a szlavot vették fel.'s Ugy tiinik tehat, hogy a harcos elitek rendre sikerrel szervezték meg
a meghoditott teriileteket, de nyelviik megdérzésében cseppet sem voltak eredményesek.

Miel6tt azt gondolnank, hogy minden vandorlas egyuttal nyelvvesztéssel jart a térségben, 1assunk néhany
ellenpéldat is! A legsikeresebb nyelvi honfoglalok minden bizonnyal a szlavok voltak. A mai Dél-Lengyelor-
szag tajan sejtett dshazajukbol szétvandorolva nyelviiket Kelet és Dél-Europa jokora teriiletein terjesztették
el a 6-7. szazadban.'” Ok azonban egészen mas utat jartak be, mint a fent emlitett harcos elitek. Az uralkodd
elképzelések szerint a szlavok harcos foldmtivel6 tomeggel rendelkeztek, magasabb szervezettségi szin-
tekkel nem. Ugy tiinik, nem is probaltak kiegyezni a helyi lakossaggal — a fenti harcosokkal ellentétben —,
hanem egyszerlien megszalltak bizonyos régiokat. A szlav vandorlas mérete, a belakott teriiletek nagysaga
jokora tomegek mozgasara utal. Raadasul ezek a kirajzas utan sem szakadtak el egymastol, mindvégig —
maig — egymas kozelében éltek és élnek, s minddssze két nyelvi tombat alkotnak.

Kérdés, hogy miként alakultak a sztyeppe-régié nyelvi viszonyai. Itt is komoly atrendezddésekkel
szamolhatunk, Gigy sejtjiik példaul, hogy a sztyeppe irani idészakat a torok évszazadok kovették. Sajnos a
régio tényleges nyelvi viszonyair6l nagyon sokaig nem sok mindent lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy a
torokiil beszélok egyre nyugatabbra nyomultak, hulldmaik egymast kovetden érkeztek egészen a korauj-
korig. (Hogy pontosan hol is volt a ,,nyelvi 6shaza”, a kirajzas centruma, arrél vitak folynak.) Ennek ered-
ményeképpen alakult ki a sztyeppe-régio nyugati felének torokos arculata, mig keleten a mongol nyelvi
népek valtak dominanssa. Azt, hogy a torok nyelvnek milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie, nem
tudjuk. Ami viszont egyértelmii: a torokok a szlavokhoz hasonldan nagy tomegben és szamos hulldmban
¢érkeztek az alapvetden idegen ajku teriiletekre is, rdadasul tobbnyire a politikai hatalmat is megszerez-
ték. Anatoliaba példaul a 11. szazadban kezdddott a bekdltozés, és 1ényegében napjainkban is zajlik.

Florin Curta kdézelmultban elhiresiilt kotete (Curta 2011) etnikai értelemben ugyan érdekes felvetéseket

fogalmaz meg a szlavsag kialakulasara, a nyelvi kérdésekre azonban nem reflektal.

5 A nyugat-europai german betelepiilésre: GEARY 2014, 145—-182. A francia nyelv esete: HERMAN 1966, 105—-125.

16 A bolgarok eredeti nyelvének vitatott voltara: RasHEV 1992, 23-33. A volgai bulgarok térok nyelvére: ZiMONYI
1990, 84-88; RONA-TAS—BERTA 2011, 11, 1165-1166.

17 A szlavok vandorlasara és ezzel parhuzamosan a nyelv terjedésére, hagyomanyos szemléletben: HORALEK 1967,

13-18, 66-85; BrHARI-H. T6éTH 1982, 19-21, 70-73.
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Ahol azonban hianyzott ez a komoly nyomas, ott 6k is elveszithették a nyelviiket, mint példaul a kabarok,
a besenyok vagy a kunok Magyarorszagon és a Balkanon, pedig e teriiletekre is tobb hullamban érkeztek,
¢és gyakran a politikai hatalmat is megszerezték. Szemléletes példat kinal Dzsingisz mongol birodalma:
a hatalmas teriileteket meghodité mongolok anyaorszdgukon kiviil nagyon rovid id6 alatt elveszitették
nyelviiket (jobbara eltorokosodtek), minthogy a hoditoknak sem tomege, sem ujabb hulldmai nem voltak.

A nomad vandorlasok esetében azonban érdemes egy Ujabb szempontra felfigyelniink: amennyiben
egy nomad kozosség vandorol, és Uj sztyeppei teriiletet foglal maganak, akkor altalaban ott uralkodé
etnikumma valik, a korabbi birtokosok java része elkoltdzik (ennek hianyaban nem is lehetne bekdltozni
az adott térségbe). Itt tehat sokszor nem ratelepedésrdl, hanem helyettesitésrol, az eredeti lakossag leval-
tasarol beszélhetlink. Ez egészen mas helyzet, mint amikor alapvet6en letelepiilt tarsadalmak telepiilnek
ra egy masik letelepiilt kozdsségre, vagy amikor a nomadok hoditanak meg letelepedett kulturakat.

A fenti példak alapjan a népvandorldsok és a nyelvi viszonyok alakuldsanak tobbféle modellje 1athato.

1. Kisebb létszam harcos kozdsség hodit meg egy nagyobb, letelepiilt kozosséget. Ennek soran alla-
mot alapit, ennek nevet ad, de nyelvileg eltlinik. (gotok, frankok, longobardok, normannok, ruszok,
bolgarok stb.)

2. Kisebb kozosség koltozik be egy nagyobb kozosség teriiletére, ott valamiféle autondmiat szerez, és
hosszan megdrzi a nyelvét. (pl. erdélyi szaszok)

3. Kisebb kozosség koltozik be egy nagyobb kdzosség teriiletére, és felszivodik benne. (pl. vallonok,
jaszok Magyarorszagon)

4. Nagyobb kozosség koltozik mar lakott teriiletre, meg6rzi a nyelvét, és esetleg beolvasztja a helyie-
ket is (szlavok a Balkanon).

5. Barmekkora k6zosség lakatlan teriiletre koltozik, €s értelemszertien meg6rzi a nyelvét. (kalmiikok,
oguzok Anatolidban)

Az olyan vandorlasok, amelyek nyelvi honfoglalassal is jarnak — tehat a jovevények nyelve korabban
nem volt jelen a meghoditott teriileten, de a foglalassal hosszl tavra meggyokeresedik —, tobb jol meg-
foghato jellegzetességgel birnak.

1. Nagyon fontos a tdmeg, nagyobb szamu kolt6z6 inkabb megdrzi a nyelvét.

2. Fontos szempont a tdmbszerliség: az egy tombbe koltdzok esélyesebben 6rzik meg a nyelviiket,
mint a szétszorodva megtelepedok.

3. Jelent6s kérdés az életmddbeli azonossag vagy elkiiloniilés. A nyelvek ,,0sszelitk6zése” akkor ko-
vetkezik be, ha azonos élettérben jelenik meg az ,,0slakos” és a bekdltozo. Ha nem, akkor kis fe-
lilleten érintkeznek, és ez kevésbé befolyasolja a nyelvhasznalatot. Ilyenek példaul az Anatoliaba
koltozo torokok, akik addig nem hasznalt teriileteket szalltak meg. De ilyenek voltak az Erdélybe
beszivargd romanok is.

4. Ugy tinik, hogy a sikeres nyelvi honfoglalasok amébaszeriiek: a meglevé torzsteriilet
szomszédsagaban szereznek ujabb pozicidkat, amelyeket a ,hatorszagra” tdmaszkodva tartanak
meg (szlav és torok példak). A kozosségiiktol messzire tavolodd, abbol kiszakado csoportok idegen
nyelvi kézegben konnyeben veszitik el a nyelviiket is (kunok, beseny6k Magyarorszagon).

5. A sikeres nyelvi honfoglalasok sordn az els6 hullamot tjabbak kovetik, jra és ujra megerdsitve az
adott nyelv pozicioit a térségben.

6. Politikai és kulturalis presztizs: ha egy nyelv efféle elényoket mondhat a magaénak, akkor a talélési
esélyei megnovekszenek. A két tényezd koziil a kulturalisat latom fontosabbnak, mivel a politika
természetét tekintve kevésbé kotddik a nyelvhez, mint a kultira. Egy magat kulturalisan folényben
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érz6 kozosség kevésbé vesziti el a nyelvét még politikailag aldvetett helyzetben sem (irdniak Tur-
kesztanban, magyarok Romaniaban), és forditva: kulturalisan gyengébb k6zdsség inkabb vesziti el
anyelvét (tiirkdk Kindban, afroamerikaiak az USA-ban, t6rokdk és finnugorok a Szovjetunioban).
A kultira megtart6 ereje szempontjabol fontos a tételes vallasok és az irasbeliség jelenléte.

7. Végezetiil: az 6slaké — ha nem irtjak ki — mindig jobb esélyekkel indul a nyelv megdrzése terén
(baszkok).

A fenti tényezOk aranya, egyensulya — valdjaban az éppen vizsgalt helyzet — donti el egy-egy nyelvnek
a sorsat. Még szamos feltétel teljesiilése esetén sem biztos az érkezd nyelv tulélése. A Karpat-medencébe
egészen biztosan tobb torok nyelvi betelepiilési hullam ért el: besenyok, kunok, esetleg a kabarok, s va-
16szintileg a hunok és az avarok is hoztak torok nyelvii kozosségeket. Raadasul az oszman hoditas szintén
erdsitette a torok nyelv helyi pozicidit. Volt tdombszerii megtelepedés és jelentds tomeg (a kunoknal bizo-
nyosan), politikai presztizs (oszmanok), nyelvi hatorszag (kelet-eurdpai sztyeppe), mindez azonban nem
bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a torok nyelv meggyodkeresedjen a Karpat-medencében. De éppen igy
Iényegében eltlint eurdpai ,,torzshelyérdl”, a sztyeppe-régiobdl is: a gagauzok és a krimi tatarok maradékai
Orzik csak az emlékét. Egyaltalan nem magatdl értet6do tehat egy nyelv megmaradasa egy 1 teriileten.

A tovabbiakban tekintsiik at azt, hogy a fenti szempontokbdl mit tudunk a magyar nyelvre alkalmazni,
amennyiben az aktualisan elfogadott allaspontnak megfeleléen azt feltételezziik, hogy az a honfoglalassal
keriilt a Karpat-medencébe.

A honfoglalok egészen biztosan nem lakatlan teriiletre érkeztek, és pillanatnyilag inkabb kisebb, mint
nagyobb létszamukkal szamolhatunk. Jovevények voltak, akik ,,6slakokkal” keriiltek szembe. Ugyan el-
képzelhetd, hogy életmodjuk kiillonbozott az itt talaltakétol (legalabb részben nomadok lehettek a lete-
lepedettekkel szemben), de ez korantsem egyértelmi,'® és a Karpat-medence éghajlati viszonyai mellett
valoszintileg hamar letelepedtek Ok is. Mindezek a tényezok tehat nem kedveztek a beérkezd nyelv meg-
maradéasanak. Az nagyon valdszinii, hogy a hdditds utdn a magyar presztizsnyelv lett politikai értelemben,
viszont kulturdlisan ez mar kevésbé egyértelmtl, illetve teriiletenként valtozhatott. Ne felejtsiik el, hogy a
Karoling Pannonia egyhazi és igazgatasi szervezetével meglehetésen komoly tarsadalmi szervezettséget
tudhatott a magaénak, valosziniileg er0sebbet, mint az éppen formaldddé magyar fejedelemség. Valo-
szinlileg ez igaz a meghoditott Morva Fejedelemségre is. A kutatas nem szamol azzal, hogy a kornyéken
magyarhoz kozeli nyelvet beszél6 csoportok €ltek volna, amelyek a magyarsag nyelvi hatorszagat képez-
hették volna, a magyar nyelv Karpat-medencei megjelenése tehat nem egy nyelvi értelemben szomszé-
dos teriilet bekebelezése, hanem egy tipikusan nyelvi kozegébol kiszakado csoport torténete. Végezetiil
a nyelvészet nem szamol sem korabbi, sem késobbi magyar nyelvii bekoltozokkel: a honfoglalas utani
poziciokat tehat nem erdsitik Gjabb nyelvi hullamok. Eppen ellenkez6leg, szamos nem magyar nyelvii
betelepiilést tartunk szamon: besenydk, kunok, jaszok, szaszok, vallonok, akik nem a magyar nyelv po-
zicioit erdsitik meg. Mindehhez vegyiik hozza, hogy Arpad honfoglaloi sem egységesek nyelvileg: a
csatlakozott kabarok nem magyarul (pontosabban nem a turkok nyelvén) beszéltek. Abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a hét torzs mind magyar nyelvii volt. (Valdjaban egyaltalan nem tudjuk, hogy a hét
torzs népe milyen nyelvi volt.)

E felsorolt szempontok cseppet sem teszik kedvezévé a magyar nyelv tilélésének az esélyeit a Karpat-
medencében. SOt, az analdgiak alapjan inkabb eltlinésére szamithatnank. Mindezek ellen lehetne vetni,
hogy mégis szamos magaban allo, rokontalan, szigetnyelv 1étezik Eurdpaban, esetleg 6nallo allamisag
nélkiil is. Ilyen a gordg, a baszk, az alban vagy akar az ir. Ezek azonban egy valamiben egészen bizto-

cy ey

18 Ugyan a magyarokat a korai forrasok nomadként irjak le, akik a fii sarjadasa utan mennek az allataikkal, de azt

nem tudjuk, hogy a nomad életforman beliili sokféle lehetdség koziil melyik volt rajuk jellemzd.
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voltaképpen megvédett refugiumok, e tekintetben gyakran nagyon optimalis foldrajzi viszonyok koézott
(hegyek, szigetek: viszonylagosan elzart terliletek). Nem jo parhuzamai tehat a magyar viszonyoknak.
Megemlithetjik még a kalmiikoket, Eurdpa egyetlen mongol nyelven beszélé kozosségét. Ok viszonylag
késon érkeztek Volga menti lakhelyiikre, amelyet javarészt iiresen talaltak, és a késobbiekben sem kivant
odatelepedni senki. Ok ugyan nagyon messzire keriiltek nyelvrokonaiktél, am tombben telepedtek meg,
¢és Oslakossag hianyaban nem kellett mas nyelvekkel alland6 kontaktusban élnitik. Példajuk tehat megint
csak nem alkalmazhat6 a magyarokéra.

Mindez a feljebb jelzett példak ismeretében valosziniitlenné tenné a magyar nyelv tulélését, ha az csak
Arpad honfoglaléival keriilt volna ide. A magyar ,,nyelvi honfoglalas” jelenleg elfogadott modellje mellé
nem igen tudunk analogiakat allitani. Harom lehetdségiink marad: 1) kideritjiik, hogy mégiscsak vannak
példak a magyarok esetére, 2) ha az elobbi nem sikeriilne, akkor valamilyen médon megprobaljuk indo-
kolni, hogy a magyar miért viselkedik ennyire példa nélkiili moédon egy szdmara idegen nyelvi kdzegben,
3) ha ez sem allna meg, akkor érdemes mas modelleken is elgondolkodnunk.

Mivel az elso két esetre magam nem latok tovabblépési lehetéségeket — errdl szolnak a fenti sorok —,
nem gondolom kizarhatonak a harmadik megoldast. Kiut lehetne példaul, ha a magyar nyelv tobbszoros
bekoltozésével szamolhatnank. Mivel nem ismerjiikk a sztyeppe-régio és a Karpat-medence nyelvi vi-
szonyait, igy erre van elvi lehetdségiink. Ahogy nem ismerjiik példaul a lathatéan tobbkomponensti be-
seny6k nyelvi viszonyait, ugy az avarokéit sem. Vagy példaul a hun hagyomanyok tekintetében cseppet
sem egységes kronikairodalmunk egy valamiben azért egyetért: a magyarokkal szegrél-végrol rokonnak
— azonosnak — tekintett székelyek a honfoglalok eldtt érkeztek.' Ez legalabbis annyit jelent, hogy élt
valamiféle kép egy korabban bekdltozott, €s a torténelem viharait talélt csoportrol (mas kérdés, hogy ok
azonosak-e a mai székelyekkel). A korabbi bekoltozésrol szol a ,kettds honfoglalas™ elmélete, amely ha
politikai-tudati szinten aligha helytallo, de nyelvileg sok mindent megmagyardzhatna, példaul a foldmi-
velés vagy a boraszat szokincsének nem csekély torok rétegét.2’ Ebben az esetben az Arpad-féle honfog-
lalas 1étszamban megerdsithetné a mar jelen levé nyelv helyzetét (hiszen e tekintetben mar egy Gjabb
hullamnak szamitana), és az orszag megszervezésével a hatalmi helyzetet is behozhatna a képletbe. Ez
talan elég sulyt képezhetne a magyar nyelv fennmaradasanak magyarazatahoz. Ugy gondolom, egy ilyen
lehetdség sem zarhato ki a lehetséges forgatokonyvek koziil.
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THE HUNGARIAN LANGUAGE CONQUEST
BALAZS SUDAR

Language historians unequivocally claim that the Hungarian language appeared in the Carpathian Basin
at the time of the Hungarian conquest in the 9th century; however, they do not support this claim. In fact,
the language situation in the Carpathian Basin after the fall of the Roman Empire is practically unknown.
Sources that give a clearer insight into the question appear in growing numbers only from the 12th or the
13th centuries: Hungarian gained a very strong position by that time. Based on historical examples taken
from the loosely defined steppe region, my study explores how language conquest takes place, i.e. how a
new language can spread in a territory where it has not been spoken before. Several conditions must be
present for the successful spread of a language, and the fate of the language is influenced by a number of
factors. These include (i) the proportion of the original and the arriving inhabitants; (ii) the political and
cultural prestige of the new language; (iii) the fresh supply of the new language (e.g. arriving in several
waves); (iv) the home front of the new language (whether it has been cut off from its original hinterland)
etc. From these perspectives, the Hungarian language did not arrive in ideal circumstances into the Car-
pathian Basin; thus its disappearance was more probable than its survival. This controversy raises the
question whether the presently held model of the Hungarian language conquest is sustainable, and wheth-
er the Hungarian language arrived into the Carpathian Basin in one single wave.
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A haldl mindig vératlan. Sosem varjuk, noha allandé késziiltségben vagyunk. Fodor Istvan haldla
varatlanul ért minket. Az utobbi évek megtorték egészségét, hangulatat is kikezdték, de ugy éreztiik, vi-
talitasa atlenditi a nehézségeken. Es nem.
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Fodor Istvan munkassagarol, életpalyarol az elmult hénapokban tobb méltatas, értékelés jelent meg,
€s még tobb van késziiloben — régészeti, torténeti, nyelvészeti szakfolyoiratok fogjak elemezni, arnyalni
az ¢letmiivet. Az életrajz elsd allomasait, a tanuloévek idejét és helyét atugorva mi most a magyar Ostor-
ténet kutatasanak szentelt tudosi palya harom elemét tekintjiik at réviden. Fodor Istvan a finnugor ¢€s a
magyar Ostorténet, valamint a honfoglalas kori régészet terén is maradandot alkotott. A nyelvtudomany,
majd a késobb csatlakozott régészet segitségével tanulmanyozott finnugor eléidék Fodor Istvan §storté-
neti koncepcidjaban ugyanolyan jelent6séggel birtak, mint a magyar nyelv és nép onallosulasaval kezdo-
d6 magyar 8storténet. O azt a korszakot is magyar Gstorténetként targyalta.

Fodor Istvan az éstorténet-kutatast komplex tudomanyként miivelte, véleményét nem csak a régészeti
adatokra alapozta. Jellemz6 erre, hogy a Ki kicsoda? cimu kortars életrajzi lexikonban hobbijaként a
nyelvészeti szakcikkek olvasasat jelolte meg. Az urali/finnugor 6shaza helyével, fennallasanak idejével
tobb tanulmanyaban és ismeretterjesztd konyvében is foglalkozott. Véleménye szerint a nyelvészet és a
régészet eredményei nagyjabol ugyanazt a teriiletet jelolik ki az urali alapnyelvet beszéld népesség lakhe-
lyeként: az Ural hegység két oldalat Nyugat-Szibériatol az eurdpai El6-Uralig. Fodor Istvan tudomanyos
palyafutasanak elsé harmadaban foglalkozott intenziven az urali/finnugor kor torténetével.! Akkoriban a
Kr. e VI-VI. évezredre dataltak az Ural-kamai neolitikus kultarat, és az Aral-t6 vidéki kelteminari mezo-
litikus kultirabol szarmaztattak. A 2000-es évek kutatdsai szerint az eurazsiai erdddvezetben a neolitikum
ennél korabban kezdddott, és elsddleges helyszine sem az Ural keleti oldalan volt. A torténeti nyelvészet
is kezd 0j véleményt formalni az alapnyelvek kialakulasanak koriilményeirdl.? E16bb-utobb 11 szintézist
kell alkotnunk.

Fodor Istvan munkassaganak masik f6 iranya a honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolata-
inak kutatasa volt. Fontos tanulmanyai sziilettek ebben a témakorben, pl. Honfoglalds kori miivészetiink
irani kapcsolatainak kérdésérdl (1973), Honfoglalaskori régészetiink néhany éstorténeti vonatkozasdarol
(1973), Csereépiistjeink szarmazasarol (1975), Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Stidrussland
(1975), Bolgdr-torok jovevényszavaink és a régészet (1977), Honfoglalas kori korongjaink szarmaza-
sarol. A verseci és tiszasiilyi korong (1980). Eredményeit 4 honfoglalo magyarsag kulturdjanak kele-
ti gyokerei (1982) cimli kandidatusi értekezésében foglalta 6ssze. Fodor Istvan az interdiszciplinaritas
szempontjat a régészeti hagyaték elszigetelt, 6nallo értékelése elé helyezte. A tarstudomanyok kozti szin-
tézisteremtés érdekében elfogadta a torténészek és a nyelvészek kdzosen kidolgozott magyar Gstorténeti
koncepciojat, amely szerint a korai magyarsag huzamos ideig ¢élt kazar fennhatosag alatt. Ehhez a magyar
Ostorténethez kereste a bizonyitékokat a Szaltovo—majaki régészeti kultura emlékei kozott. Mai tudasunk
szerint a honfoglal6 hagyaték szaltovoi kazar kdrnyezetbdl vald szarmaztatasa zsakutcaba vezette Ostor-
ténetiink régészeti kutatasat. Ez azonban semmit sem von le Fodor Istvan 40-50 évvel ezel6tti nézeteinek
korszakos jelent6ségébaol.

Fodor Istvan szdmara az 1970-es évek végétdl a hazai asatasi tevékenysége valt a legfontosabba.
A finnugor 6storténet kutatasatol fokozatosan elfordult, de a honfoglalas kori emlékek keleti kapcsola-
tai valtozatlanul foglalkoztattak. 1978-ban atvette a Nemzeti Muzeum kdzépkori osztalyanak vezetését.
Majd félszaz leldhelyen végzett feltarast vagy jart helyszini szemlén. Legjelentdsebbek a Hajdtidorogon
és kornyékén folytatott asatasai, ahol tobb honfoglalas és Arpad-kori temet6t tart fel, valamint telepkuta-
tasokat is végzett. Asatdsain régészek generaciok néttek fel, tobb évtizedes regionalis kutatasait Hajdu-
dorog varosa 2002-ben diszpolgari cimmel jutalmazta. Szenvedélyesen szerette a feltarasokat, azok han-
gulatat, de a leletkdzlés apro-csepré gondjai nem alltak kdzel tudosi attitiiddjéhez.

' Fodor Istvan finnugor vonatkozasi miiveinek bibliografidja Vigh Jozsef Gsszeéllitasaban (2010-ig): http://

finnugor.elte.hu/index.php?q=regbiblio

2 Ezekr6l 1d. ebben a kétetben Vigh Jozsef, valamint Salanki Zsuzsa — Oszkd Beatrix — Sipos Maria tanulmanyat.
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Az orosz kollégak elmondasai szerint mig Erdélyi Istvan a régészeti raktarakat és adattarakat kedvelte,
ahol a leletekkel foglalkozhatott, jegyzetelhetett €s adatokat gytijthetett, addig Fodor Istvanban olvasott-
saga volt lenyligo6zo és a kiilonbozé tudomanyteriiletek adatait szintetizald képessége. A régészet mint
tudomany Fodor Istvan szamara nemcsak kronoldgiabol és tipoldgiabol allt. Foldmives, gazdalkodo Ose-
inek tisztelete a régészeti leletek néprajzi szemléletii értékelése fel¢ iranyitotta. Errdl A régészeti néprajz
modszerének bontakozasa cimmel tanulmanyt is publikalt (1982), de ugyanez a szemlélet érhetd tetten
a Megjegyzések a kozépkori magyar lakohaz fejlédéstorténetéhez (1989) cimli dolgozataban is. E téren
nagy elddei voltak: Nagy Géza, Solymossy Sandor és legfoképpen Laszlo Gyula, aki tobb alkalommal is
elmondta, leirta, hogy 6t tekinti munkassaga folytatdjanak.

A kutatas mellett a tudomanyos ismeretterjesztésre is jutott ideje. Elvezetes stilusu eldadasai mellett
vezetd szerepet jatszott az 1980-as évek elején a Magyar Televizi6 altal készitett A magyarok elédeirdl és
a honfoglalasrol cimi filmsorozat 1étrejottében. Ide sorolhatjuk talan ,,nevel6i célzati” munkéssagat is,
melyet az Ostorténeti ,,csodabogarakkal”, illetve az ideoldgiai elkotelezettséggel publikalokkal folytatott,
féleg palyaja vége felé (Ostorténeti vitik és alvitak —2012).

Ahogy Fodor Istvan munkassagat tobb részre lehet tagolni, ugyanugy ¢életpalyajat is. Az elso szakasz
a Nemzeti Muzeum féigazgatdjava vald kinevezéséig tartott. A masodik szakasz 1986-t6l, foigazgatdi
kinevezését datalhatd. Ebben az id6szakban mar szamos szakmai szervezetnek volt tagja. A muzeum élére
egy palyaja csucsan allo, nemzetkdzileg elismert tudos keriilt. Intézményvezetdi feladatai mellett jelentds
szakfolyéiratok szerkesztdje is lett (Archaeologiai Ertesitd, Folia Archaeologica, Communicationes
Archaeologicae Hungaricae). Nemzetkdzi tudomanyos bizottsagok iranyito testiiletének tagjaként is fontos
feladatokat teljesitett (pl. Magyar—Orosz ¢s Magyar—Ukran Torténész Vegyesbizottsag, Finnugor Kong-
resszusok Magyar Nemzeti Bizottsdga). Tagja volt a Baltisztikai Intézetnek, a Szlav Régészeti Unio allan-
do bizottsaganak, valamint az eurazsiai sztyeppei népek kutatasi koordinaciora alakult bizottsaganak, a
Societas Uralo-Altaicanak. A hazai szervezetek koziil tagja volt az MTA Régészeti Bizottsdganak, illetve
az Asatasi Bizottsag titkari poziciojat is betdltotte. A Kulturalis Javak Visszaszolgaltatdsanak Bizottsaga-
ban egy évtizeden at részt vett a Szovjetunioba hurcolt magyar miitargyak utani nyomozasban is (1989—
2000 kozott, 1994-t6l miniszteri biztosként). Ezekben az években hivatali elfoglaltsagai miatt kevesebb
ideje jutott a tudomany miivelésére. Ugyanakkor hivatalvezetoként, igazgatasi szakemberként is a legma-
gasabb szinten teljesitett. Tobbnyelvi targyaloképes szaktudasa révén kiilfoldi politikusok: miniszterek,
allamfok egyenrangu partnere volt. Fodor Istvan foigazgatoi megbizatasa 1993-ig tartott. Felmentése szak-
mai indok nélkiil tortént. Bizonyosak vagyunk benne, hogy eltavolitisaval nagy veszteség érte a magyar
kozigazgatast — Fodor Istvan magasabb poziciokban, akar miniszterként is kivaloan teljesitett volna. 1993
utan, cimzetes foigazgatoként a Nemzeti Mizeumban jelentds kiallitasokat szervezett és folytatta asatasait.
Vezetd szerepet jatszott a honfoglalas millecentenariumara rendezett nagy sikert kiallitas megszervezésé-
ben, valamint a kiallitas katalogusanak 6sszeallitasaban. Budapesten 425 000 latogato kereste fel a tarlatot,
de a kiilfoldi helyszineken (Bologna, Milano, Caen, Toulouse, Madrid, Turku) is sok latogatot vonzott.

A magyar Ostorténet komplex megkozelitése tovabbra is jellemezte Fodor Istvan publikacioit. Valto-
zatlanul érdeklddott a honfoglalas el6tti keleti magyar régészeti emlékek irant (Magyar jellegii régészeti
leletek Moldvaban — 1993), tanulmanyt irt az dsmagyarsag etnikai tudatarol (1995), és tovabb kutatta a
honfoglalok keleti kulturalis gyokereit (4 sas szerepe a honfoglalo magyarsag hitvilagaban — 1998).

1997-ben Fodor Istvant kinevezték az ujjaalakult szegedi régészeti tanszék vezetdjévé. Ezt a posztot
1997-t61 2008-ig toltotte be. Ekkor mar évtizedek ota (1974-t6l) tanitott az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetemen és a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen. Mi is a tanitvanyai voltunk. Ostorténeti tuda-
sunk alapjait téle kaptuk, egyetemi szakdolgozatunkat hozza irtuk.

Fodor Istvan tudomanyos palyajanak harmadik és negyedik korszaka kdzo6tt nehéz pontos hatarvonalat
huznunk. A 2000-es években a magyar Ostorténetkutatas j korszaka kezdddott el. Oroszorszagi, ukrajnai
¢s moldovai mizeumok raktaraiban porosodé leletekre terelodott a figyelem, 0j leletek is eldkeriiltek,
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kezdett 6sszedllni a honfoglalast megeldz6 vandorlés titvonala €s idorendje. Az 1j korszak 1) eredményeit
Fodor Istvan nem fogadta 6rommel. Vitatta azt az irdnyzatot, amely elfordult a szaltovoi kultaratol, mint a
magyar Ostorténet lehetséges szinterétol. Nehezen élte meg, hogy a nala fiatalabb kutatok az 0j adatok és
eredmények ismeretében kezdik meghaladni munkassagat. Az sem tetszett neki, hogy a magyar dstorté-
net régészete kezd elfordulni az interdiszciplinaris kutatasoktol. Nem értett egyet a ,.kevert érvelés” eluta-
sitasaval és a régészeti leletek lesziikiilt értelmezésével. 2006-os tanulmanyaban az 6storténet komplex
megkdzelitése mellett érvelt (4 régészettudomany torténetisége. A magyar ostorténet példajan). Ebben a
kiemelkedd dolgozataban hivta fel a figyelmet arra, hogy a perescsepinoi leletet a kelet-eurdpai kutatok
tobbsége mar nem Kuvrat sirjanak tartja. S6t egyaltalan nem sirleletként értékelik és keltezését is ponto-
sitottak az Gj numizmatikai adatok fényében. Ez 0sszefiigg azzal a biralataval, amelyet Rona-Tas Andras
Uj magyar Ostorténeti koncepcidjanak foldrajzi, idérendi és foként régészeti koordinataival kapcsolatban
fejtett ki. Felhivta a nem régész szakemberek figyelmét arra, hogy 6storténeti koncepciok alkotasakor
fontos ismerni és tanulmanyozni az érintett teriiletek régészeti hagyatékat is.

A 65 éves kort elérve a szegedi tanszék vezetését is at kellett adnia. Ezt ugyanolyan keserliséggel élte
meg, mint a muzeumigazgatoi sz€kbdl tortént eltavolitasat. Munkassaganak harmadik periodusa 2006-t6l
2018-ig szamithatd. A harmadik és negyedik tudomanyos korszakaban ismét gyakran megfordult Orosz-
orszagban, szamos egyetemen tartott eldadassorozatot (Ufa, Perm). Rendszeresen részt vett oroszorszagi
konferencidkon, noha a hazai 6storténeti t€émaju rendezvényeken mar alig jelent meg, beleértve a nem-
zetkozieket is. Az 0j keleti informaciok és az uj szakirodalom hatéassal voltak dstorténeti elképzeléseire
is. Ismét jelentds miveket irt, 2015-ben megjelent elsé orosz nyelvii konyve (Perm) is a magyar Ostor-
ténetrdl. E miivében néhdny részkérdésben mar 11j koncepciot képviselt: lehetségesnek tartotta, hogy az
otorok jovevényszavak atvétele a szaltovoi kultirkdrrel vald érintkezés eldtt kezdodott a Volga-vidéken,
a novinki (kazar) régészeti horizont réveén. Ekkor mar elhagyta a szaltovoi alanok torok nyelviive vala-
sanak elképzelését is. Az 0j keleti analogiakkal rendelkez6 targyak kozott mar a nyugalmi ijtartod tegezt
¢és annak csontboritasait is felsorolta. A kétet végén, a permi régészkollégak tollabodl sziiletett fiiggelék
azonban jelzi, hogy milyen jelentds kiilonbség volt a magyar €s oroszorszagi kollégak kdzott a magyar
Ostorténet értelmezésében, kiillondsen annak idérendjében.

Ebben az idészakban Fodor Istvan fontos szerepet jatszott a Zimonyi Istvan nevével fémjelzett
Medieval Nomads nemzetk6zi konferenciasorozat régészeti szekcidinak szervezésében. Ez igen komoly
haszonnal jart a magyar 6storténet-kutatasban, illetve a magyar tudomanyossag nemzetkozi presztizsének
erdsitésében. Alkotd modon jarult hozza az Gjonnan eldkertiilt leletek értékeléséhez, valamint torténeti
kontextusba helyezte azt a kiilonds jelenséget, hogy egyszerre megsokasodtak a honfoglalas kori lele-
tek keleti parhuzamai (Prémkereskedelem, miivészet, hitvilag. Kereskedelem és hatasa 6seink koraban —
2008; Honfoglalas kori korongjaink és parhuzamaik — 2014; Honfoglalas kori tarsolylemezeink és keleti
parhuzamaik —2017). A Veszelovék tanyaja melletti Gscseremisz temetébdl elOkeriilt tarsolylemezt mar
nem kontextusabol kiragadva keltezte, és honfoglalas el6tti jellege helyett 10. szazad kozepi keltezése
mellett érvelt. A sokasodo keleti rozettas l6szerszamveretekkel egyiitt mind gyakrabban irt a 10. szaza-
di honfoglalas kori hagyaték keleti ,,kisugarzasardl”, kapcsolatrendszerérdl. Ez maradand6 gondolattd
valt akkor is, ha ma mar nem feltétleniil csak direkt vonali exportként értelmezziik ezeket a leleteket.
A 2000-es évek elején indult nagy vitdban, mely a honfoglalé hagyaték keleti elézményeinek és kapcso-
latrendszerének modszertani alapon valé megkérddjelezésérdl szolt, végiil az 6 allitasa nyert bizonyitast:
a honfoglalas kori hagyaték 895 el6tti keleti elézményeit és 895 utani (10. sz. elsé fele) kiterjedt kapcso-
latait korabban a magyar régészet azért nem tudta felmutatni, mert nem kutatta komolyan. A magyar 6s-
torténet régészeti hagyatékanak vizsgaloi a Kelettdl valo elfordulds nyoman nem eurazsiai kora kdzépkori
kontextusban értékelték a leleteket, igy a torténeti értékelés lehetdségei is besziikiiltek. Olekszij V. Komar
(magyar nyelven is elérhetd) 2018-as monografidja ramutatott ennek az irdnyzatnak a tarthatatlansagara.
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Ekkor azonban Fodor Istvan mar fokozatosan tavolodott egykori tanitvanyaitol, igy t6liink is. Egyi-
ment. Lekezelden beszElt masoknak rolunk, masokrol nekiink, egyikiinkrél masikunknak. Sokakat meg-
sértett, ugyanakkor nagyon vagyott az elismerésre. Talan ezért is vallalkozott tavoli utakra: Tuvaban,
Szalehardban és Vlagyivosztokban megkapta azt a tiszteletet, amit itthon hianyolt. Nem vettiik észre, nem
vettiik figyelembe, hogy ez a robusztus, életerds tudds érzékeny, miivészlelkii ember. Elete utolso éveiben
betegeskedett, kezdett visszavonulni az aktiv kutatdbmunkatol. Olykor felhivta egyikiinket telefonon, és
csak mesélt és mesélt — olyankor ujra a régi mesteriink volt: egy vilagbajnok nemzetk6zi nagymester.

Klima Laszlo — Tiirk Attila
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