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ElGsz6

Ez a mésodik talalkozas a Hadak atjan Visegradon: 9 évvel ezel6tt mar volt egyszer
itt a fiatal népvandorlaskorosok konferenciaja.

Akkor a fegyelmezett visszafogottsag jellemezte a taldlkozot (most, teljesen més
korulmények kozott, kissé mas volt a helyzet). Akkor (kotott témara torekedve, de
azt természetesen minden iranyban athagva) 22 eléadéasbol 15 jelent meg a kotet-
ben. [llusztrdlja a valtozast a mostani mintegy 40 el6adasboél befutott 19 tanulmény,
igencsak szerteagazo6 tartalommal (bar, most is elsésorban teleptilésekr6l, keramiarol
esett a legtobb szd). Akkor, lényegében, csak az volt jelen, aki el is adott - most mér
komoly hallgatéséag el6tt folyt a munka, amiben bizony jelen voltak, immar tekinté-
lyes kutatoként - az ,alapité atydk és anyak” is. Volt persze olyan el6ado, aki mast
adott le, mint amir6l beszélt, meg olyan is (nem egy), aki kozben mashol jelentette
meg az itt el6adott témat. A tanulményok &ltalaban jelentésen meghaladjék az els-
adasokban elhangzottakat.

Koszonet illeti a szervezéket, hazigazdainkat, Merva Szabinat, mint a konferencia
(egyik) ,lelkét”.

A hagyomanyokhoz hiven, jojjon az egymondatos (igencsak szubjektiv) bemuta-
to, azaz étvagycsinald.

Hagyomanyosan hozzank tartoznak a rémai kori ,barbarok”, akdrmilyen szo-
rosan Osszefiigg is torténetiik és kultardjuk a provincidéval. A korszakot négy ta-
nulmany képviseli, négy féleképpen. Ammianus Marcellinus adatainak mérlegelése
és a régészet adataival valé Osszevetése alkalmasnak ttinik a 374-es kvad-szarmata
betorés helyének (Mez6fold), hatterének, jellegének és kovetkezményeinek mérlege-
lésére (Groh Daniel). A szarmata korongolt kerdmia készitésének technolégidjat, a
megfigyelhet6 nyomokat nyomozva alapfogalmak keriilnek tisztazasra, egységese-
dik a terminoldgia, egyedi lépések bukkannak el6 és a szarmata kori edények ilyen
vizsgalata soran tavolabb vezet6 perspektiva bontakozik ki (Masek Zséfia - Véninger
Péter). A szarmata telepiilésteriileten kiviili régiok telepiiléstorténetének izgalmas
témaja egy, a Zemplén hegység ldbanal fekvé falu részleteinek és f6leg keramiaja-
nak példajan tanulmanyozhat6 (So6s Eszter). Nem kevésbé izgalmas egy romai véaros
(Scarbantia) 5. szazadi kontinuitdsdnak kérdése, pontosabban annak régészeti nyo-
mai teleptilésen és temet&ben (Blay Adrienn régi addssag torlesztésébe fogott).

Az 5-6. szazadi germanokkal foglalkozo el6addsokat egyetlen, amigy az eszter-
gomi konferencidn elhangzott el6adas Gj fogalmazasa képviseli. A fegyverrel elte-
metett langobardok fegyvereinek helyzete, egyéb leleteik alapjan a dataldsuk, a sirok
formdja és helye a temetSben, embertani jellemz6ik és sériiléseik tovabbgondolésra
serkentenek (Keresztes Noémi Ninetta).

Ismét (ez is hagyomany, mondhatni természetes) az avar kor kutatdsa dominalt,
9 cikk (meg egy fél) demonstrélja ezt a kotetben. Peremtertilet, a Fels6-Tisza-vidék
teleptiilésein a 6-7. szdzadban feltling jelenségek (szlav jellegzetességeknek tartott
préagai tipustu kerdmia, agyagkoloncok) széles Osszeftiggésben vizsgalhatok (Samu
Levente). Szamomra meglepetés volt az avar kori (mar nem csak korai) torzitott ko-
ponyék szdmanak ugrasszerti novekedése, elsésorban a Tiszanttlon, nagy dSromomre
a ,viseleteseket” kiilon hangsulyozva, végre, ismét egyszer, régész és antropologus
szempontjait egyszerre érvényesitve (Mihaczi-Palfi Anett - Bereczki Zsolt).

Ismét béviilt az avar kori targyak kismonografidjanak sorozata, eztttal a falerakkal
(els6sorban formai és kronolégiai elemzéssel, Csuthy Andrastol). Egy masik targy-
csoportrdl, a pancél(darab)okrol és osztalyozasukrol is olvashatunk (Szilagyi Gabor
a szerz0). A Velencei-t6 kornyékének eddig hianyos avar kori topografidjahoz 7 lel6-



hely részletes ismertetésével, lehet6ség szerint gondos dataldsaval jarul hozza Sziicsi
Frigyes. Ad6ssag ledolgozasanak lépéseként értékelhetjiik a Matra vidék kés6 avar
kori lovas sirjainak kozlését és nagyobb Osszefiiggésekbe helyezését, megtoldva az
eltéréen értékelhets 16csont-leletekkel (Toth Zoltan).

Kedvére csemegézhet mindenki, akinek avar kori teleptilésekkel akad dolga. To-
vabbi hdrom tanulmany foglalkozik ugyanis ezzel a kérdéskorrel (raadasul kettd is-
mét Szabolccsal), mas-mdas megkozelitésben, mas-mas sulypontokkal. Bajkai Rozalia,
miutan attekinti a Nyirség avar koranak kutatasat, a Kantorjanosi hataraban talalt 7.
szazadi telepleletek példajan (ami, ugye, kiviil van a sdncon), izgalmas kerdmia-vizs-
gdlati modszert mutat be. Gergely Katalinnak a nagykall6i kés6avar-avarkorvégi telep
feldolgozésa kozben egy immar nem is olyan ritka boronafalti haztipus adott alkalmat
a hazformak és rekonstrukciéik mindannyiunk jovébeni munkajat igencsak megkony-
nyit6 vizsgalatara. Ugyancsak tanulsagos Kondé Zsoéfia kiizdelme a rakoczifalvai ké-
sbavar telepiilés hatalmas kerdmia-anyaganak (csészékt6l bogracson, fazékon, talon
at a stit6harangokig) tipokronolégiajanak, szeridciéval és korrespondencia-analizissel
tdmogatott relativ kronolégiajanak megalkotasa érdekében.

Két (és egy fél) tanulmany maradt a helyszinen sokkal gazdagabban képviselt
honfoglaldskort illet6en (amihez még Pest megye honfoglalaskori leleteit bemutat6
szép és tanulsagos kiilonkiallitisban vezet Fiiredi Agnes is tevékenyen hozzjarult).
A honfoglalas korat célozza a 10. szézadi (egyelére még kis szamd, ,el6kel6” ) ma-
gyar 16 genetikai vizsgalata, ami egyszerre vezet Azsiaba és Eurépaba (Flesch Mérton
— Maréti-Agoéts Akos - Egyed Balazs - Zoldag Laszl6), valamint a torténész (Szaba-
dos Gyorgy) értekezése a Magyar Nagyfejedelemség szerkezetérdl (nagyfejedelem -
gyula, karcha - a vezérnemzetségek vezet6i) és katonai tevékenységérdl (,, kalandos”
allamérdekd hadjaratok).

Mar az Arpad-korba vezet a kiilonleges (fel sem fiiggeszthet6) cserépbogracsok
- azaz a bogracsot utanzé edényféle - és elterjedésiik kérdéskore (Takacs Miklés -
Popity Déniel).

Két kiilonleges el6adas (most mar tanulmény) allt ellent, minden szoros kapcsola-
ta ellenére, a fenti besoroldsnak. Latsz6lag idegen vilagba, de messze vezet6 tavlatok-
ba kalauzol a Fekete-tenger déli partjan fekvé bizanci varos, Sinopé (kés6 antik-kora
kozépkori) gazdasagarol (féleg kereskedelmérdl) sz6lo beszamolé (Csiky Gergely).
Végiil: a turkolégus-torténész-zenész most kedves hangszerének, a magyar koboz-
nak a torténetét és (régi formdjanak) a sztyeppe-régié parhuzamai alapjan lehetséges
rekonstrukciojat fejtette ki (Sudér Balazs).

Izgalmas, hangulatos, tanulsagos volt a konferencia, folytatdsa kovetkezik (azaz-
hogy kovetkezett is...)

Tomka Péter

Gyodr, 2016. februdr 7.



Foreword

This is the second meeting of us to take place in Visegrad. On the first occasion,
organized nine years ago for young researchers of the Migration Period, the confer-
ence was conducted in quite a low key, and 15 out of the 22 more or less focused
papers were released for publication afterwards. Nearly all participants had a paper
to present. In contrast, now 19 studies out of the 40 have been shortlisted, covering
various topics but dealing mainly with settlements and ceramics. The papers were
presented before a considerable audience, including the “founding fathers,” our cur-
rently recognized researchers. Some of the studies published here differ from the
authors’ original papers and some have been published elsewhere. In general, the
studies go well beyond the scope of the conference papers.

Let me express our acknowledgement to the organizers and hosts, and particu-
larly Szabina Merva, one of the “cores” of the conference.

Traditionally, we now present the subjective “one-sentence” article appetizers.

According to research tradition, the “barbarians” of the Roman era belong to us
too, no matter how much their history and culture is entangled with that of the Ro-
man Province of Pannonia. The period is represented in four studies, each with four
different methods and focuses: The evaluation of data from the 4"-century historian
Ammianus Marcellinus in light of archeological research enables us to assess the
place, background, characteristics, and the effects of the Quad-Sarmatian raid of 374
AD in Mezé6fold (in an article by Daniel Groh). Through the examination of Sarma-
tian wheel-thrown ceramics and its technology, it is possible to clear up the concepts,
unify the terminology, identify unique features, and broaden the horizon of research
(Zso6fia Masek and Véninger Péter). The exciting settlement history of the non-Sarma-
tian regions may be examined through the findings of a settlement excavation at the
base of the Zemplén Mountains (Eszter So6s). The intriguing question of continuity
in terms of the 5™ century Roman town of Scrabantia and its archeological traces both
in the settlement area and cemetery has long been the author’s floating debt (Adrienn
Blay).

Germans in the 5™ and 6™ century century are represented by only one study that
has formerly been presented in paper at the Esztergom conference. The thought pro-
voking article focuses on the condition of the weapons with which Lombards are bur-
ied and dated based on other finds, also taking into account the shape of the graves
and their position in the cemetery, and anthropological features and injuries (Noémi
Ninetta Keresztes).

This time again, research on the Avar age was dominant, as demonstrated by ten
studies in this volume. Phenomena occurring in settlements of the Upper Tisza bor-
der regions in the 6™ and 7™ centuries, such as Prague-style ceramics, often consid-
ered a Slavic characteristic, are examined in wide context (Levente Samu). It came as
a surprise to me the great leap in number of finds of disfigured Avar age skulls from
both early and later periods, especially from the region east of the Tisza River. To my
greatest delight, research incorporated both the archeologists” and anthropologists’
essentials, as highlighted in remarks regarding “attire” (Anett Mihaczi-Palfi and
Zsolt Bereczki).

The short monograph series of Avar age objects has been supplemented again by
phalera and their formal and chronological analysis (Andras Csuthy). Another object
group of armor pieces and their classification is covered as well (Gébor Szilagyi). An
in-depth review and likely accurate dating of seven sites have been added to the thus
far from complete Avar age topography of the Velence Lake region (Frigyes Sziicsi).



Another pending obligation is partially met by the publication regarding graves of
Avar age riders and their context, complemented with horse bones with differing
evaluations (Zoltan Téth).

Those with interest in Avar age settlements can treat themselves to three fur-
ther studies that highlight different approaches and focuses, of which two cover
the Szabolcs County region, just like the ones mentioned above. After providing the
summary of Avar age research on the Nyirség region, Rozalia Bajkai presents an ex-
citing examination of ceramics methods based on 7"-century settlement finds on the
outskirts of Kantorjanos, outside of the fortification. A type of log house, formerly
considered a sporadic find, created the opportunity for Katalin Gergely to carry out
examinations in terms of their shapes and reconstructions within the framework of
the late and final Avar age settlement of Nagykall6 - a work that will undoubtedly
facilitate our future tasks. Zsé6fia Kondé demonstrates the very instructive struggle to
establish a typochronology of the late Avar age settlement of Rdkéczifalva, providing
a seriation and correspondence analysis that supports a relative chronology for the
abundant ceramic finds of the site, including cups, cauldrons, pots, pans, and cook-
ing vessels.

Three studies cover the rich finds of the Hungarian Conquest, ones which also
have been actively covered by Agnes Fiiredi, leader of the thoughtful special exhi-
bition on the Conquest Age finds of Pest County. One of these studies carries out a
genetic examination of the Hungarian horse, an investigation that leads us to both
Asia and Europe at the same time (Marton Flesch, Akos Maréti-Ag(’)ts, Balazs Egyed,
and Laszl6 Zoldag). A historian’s treatise provides us with the structural overview of
the Great Principality and the analysis of its military operations, in other words, the
“adventure” campaigns in state interest (Gyorgy Szabados).

The special non-hanging cauldron-type pots and the question of their diffusion
leads us to the Arpadian age (Mikl6s Takécs and Daniel Pépity).

In fact, two special papers step somewhat out of the above order. The account of
the economy of the Byzantine town of Sinépé in late Antiquity and the early Middle
Ages, with special regard to its trade, takes us to an apparent foreign world and
remote perspectives (Gergely Csiky). Finally, the history and the original shape of
the Hungarian koboz instrument and its possible reconstruction based on Steppe ana-
logues has been developed by a Turkologist-historian-musician, and the instrument’s
keen advocate (Baldzs Sudar).

This conference was fascinating, pleasant, and thoughtful, and will certainly be
continued (like it already has been).

Péter Tomka

Gyor, February 7, 2016

10



HADAK UTJAN XXII. VISEGRAD, 2012. OKTOBER 2-4.

A magyar koboz keleti hatteréhez

SUDAR BALAZS

A magyar koboz - bér egyik leg6sibb penget6s hangszeriinkként él tudatunkban' -
makacsul ellendll az organolégiai és organogréfiai kutatdsoknak. Szamosan, sokféle
iranybol kozelitettek hozza - szildrd eredmény nélkiil.? Ilyennel mi sem szolgélha-
tunk, mindossze a kérdés hatteréhez kivanunk informaciékat nyajtani.

A kutatas egyik kiindulasi pontjanak ma ismert kobzunkat tekinthetjiik, amelynek
torténetérdl azonban nagyon keveset tudunk: mai forméjaban a 19. szazadban ttinik
elénk a magyar széllastertilet K-i, DK-i peremvidékén. , A kobza egy gitdrszeri hang-
szer, melynek Ot borddja, rovid nyaka és nyolc hiirja van, ezt tollal pengetik s a zenekarban
a nehezen hordozhaté cimbalmot helyettesiti” - irja Orban Balazs a Székelyfold leirdsdban
a hétfalusi csangok kapcsan (1873)° (1. tdbla: 1). Vele szerkezetileg is azonosnak ttin-
nek a roman hangszerek - amelyeknek kordbbi torténete szintén nem ismert, els6
abrazolédsaik a 19. szazad 30-as éveiben jelennek meg* (1. tdbla: 2-4). Egyetlen adat,
Sulzer leirdsa utal arra, hogy a romanok mar a 18. szdzad masodik felében is ismer-
ték.> A jellegzetes felépitésti zeneszerszamot viszonylag kis teriileten, magyarok és
roméanok hasznaljak (Havasalfold, Moldva, Moldavia, Hétfalu)® (2. tdbla: 2). Lehe-
téségként felmertilt, hogy esetleg az oszman hangszerekb6l - els6sorban az udbol -
lenne eredeztethetd,” az elmélet azonban tobb sebbdl is vérzik: hasonlo szerkezetti és
htirozasa udokat a torokok nem hasznaltak, nem is beszélve arrél a tényrdél, hogy a
zeneszerszam csak a 19. szdzad végén valt divatossa a birodalomban - ahova Egyip-
tombol érkezett® (2. tabla: 1). Elgondolkodtaté az a tény is, hogy a kobozhoz hasonl6
hangszer sehol sem bukkan fel a volt oszman teriileteken (mig példaul a szintén kései
fejlemény lafta/lavta, vagy a tamburafélék igen).” Mindezek alapjan aligha lehet a
koboz a klasszikus oszman hangszerek leszarmazottja. Felttin6en hasonlit viszont -
legaldbbis szembdl - a perzsdk barbatjara, amely a Kr. e. 2. szazadt6l mutathaté ki
az azsiai térségben, ahol a legelterjedtebb rovidnyakt lantnak tinik. Bel6le alakult
a kinai pi'pa, majd abbdl a japan biwa, a koreai bipa és a vietnami tyba' (2. tdbla:
4). A barbat keriilt a 600-as években az arabokhoz, ahol lassan atalakulva, ud néven
hatalmas karriert futott be - tobbek kozott az eurdpai lant 6se is lett" (2. tabla: 3).
E hangszertipus fejlédéstorténete azonban még messze nem tisztazott, kérdéses,

1 Vo. Arany Janos A walesi bardok cimt kolteményeét.

ConciLia 1876; GABry 1979; GABry 1980; Hankoczr 1988; KirRALY 1995, 43-47; KirALY 2003; Koszos Kiss
2001; SubpAR 2005; Fajcsak 2012

3  ORBAN 1868, 147

Az altalam ismert legkordbbi abrazolas: Aguste Marie Raffet (1804-1860): A gyurgyevodi vasar.
(1837) Lasd tovabba: Szathmary Pap Karoly (1812-1887) és Theodor Aman (1831-1891) festményeit.
A koboz szerepére a romdan bandak (taraf) korében: Garrias 1981.

Surzer 1781, 11, 417, 434. 1dézi: KiRALy 2003, 128
Hankoczi 1988
Példaul: KirALY 1995, 36-38; Kopzos Kiss 1997

Udi Afet 1883-ban érkezett vissza Kairobol Isztambulba, és tette népszertivé a hangszert. (Ozruna
1990, 1, 15; 11, 458-459)

9  Ertaymiou 2011
10 DuriNG 1988
11 FARrMER 1929, 73-74. A korai arab lantok formai jellegzetességeire: BOUTERSE 1979.
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hogy a magyar kobozhoz lehetett-e koze. Jelen dolgozatunkban ezt a kutatési irdnyt
nem kovetjiik.

A sz6 - nyelvészeti tanulsdgok

Vizsgéalodéasaink masik kiindulépontja maga a sz6 lehet. Els6 - meglehet&sen ne-
hezen értelmezhet6 - feljegyzése magyar kozegben 1193-bél vald, amikor egy ok-
levélben a talanyos ,in coboz terra” kifejezést emlitik. 1237-ben személynévként tG-
nik fel (Choboz),"? els6 ismert hasznaldja pedig Johannes dictus Kobzos, 1326-bdl.
A hangszernév azutan a 17-18. szdzadban szerepel sokszor forrasainkban, hogy a
19. szazadban kis hijan elttinjon.”

A sz6 egészen bizonyosan torok eredetti, nyelvészeink a magyar nyelv kun, vagy
kun-beseny6 jovevényszavai kozé soroljak, és altaldban ténylegesen is a kunokhoz
kotik,' jollehet mind az 1193-as, mind az 1237-es adat - értelmezési bizonytalansa-
gai ellenére - valoszintitlenné teszi ezt. Nem tudjuk, hogy kipcsak tipust nyelveket
midta beszélnek a térségben, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy taldn a beseny6k is
a torokség ezen nyelvi 4gdhoz tartoztak. Az sem lehetetlen, hogy a sz6 akar mtvelt-
ségi vandorszoként joval kordbban bekeriilt a térségbe: Pszeudo-Zoszimusz nehe-
zen keltezhetd, talan 7. szdzadi alkimiai traktdtusdban szerepel egy , az ujjak szimdra
hét bunddal elldtott” kabithakanthion nevii hangszer, melyet Gombosi Ott6 kobouz
akanton formdban interpretalt. Amennyiben igaza van, akkor valészintileg ez a sz6
els6 ismert el6fordulasa.’® Mindezzel csupén arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy
a sz6 a magyar nyelv rendszerébe akar joval kordbban is bekertilhetett. A romanban
viszonylag késén, a 17. szazadi forrasokban jelenik meg, cobza és copuz alakokban is,
kérdés, hogy mik voltak az atad6 nyelvek: az oszmén, a kun vagy esetleg a magyar
is?10

Még egy érv sz6l amellett, hogy a koboz sz6 korabbi a kunok bekoltozésénél. Kro-
nikdink rendre megemlékeznek arrél, hogy a magyarok valamiféle pengetés hang-
szert hasznéltak. A 13. szdzad elején alkot6 Anonymus példaul - aki pedig egyértel-
mten hallgatta a magyar énekmonddkat - tobbszor ir a cithardkrol.'” Szovegébdl az
is egyértelmd, hogy nem tjdonsagrol van sz, hiszen 6 ezeket a cithara-jatékosokat
minden tovabbi nélkiil el tudja képzelni jéval korabban - Arpad udvaréban - is.
Mindez minimalisan annyit jelent, hogy a magyarok hasznaltak valamiféle penge-

12 http:/ /www.arcanum.hu/mol/lIpext.dll/fejer/413/416/432?f=templates&fn=document-frame.
htm&2.0#]D_4_1-72

13  ZorLNay 1977, 304; KirRALY 1995, 43-46; Szamota 1902-1906, I, 509

14 A besorolas alapja az, hogy a sz6 egyértelmten a keleti 6torok nyelvhez kothets, mikozben a ma-
gyar nyelv e szempontbdl értékelhets torok jovevényszavainak nagy tobbsége nyugati 6torok kap-
csolatokkal bir. Ez utébbi nyelvben a hangszernek kobur/kubur alakban kellene szerepelni (bar
ilyen nyelvemlékiink nincsen), mint ahogy ennek megfeleléen a mongolban is huur alak lathato.
(A nyugati 6torokban a keleti z hanggal szemben rendre r 4ll, pl ckiiz/6kiir.) Masfel6l azt is tudjuk,
hogy a magyarban oguzos - tehét keleti 6t6rokb6l szarmaztathat6 - alakok is szerepelnek, amelyek
joval a kunok megjelenése el6tt keriiltek nyelviinkbe. Nem mellesleg azt sem tudjuk, hogy a ma-
gyar-nyugati 6torok nyelvi kapcsolatok mikor kezdédtek. Vo: RoNa-Tas — Berta 2011, 1, 552-553;
LiceT1 1986, 91-92; MANDOKY 2012, 159-160.

15 GowmBosi 1940, 43, 48. A kérdéshez: BRaun 1980, 327
16 Els6 emlitése 1688-ban egy romdn nyelv Bibliaban talalhato. Tikriv 2001, I, 552; KirALY 2003, 127.

17 Anonymus (13. szazad eleje): , Mind ott szoltak szépen dsszezenguve a kobzok meg a sipok a regdsok vala-
mennyi énekével egyiitt.” (46. fej.) , et omnes symphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum
omnibus cantibus ioculatorum habebant ante se” (ZoLNay 1977, 403. MKI 52) Lengyel-magyar kronika
(13. szazad masodik fele): a szovetségkotést nyolc napig tarté6 mulatsag kovette , hiiros hangszerek,
énekek, dobok, karénekek, lantok (in cytharis) és sipok muzsikdjira”. Kézai Simon (1280-as évek) , A magya-

rok kobza (Hungarorum cithara) rogton siralomra vdlta...” (I1/1.) Képes krénika (1360-as évek) , Gydszra
fordult a lantpengetés... (cythara Hungariae)” v6: Szaso II1. 300-303.
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t6s hangszert joval a kunok megjelenése el6tt. Hogy a citharanak mi lehet a magyar
megfelelje,'® azt persze nem tudjuk, de pengetés hangszerre utalé szavunk a kobzon
kiviil nincs masik. (Esetleg felmeriilhet a hegedl, melynek el6torténete szintén ho-
malyos - penget6s vonatkozdsa mindenesetre nem ismert.) Annak csekély az esélye,
hogy a magyarok a Karpat-medencében ismerkedtek volna meg az énekmondassal,
s annak is, hogy ennek eszkdzédllomanyat itt sajatitottak volna el.” Mindez arra utal,
hogy hangszeriinket magunkkal hoztuk ide - a keleti szdrmazast megerdsiti maga
a torok hangszernév is.? Ezek utan érdemes megismerkedniink a sz6 - és az éltala
jelolt eszkoz - keleti hatterével.

A torok szo és holdudvara

A nyelvészek szerint a sz6 a torok nyelv sajatja, s eredeti alakja kopuz lehetett.” Leg-
korabban a 10. szdzad kortil bukkan fel egy buddhista tanmesében, a J6 és a rossz kiralyfi
torténetében. Az eltizott és koldusként teng6do Jotett kiralyfi igy szol egyik joakaréjahoz:
., Testvéreddé fogadtil, ha még mindig joindulattal vagy irdntam, szerezz nekem egy kobozt. Ujja-
immal pengetem, ajkam daldt kisérem vele, igy tartom majd fenn magam. A hajcsar szerzett neki
egqy kobozt, elhozta, dtadta neki. Aztin elvezette, és letiltette a viros kozepén egy utcasarki dombra.
A kiralyfiigen tigyesen jdtszott a kobzon. Pengette, s énekelt hozzd. Az emberek mind odagyiiltek,
csodaltik énekét, equuitt éreztek vele, sirva dlltik koriil. Naponta hoztak neki sokféle finom ételt,
italt, s nagy tiszteletben tartottak.”* A szovegbol egyértelmt, hogy a kopuz és a k'ung-hou
nevii hangszer azonos. Marpedig ez utobbi a 981-984 kozott a kao-csangi ujgurokndl
jart kinai kovet, Vang-jen To lefrasaban is szerepel: , Ok zenéjiikben leginkibb a k'ung-hout
hasznaljak.”*? A 11. szdzadban a kopuz ott van Mahmud Kasgari hires szotari gytjtemé-
nyében, majd a kés6bbi térok nyelvi szétarakban is.** Szerepel Kutb Hiiszrev ii Sirin cimt
munkdjdban (1341) és az anatéliai Janusz Emre koltészetében is.* 1361 kortil pedig egy
kinai munka ho-pu-szu néven emliti.*® A korai torok id6knek tehat igen elterjedt hang-
szernevérdl van sz6. Szamunkra kiilonosen érdekes, hogy a kun nyelv becses emlékében,
a Codex Cumanicusban is helyet kapott,” s szerepel egy volgai bolgar sirkovon is. A szot
a legtobb mai torok nyelv ismeri,” bar jelentéstartalma meglehetsen kiilonb6z6: hasz-
naljak haros hangszerek, a harmonika és a doromb megnevezésére is.”

csuvas kupds harmonika
tatar kubiz, qubiz, qumid, qubid doromb, harmonika

18 A cithara jelentése homdlyos, agy ttinik barmiféle htaros hangszerre alkalmaztak. Figyelemre mélto,
hogy Plano Carpini a mongoloknal latott hangszerre ugyanezt a szét hasznalta. v6. EMSHEIMER-
CARROLL 1986, 7.

19 A kronikdk altal emlitett, honfoglalaskori torténeteket elbeszélé énekek aligha keletkezhettek az
események utan sokkal kés6bb.

20 Ebbél a szempontbdl teljesen mindegy, hogy pl. az avaroknak volt-e kobzuk vagy sem.
21 RoONa-Tas - Berta 2011, I, 552-553

22 Magyarul: Orok kébe vésve 1985, 161. PeLuior 1914; PeLLior 1962.

23 1zc12000, 57

24  CrausoN 1972, 588-589; DoErrER 1967, 111, 535-537

25 Yunus EMRE 1990, 308

26 PickeN 1965, 86-87

27 Sonator = mutrub = Cobuxci. DrivBa 2000, 94

28 Rona-Tas - Berta 2011, I, 552-553

29 Erdekes médon a doromb nevére egy sor t6rok nyelv mas hangszerek nevébél képezi. Az 5zbegben
példaul vasharfanak (temircsang) is mondjak.
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baskir qumid, qubid pengetds hangszer

Szibériai tatar qomis doromb

kirgiz komuz pengetds hangszer
00z komuz/temir komuz doromb

kazak qobiz vonos hangszer
sanqobiz doromb

karakalpak qobiz vonos hangszer

nogaj kobiz harmonika

krimi tatar qobiz vonoés hangszer

karaim kobuz vonoés hangszer

kumiik gomuz/kumuz pengetds hangszer

karacsaj-balkar gobuz harmonika

tiirkmen Qopuz doromb

torok kopuz pengetds hangszer

oaouz kobza penget6s hangszer

O6zbeg qiibiz doromb

turki qubuz doromb

turki-tarancsi gobuz, qupuz doromb

ujeur qoouz doromb

sarga ujgur qonis,qonus ?

altaji komus doromb

kumandi komi's harmonika

tuba komis, konis pengetds hangszer

hakasz xomis pengetds hangszer

sOr gobus pengetds hangszer

tuvai X0mus doromb

jakut XOMmus, Xxamis doromb

A torok sz6 tobb més nyelvben is meggyokeresedett, igy példaul a mongolok
nemzeti hangszerét morin huurnak nevezik - ennek masodik fele szabalyos fejl6dés
a kopuzbdl. Nem elképzelhetetlen, hogy az arab - majd Polinéziaban is elterjedt -
gambusz sz6 is ehhez a csaladhoz tartozik.* Valészintileg ide vonhat6 a cseremisz
koviizs is, amely egy vondshangszer neve.*! A koboz sz6 a szlav nyelvekbe is bekertilt,
a cseheknél a citera és néhol a kocsogduda, Lengyelorszagban a duda, Belorusziaban
a teker6lant elnevezése, Ukrajnaban pedig egy kiilonos htiros hangszert, a bandurat
illették vele. Roménul és magyarul pedig a tanulmanyunk targyat képez¢ lantfélét
jeloli, de a magyarban is volt masodlagos jelentése: a 19. szazadban a kisb6g6t hivtak
igy.SZ

A sokféle értelmi varidns meglehet6sen régi - és a jelek szerint altalanosan hang-
szerként értelmezett — szot sejtet. Ugy, ahogy a hangszer jelentésti perzsa szaz pél-
daul Azerbajdzsanban vagy Torokorszagban a baglama-csalad neve lett. A kopuz
eredeti jelentése nagy valoszintiséggel mégis a hiros hangszerekhez kotédik, hiszen

30 HiLarian 2005

31 http://dict.marlamuter.ru/index.php/term/ %D0%9C %D0%B0%D1%80%D0%B8 % D0%B9%D1 %
81%D0%BA%D0%BE-%D1%80%D1%83%D1%81%D1 %81 %D0%BA %DO0%B8%D0%B9+10-%D1%8
2%D0%BE%D0%BC %D0%BD %D1 %8B % D0 %B9+%D1 %81 % D0 %BB % D0 %BE % D0 % B2 % D0 % B0 %
D1%80%D1%8C,%D0%BA %D0%BE %D0%B2%D1 %8B %D0%B6.xhtml

32, Mai nap a kisb6gét nevezziik koboznak” - irja Matray Gabor az 1820-as évek vége felé. MATRAY 1984,
143; Fopor 2006, 91; Hankocz 1988, 295-305
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a harmonika nyilvanval6an kései fejl6dés eredménye, a kelet-eurdpai adatok eset-
legesek - de a legkordbbiak rendre hiiros hangszerre utalnak -, a doromb pedig
- amennyiben jelen van a penget6s hangszer is - altaldban jelz6vel 4ll: vaskoboz,
széjkoboz. (Illetve mas hangszerrdl is nyerheti a nevét, pl: 6zbeg temir-csang 'vas-
harfa’.) Nem mellesleg a doromb formaja emlékeztet a hossztnyak lantokra - taldn
ez eredményezhette a névatvitelt. Az eredeti "htros hangszer’ jelentést erdsitik a
torténeti adatok is, ahogy azt majd latni fogjuk. A sz6 elterjedtsége ugyanakkor arra
vall, hogy a torokség ragaszkodik ehhez a hangszernévhez, és még ha jelentésvalto-
zéasok aran is, de megdrzi azt.

Kopuz nevet viseld hiiros hangszerek ma

Kovetkez§ 1épésként a kopuz szécsaldddal jelslt htros hangszereket tekintjiik at, igy
talan kozelebb jutunk a sz6 eredeti jelentéséhez.

baskir qumid, qubid pengetds hangszer
kirgiz komuz pengetds hangszer
kazak gobiz vonoés hangszer
karakalpak qobiz vonos hangszer
krimi tatar qobiz vonos hangszer
karaim kobuz vonoés hangszer
kumiik gomuz/kumuz penget6s hangszer
torok kopuz penget6s hangszer
caguz kobza penget6s hangszer
tuba komis, konis penget6s hangszer

hakasz xomis pengetGs hangszer
sor gobus pengets hangszer
mongol morin huur vonoés hangszer

arab qambusz pengetds hangszer
magyar koboz pengetds hangszer
roman cobza pengetds hangszer
lengyel (régi) kobza pengetGs hangszer
ukran kobza pengetGs hangszer

Ha a ma hasznaélt és koboznak nevezett hiaros hangszereket tekintjiik at, akkor azt
tapasztaljuk, hogy részben penget6soket, részben vonésokat értenek rajta. Szamunk-
ra ez komoly ellentétnek téinhet, de val6jaban nem az: a sztyeppe-régiéban szamos
kozel azonos - és azonosnak érzett - hangszer megszoélaltathaté mindkét médon.
Torokorszagban és Ozbegisztanban példaul az alapvetéen pengetds tambur mellett
létezik a vondstambur is (1. tdbla: 5). Mindenesetre - ha ez jelent barmit is - a penge-
tGs jelentés valamivel domindnsabbnak ttinik.

A hangszerek felépitését tekintve megfigyelhetiink egy erételjes valasztovonalat:
a keleti adatok rendre kis testli hangszert mutatnak, mig a magyar, a roman és az
ukran koboz teste meglehet6sen nagy. Ez f6ként a test és a nyak aranyaiban mutatko-
zik meg: a keleti zeneszerszamok nyaka a testhez képest hossza, a kelet-eurépaiaké
pedig rovid. Ezzel parhuzamosan az el6bbi hangszereken éltalaban kevés - 2-3 - hirt
alkalmaznak, utébbiakon pedig sokat (a magyar koboz alapvet6en 8 htros).

Ennek megfelel6 a jatékmod is: a hosszinyakt hangszereken - régies jatékmod
mellett - lényegében csak egy htron szoélaltattdk meg a dallamot, a rovidnyakua-
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kon pedig szamos hart hasznéltak ehhez. Ez persze masféle kialakitdshoz vezetett:
a hosszunyaku lantokat kezdetben egy fabol készitették, kicsi korpusszal, mig a ro-
vidnyakuak teste egyre nagyobbodott, s id6vel nem lehetett egy tombbdl kialakitani,
ezért szelvényekbdl épitették 6ket. Azaz nagy altalanossagban egy hosszinyaku lan-
tot konnyebb elkésziteni és utana tarolni is, mig a rovidnyaktakhoz komoly mitihely,
szakértelem kellett, s a kés6bbiekben is nagyobb odafigyelést igényeltek. Tovabb
sarkitva: a rovidnyaka lantok altaldban letelepedett életmodu tarsadalmakban, f6-
képpen varosokban jelennek meg. Az ellentétet persze itt sem sziikséges a végletekig
élezni, a két széls6 polus kozott béségesen taldlunk dtmeneteket.

Hossztinyaka voltukon kiviil egyébként a sztyeppei hangszereket sem sok minden
koti ossze. A kazak és az 6zbeg kobiz, valamint a tuva komisz rezonétorat bér fedi, a
tobbiét fa. A penget6sok tobbsége bundozott, a hakasz komisz és a kirgiz komuz azon-
ban kivételt jelent. A penget6sok altaldban harom hurosak (kivéve az altaji hangszereket,
azokon csak két hir fesziil), a vonésok inkdbb csak két htirral birnak (3. tdbla: 1-4).

Osszességében tehat a ma 1étezd, kopuz nevti hangszerekbdl nem lehet vissza-
kovetkeztetni valamiféle &si dllapotra, mindossze annyi egyértelmd, hogy ma a
sztyeppe-régioban hossztinyakt hangszereket jelolnek vele.

Hossziinyakii lantok a sztyeppe-régioban®

Mindazonéltal kar volna vizsgédlatainkat a mai kopuz névvel illetett hangszerekre
korldtoznunk, hiszen az elnevezések és a jelolt targyak meglehetSsen szeszélye-
sen fliggnek 0ssze, ahogy mar feljebb is lathattuk. De lassunk még néhany példat!
A rebab szocsalad elemei példaul Kelet-Turkesztant6l Marokkéig ismertek. Az arab
vilagban vonés hangszert jelol: a Magrebben rovid nyaku, két haros, bérrel fedett
instrumentumot, keletebbre egy kis testi, 2-4 hiiros nyarshegedtit. Az afgan rebab
(rubab) révid nyaku lant, bérrel fedve, mig a kasgari vagy turkesztani rebab szintén
boérrel fedett testli, de hossztinyaku lant. A hangszerek egyetlen kozos tulajdonséga,
hogy rezonatornak bért hasznalnak hozzajuk.*

Vannak persze sajatos, szorosabb jelentéstartalommal biré nevek is. Ilyen pl. a perzsa
tar, amely lényegében a turkesztani rawaphoz hasonl6 rendszert, de jellegzetes forméja,
csak Iranban illetve annak kulturalis hatokorében (Azerbajdzsanban, Tadzsikisztanban)
hasznalt hangszer. Vagy példaul a Balkantol Hszin-csiangig ismert tambur - nagy for-
mai valtozatossaga ellenére - mindig hossztnyaku lant, amelynek rezonatorat fabol ala-
kitjak ki, tobbnyire pengetik - de ritkdn vannak vonoés valtozatai is.

Masfeldl a lényegében azonos felépitésti hangszereknek teljesen kiilonb6z¢ elne-
vezései léteznek. A kéthtiros dutér valéjaban azonos a dombréval, és egyes helyeken
(pl. Turkesztanban) a tanburral is. Irakban lényegében ugyanazon hangszert nevezik
tanburnak, szaznak és bozuknak.?

Eppen ezért a kovetkezékben attekintjiik a sztyeppe-régioban és a csatlakozo
tertileteken hasznalatos hosszanyaku lantokat, s azok kozott probalunk meg vala-
miféle kapcsolatokat felfedezni. Itt kell megjegyezniink, hogy a térségben kiilonféle
kulturélis hatasok érvényestilnek, egészen mas egy 6zbeg nomad hangszerparkja és
hasznélata, mint a t6le akar csak néhany tucat kilométer tavolsagban laké varosi em-
beré. (V6. Karomatov, 1972.) A kérdés valdjadban az, hogy a kopuznak megfoghaté-e
esetleg valamiféle specifikuma, vagy be kell érntink a meglehet6sen tag , hossziinyakii

V73

lant” értelemmel.

33 A vizsgal6dasbol jelenleg kihagytam a kelet- és délkelet-azsiai penget6s hangszereket.
34 A rebab hangszercsaladra: SUpAR 2015
35 ScHEHERAZADE 1982, 2; DURING 1996
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A térség hossztunyakt penget6seinek csoportositasa sordn a kovetkez6 jellegzetes-
ségekre érdemes odafigyelniink: a htirok szama, a fed6lap anyaga, a bundozés léte, a
hanglyukak elhelyezkedése, a test kialakitasa. Bar nem tartozik az organolégia targy-
korébe, de figyelemre mélt6 a pengetés modja (kézzel vagy pengetével) és jellemz6
irdnya is, ezek ugyanis ugy tinik, kultaraftiggéek.

Név Elterjedés | rezonator | hurok szama | pengetési | undozas
mod
dombra Kazakisztan, | fa 2 ujjal, le van
Ny- bél/nylon
Mongolia,
Kina-Hszin-
csiang
dambora kozép-Afga- | fa 2 ujjal, le nincs
nisztan bél/nylon
dutar Turkesztan, fa 2, bél/nylon | ujj, fel van
karakalpak
dutar Tirkmenisz- | fa 2, fém ujjal, le van
tan
homus/ tuva, hakasz | bér 2, bél/nylon | ujjal, le nincs
topsur
komuz kirgiz fa 3, bél/nylon | ujjal, le nincs
agacs Kaukazus/ fa 2/3, bél/ ujjal, le van
komuz/ kumiik nylon
dambura
tanbur Torokorszag | fa 3 korus, fém | penget6 van
tanbur/ Turkesztan fa 3 kérus, fém | drétpenge- | van
tembor t6, fel
tambur Tadzsikisztan | b6r 4 koérus pengetd nincs
tar Iran, Azer- bor penget6 van
bajdzsén, 3 kérus, fém
Tadzsikisztan
szetar Iréan fa 4, fém ujjal, fel van
szitar India, Pakisz- | fa 2+n, fém drétpenge- | van
tan t6, fel
baglama Torokorszag, | fa 3 koérus, fém | penget6 van
Azerbejdzsan
rawap Turkesztan bér 3 korus, fém | penget6 van
dranjen/ Bhutan bor 6-7 pengetd nincs
dramjen
dramjen/ Tibet bér 3 kérus penget6 nincs
sgra-snyan
tungana Bhutan bér 6-7 pengetd nincs
tungana Nepal b6r 4 pengetd nincs

A fenti tdblazat meglehet6s sokszintiséget mutat, mindemellett néhany altalanos-
sag megfogalmazhat6. A hangszerek elnevezése néhany alapnév koré csoportosul.
Az eredendden sumér tanbur sz6t a szaszanidaktol orokolte a sztyeppei vilag, ebbél
szarmaznak tembor, a dambura és a dombra alakok is. A perzsak kedvelt hangszer-
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neve a hur jelentést tar, amelybdl szamos név keletkezett: dutér ('két har’), szetar/
szitdr ("harom hur’), csartar (‘'négy hur’) stb. (A hangszernév els¢ adatai a 15. sza-
zadbol valok.) A torok népek régota a kopuz véltozatait hasznéljak. A mongoloknal
pedig a topsur/topsolur jelenik meg. Az arab vildgban, Turkesztanban és Pakisztan-
ban gyakori a talan arab eredet(, régoéta hasznalt rebab/rawap név. A térok baglama
viszonylag 4j fejleménynek ttinik. (A felsoroltakon kiviil szamos, lokédlisan hasznalt
hangszernév ismert - ezek elemzésére itt nincs mod.)

Az azsiai hossztinyaku lantok alapvetéen két vagy haromhtrosak, szamos helyen
azonban tovébbi hirok alkalmazasaval tovabbfejlesztették Sket. Indidban és ennek
hatasara a kozelmultban Kozép-Azsidban is megjelentek a rezgéhurok, a sztyeppe-
régié nyugati felében pedig a fémhurok hasznélata, és azok megduplazasaval-trip-
lazasaval in. korusok létrehozésa a jellemz6. (Az egy kérusba tartozé hiirok nagyon
kozel vannak egymashoz, és a jaték soran egyszerre fogjak le és pengetik meg Sket:
mintha csak egyetlen hir lenne a helyiikon. Ezzel a modszerrel a hanger6t sokszoroz-
zadk meg.) A ténylegesen két harral felszerelt hangszerek zommel bél/nylon htrokat
kapnak (kivételt a fémhdaros tiirkmen dutar képez), penget6 nélkiil, lefelé pengetve
szOlaltatjdk meg 6ket. A haromhtros - els6sorban tanburnak nevezett - zeneszersza-
mok taldn a régiségben kétharosak voltak. Erre utalhatnak a kéthtros dombrék (ka-
zak, hazara), illetve az a tény, hogy a htirbetoldas altalanos gyakorlat: mutatja példaul
ezt a torok baglama csaldd hangolasa, ahol a két széls6 korus tartalmaz vastagabb
htrokat, a kozéps6 pedig vékonyabbakat - vildgosan kifejezve ez utobbi masodlagos
voltat. Ugyane jelenséget mutatjék a csalimesére emlékezteté hangszernevek is: a ma
négyharos szetdr nevének jelentése "harom har’ (4. tibla: 1-4).

A hangszerek tobbségének hangszekrényét falemez fedi, néhanyukét viszont bér:
a turkesztani rawapét, a talan bel¢le kifejl6dott - vagy kozos Gsre visszamen6 - perzsa
tarét és az altaji homuszét. Ez a fedésmo6d a hangszernek kiilonleges hangszint bizto-
sit, masfel6l a nomad népek szamara konnyebben elkészithet6, mint a fa rezonator.

Jol lathato, hogy az ujjra szerelt drétpengetével vagy korommel, alapvetSen fel-
felé pengetve megszoélaltatott hangszerek a perzsa kulttrkorhoz tartoznak. A révid
penget6 valoszintileg kései fejlemény, megjelenése a fémhurok elterjedéséhez kap-
csolodik. A sztyeppe-régioé északi savjaban pedig a f6 irdnyat tekintve legelé mozgo,
kézzel torténd pengetés a jellemz6. (A régiségben hosszt, madartollbdl készitett pen-
get6ket is hasznaltak hossztinyakt lantoknal is.)

A hosszanyaku lantokon val6 jatékot nagymértékben megkonnyiti a kotések -
un. bundok - alkalmazasa. Ilyet mindossze a hazarak, a kirgizek és a hakaszok nem
hasznéalnak hangszereiken.

A felsorolt hangszerek jatékmodja dont6en egyetlen dallamhiir hasznalatéra épiil,
a tobbi har a hangszer alaphangjat adja, s 1ényegében rezgShturként funkciondl.
(Néhéany helyen - jatékstilusban - azonban a mélyebb hur egyfajta basszus-jatékra
szolgél.) A haromhuros kirgiz komuz esetében minden hart igénybe vesznek a ja-
tékhoz. A kaukazusi hangszereknél pedig jol érezhet az orosz zene hatasa, a graz
pandurit szinte teljes mértékben akkord-jatékra hasznaljdk. Ugyanez figyelhet6 meg
a kumiik komuznél, amelynek azonban archaikus megszélaltatdsi formaja a szoka-
sos, egy htrra koncentrdlé hagyomanyokat mutatja.

A fentieket Osszefoglalva: a sztyeppe-régié hossztnyakt lantjai - a helyi valto-
zatok sokasaga ellenére - meglehet6sen egységes képet mutatnak. A dallamot tobb-
nyire lényegében egyetlen hiaron vagy hircsoporton, kéruson szélaltatjak meg, ami
meghatarozza a zeneszerszam felépitését. Lényegi kiilonbséget csak egyet latok: a
test fedését. A fa vagy bérrezonator hasznalata egészen mas hangképet eredményez
- sigen régi kiilonbségnek tlinik.
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Torténeti lanthangszerek a sztyeppe-régioban

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a torténeti forrdsok miféle hossztinyaku lantok-
r6l tudoésitanak a térségben. A napjainkban megfigyelhet6 sokféle hangszervaltozat
nemzeti jegyeket hordoz, tulajdonképpen identitasjelz6 is.*® A kérdés az, hogy ez a
sokszintiség létezett-e kordbban is. Szamos jel arra utal, hogy nem. Az eredend6en
két hiiros herati dutar példaul az 1950-es években valt harom htrossa, a kovetkez6
évtizedben pedig egy meghatdroz6 zenész - Mohammad Karim Herawi - invencidja
nyoman, nyilvanvaléan indiai hatasra rezgéhtrokat is kapott, s igy kialakult a 14 ha-
ros valtozat.”” Vagy a ma olyannyira jellegzetes, épitett test(i kazak dombra az archiv
felvételeken egyszerti, egy fabol vajt test(i, szilvamag alakt hangszer. Ugyanigy a ma
szinte kizdrolagosan korte formaja testtel rendelkez6 kirgiz komuz régebben késziilt
egyszer( csénakos korpusszal is.*® A 15-16. szazadi, igen gazdag abrazolas-anyag-
ban pedig hidba is keressiik a ma rendkiviil népszerd, irdni tart: a hangszer kés6bb
alakult ki, els6 ismert dbrazoldsa 1669-b6l val6.* Roviden szdlva: a hangszerek diffe-
rencidléddsanak vagyunk tanti.

Ugyanakkor az irott és képes torténeti forrasok szamos, ma mar nem is létezé ti-
pusrol tdjékoztatnak. Hangszernevek és leirasok lényegében a 10. szdzadt6l ismertek,
a képanyag a 15. szazadtol duzzad meg. Az Osszes sztyeppei lanttipus attekintésére
itt most nincs médunk, ezért csak a kopuzra vonatkozé forrasokat vessziik szdmba.

A 11. szazadtol indul6 szétari munkak rendre pengetds hangszerekkel irjak le a
kopuzt, ennél messzebb azonban nemigen jutunk veliik: e mtivek nem organolégiai
igénytek, szinte minden ismert hangszernevet felhoznak parhuzamképpen.*

Az egyik els6 hasznélhat6 adat Junusz Emrétdl, a 13-14. szdzad forduldjanak nagy
anatoliai misztikus kolt6jétél szadrmazik. Versében a kopuzt a csestéhez - val6szint-
leg a sestarhoz - hasonlitja. A hangszer igy vall magarol: , Szolt: fibol vagyok, s némi
baranyborbol... tiszta az én eredetem, mi baj volna a béllel? Azt mondjik ram, bél vagyok, azt
mondjak, bejdarat vagyok a fényhez... A fa és a bor feléledt, egyesiilt a béllel...”** A torok iro-
dalomban igen elterjedt irodalmi zsaner szabalyai szerint egy-egy targy alkotorészein
keresztiil vall értékeirél: a kopuz legfontosabb alkotéelemei a jelek szerint a fa, a bér
és a bél, amit aligha érthetiink masként, minthogy a korpuszt fabol, a rezonatort bér-
bdl, a harokat pedig bélbdl készitették. Fél évszazaddal késébb az ibériai félszigetrsl
szarmaz6 Abu Hajjan al-Garnati szerint a kopuz ,,az udhoz hasonlatos, de vonoval meg-
szOlaltatott, harom hiiros régi hangszer.”** A 15. szazad kozepén Abdiilkadir Maragali
két tipusrdl is tud. Az egyik ,fabol valo testének belsejét kivdjjak, egy kis udra hasonlit.
Testének felére bort feszitenek, 0t hiirpart hasznalnak hozza, melyeket 1igy hangolnak, mint
az udét.” A masikat kopuz-i ozannak, azaz az énekmonddk kobzanak nevezik, ennek
. teste minden mds hangszerénél hosszabb. Korpuszinak kétharmaddt bér boritja, harom hiir
van rajta, és fa pengetdvel szélaltatjdk meg. Az énekmondodk jatékdhoz, torok darabokhoz
tarsul.”® A szintén 15. szazad kozepén alkotd, kozép-azsiai Ahmedi A hangszerek ve-
télkedése cimi mtivében a tambur igy vag vissza a koboz gunyol6dasara:

36 A mongoliai kazakok példajat lasd. Post 2007. Erdekes, hogy az arabok sosem vették at ezt a hang-
szertipust, maig a turko-perzsa vilag jellegzetessége. Lasd az iraki példat: SCHEHERAZADE 1982.

37 Baiwy 1976

38 Pl. ViINograDpoV 1952, 125

39 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hasht-Behesht_Palace_tar.jpg
40 Doz 1976, 731-732

41 Yunus EMRE 1990, 308

42 izBUpAK 1931, 21

43 Barpakci 1986, 104
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— Te orcatlan koboz! - szolt a tambura,
— Az Istenre kérlek, ne késztess szora!
Mondod a kettdsség tavol dll téled,
mégis cipStalp a fatyol eldtted!

Tin megesett lany vagy te szégyentelen,
hogy ifjakat szolongatsz sziintelen?
Akdr egy koporsé, olyan az alakod,
tavozz, elég, ha emléked itt hagyod!

Jol tudom, honnan szdrmazik hirneved,
Szefersah feszitette meg bérodet.**

Mindebbél az dertil ki, hogy a kopuz alakja a tamburéhoz képest olyan, mint a
koporsé (tehat nem tambur-formaja), s a hangszer orcajat bér fedi, melyet j6l meg
kellett fesziteni: aligha kétséges, hogy itt a zeneszerszam rezonatorarol esik sz6, mint
legjellemz&bb jegyérdl.

A 17. szazad kozepén Evlia cselebi is lefrta a hangszert a mesterségek 1642. évi
felvonulasa kapcsan: , 30 f. Feltaldloja a gydzelem atyjanak [Hodito Mehmed szultdnnak]
vezirei koziil Herszekoglu Ahmed pasa. Ezt a hangszert a boszniai, a budai, a kanizsai, a egri
és a temesvdri végeken hasznaljik, Anatdlidban sohasem lattam. Ez egy férfiakhoz ill6 hang-
szer. A seshdna kisebb [viltozata]. Csédiorként nyerité hangszer, de csak hdrom hiiros. E hang-
szer mesterei: Cselengli Sehbdz aga, Sziihrdb aga, Jamali Redzseb aga, Bosnydk Memi aga -
ezek a hiresek.” A seshanérdl azt mondja, hogy , testére halhdlyagot feszitenek” - talan ez
lehet az 6sszehasonlitas alapja is.* Még két adat kivankozik ide. Hans Dernschwam,
a Fuggerek faktora, 1553-ban, Isztambuli utazasa soran latta a , lengyeleknél szokdsos
hdrom huri” kobzot is, egy Granitski nevi 16. szdzadi lengyel kolté pedig meg6rzott
egy kozmondast: , Konnyebb behangolni a két hiiros kobzot, mint a hdrom hiirosat, hogy
[a hiirok] kozott sszhang leqyen” .2

Mindebbdl egy két-hdrom htros, bér rezonétorral ellatott hossztinyakt lant képe
bontakozik ki, amely mellé még az arab-maldj gambuszt is oda sorolhatjuk, mely 1é-
nyegében ugyanilyen tulajdonsdgokkal bir. Emellett pedig létezett egy masik, ugyan-
csak borrel boritott testli, de sokhturos véltozat is - ahogy arra Abdiilkadir Maragali
utal® (5. tabla: 1).

A muszlimok gyakran abrazoltak hangszereket miniattrakon, fém- és cserépedé-
nyeken, vagy akar textilidkon is. Szdzaval adllnak rendelkezésiinkre a hossztnyaka
lantok képei, amelyek azonban nem mutatnak ttlsdgosan nagy valtozatossagot. Jol
felismerhet6ek a tanbur-féle hangszerek: a viszonylag kis test ivesen megy at a hosz-
sza nyakba, a fa fed6lap pedig - ahogy ma is szokas - kiilonb6z6 szint falemezek-
bél van osszedllitva. A kulcshaz a nyak egyenes folytatasa. Vilagosan elkiiloniil ett6l
egy masik hangszertipus: a furcsa formaja, két ,véllal” biré korpusz ivesen megy
at a nyakba, a kulcshaz sarlé formaja (5. tdbla: 2). Ami igazan érdekes, az a rezo-
nator: két részbdl all, hats6, kor alaka fele szemmel lathatéan mas anyagbdl van,
mint az elsé: nagy valoszintiséggel bérbdl. A kulcsok szama altalaban nem foghat6
meg, két, 1350-ben késziilt miniattran 7 illetve 9 kulcsot, egy 16. szazadi abrazola-

44 SupAr 2002, 219
45 EvLiyA 2006, 344

46 DEernscHwaM 1984, 259. Eredetije: BABINGER 1923, 94; CAFEROGLU 1937, 415-416. A torok kopuz kérdé-
sét sok adattal, de a megoldasig el nem jutva Mahmut Ragip Gazimihal elemezte: GazimiHAL 1975.
A mai Torokorszagban kopuznak nevezett hangszerre és el6torténetére: EroGLu 2011.

47 Erre lasd: FELDMAN 1996, 116-119
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son pedig 12 kulcsot szamlalhatunk meg. E szamok voltaképpen 6sszhangban allnak
Abdilkadir Maragali adataval, aki 6t htrparrél beszél. (Az dbrazolt hangszerek nya-
kan azonban egyértelmtien nem fér el ennyi hur!) Talan e hangszernek egy véltoza-
ta bukkan fel néhdny indiai miniataran: itt az egész rezonator bérnek ttinik. (Ez a
hangszer ma is létezik punjabi vagy hindusztani rebab néven.) Az abrazolasok nagy
része 16. szazadi és Kézép—Azsiébc’)l szarmazik, am érdekes moédon van 12. szazadi
példank is. A hangszer eredeti formdjaban csak a Himaldjaban maradt fenn (tadzsik
tambur, nepali tungana, tibeti és bhutani dramyen), de valészintileg a kiilonboz6
turkesztani rawap-tipusok is bel6le szarmaznak - s nem zarhato ki a kapcsolata az
irdni tarral sem. S6t, szdmos hasonlé vondsa (a korpusz formdja, bund nélkiili nyak)
alapjan nem lehetetlen, hogy a kirgiz komuzzal is valamiféle kapcsolatban 4ll.

Szintén sajatos valtozat latszik egy Heratban késziilt, 1430-as miniaturan: a szoka-
sos, csepp alakud hangszert félig bér fedi.*

Akér a mai rawap, akdr néhany nevesitett kortars abrazolas tiikrében e hang-
szer neve a rubab lehetett. Masfel6l a koboz korai leirasai is illenek ra - illetve nem
is nagyon van mads, amire illhetnének. Azaz konnyen lehet, hogy ténylegesen a
ravap-rubab és a kopuz lényegében ugyanazon hangszertipus két, kiilonb6z6 nyelvi
hatteri neve.

Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva: a kopuz leirasai bértetés, hosszunyaka lantra utalnak -
amelyet talan sikertilt azonositanunk a korabeli - id6nként igen korai - dbrazolasokon
is. Minden esély meg van ra, hogy a sztyeppei, torokos kornyezetben é16 magyarsag is
ezt a hangszert hasznalta és hozta Kérpat-medencei hazéjaba. A hajdani magyar hosz-
szunyaku lantnak azonban elenyészéen kevés nyoma maradt. Egy 15. szazadi fres-
kon lathat6 egy ilyen hangszer.*” Emlithetjiik még Szepsi Csombor Marton leirasat,
mely szerint 6 1620-ban Chalon sur Marne-ban e hangszert latta: ,Nem az koboznak
czudalom formaiat és hanghiat hanem azon czudalkozom hogy noha immadr sok Orszagokon és
tartomanyokon altal jottem, mindazonaltal sohul ez varoson kiviil ily Musicat nem lathattam,
hazamban penig még czak az gyermekek is azt pengetik.” Azaz a koboz aligha hasonlitha-
tott a barokk lantra - nem elképzelhetetlen, hogy hossztinyaka hangszer volt.”® Egy
1649-b6l szarmazo adat szerint a magyar végvari vitézek egy torok , lantost és kobzost”
fogtak el - a kobzot ez esetben inkdbb a hossztnyakt lantok kozott kell keresniink.”
Az 1623-1630 kozott késziilt fricsi varkastély egyik szgrafittojan pedig lathat6 egy
ilyen hangszert tarté végvari vitéz. (5. tdbla: 3) Elgondolkodtatd, hogy az Alfsldon
lopo6tokbdl is készitettek tamburat, melyet tokciterdnak neveztek.”

Osszefoglalva: lehetséges, hogy a régi magyar koboz hosszunyakd lant volt, és
esetleg bor rezonatorral rendelkezett. A fenti eszmefuttatdsnak persze szdmos gyen-
ge pontja van. Az elemzés valdjdban mindossze egy hangszernévre épiil, marpedig
mint lattuk az elnevezések hangszerrél-hangszerre vandorolnak, és egészen Kkii-
16nb6z6 dolgokat is jelenthetnek. Esettinkben is valami ilyesmirdl lehet sz6: mig a
sztyeppei kopuz elnevezésti hangszerek hossztinyaktak - a kelet-eurépaiak rovid-
nyakuak. Valahol, valami meg kellett, hogy véltozzon. Ugy érzem, a valtas nalunk
tortént - ismeretlen id6pontban -, s a mai zeneszerszam csak kés6bb, akar csak a

48  Aca-Oc¢Lu 1934, fig. 10.

49 Huszka 2006, 44 (Fajcsak Attilanak koszonom, hogy az dbrazolésra felhivta a figyelmemet!)
50 Szepst CsomBOR 1979, 229

51 SupAr 2005

52 Oxros 1947
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18-19. szazadban nyerte el a nevét. Ebben az esetben meg lehet kisérelni a torok hat-
tér megrajzolasat. Erds feltételezésekkel sikeriilt megragadni egy hangszert, ami talan
ezt a nevet viselte - s taldn volt r4 lehet6ség, hogy a magyarokhoz is eljusson. Ennyi
kérdojel utan persze kérdéses, hogy elemzésiink ér-e valamit. Meglehet keveset -
hiszen a gondolatmenet szdmos ponton, teljesen jogosan tamadhaté. Ennek ellenére
taldn mégis érdemes volt bejarni a fent vazolt utat: jelenlegi ismereteim szerint ennél
kozelebb nemigen juthatunk a kérdés megvalaszolasahoz.

Felhaszndlt irodalom

Bamy 1976

BABINGER 1923

Barbpakcr 1986

BouTEerse 1979

Braun 1980

CAFEROGLU 1936, 1937

CrausoN 1972

ConciLia 1876
D’jakoNov 1964

DEernscHwaM 1984

DOERFER 1967

DrmvBa 2000

DurING 1988
DurING 1996

Ertrrymiou 2011

EMSHEIMER - CARROLL 1986

Erocru 2011

EvLivA 2006

428

Baily, J.: Recent Changes in the Dutar of Herat. Asian Music 8
(1976):1 29-64.

Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und
Kleinasien (1553-1555). Hrsg.: Babinger, F. Miinchen-Leipzig,
1923.

Bardakg1, M.: Maragal: Abdiilkadir. Istanbul, 1986.

Bouterse, C.: Reconstructing the Medieval Arabic Lute:
A Reconsideration of Farmer’s 'Structure of the Arabic and Persian
Lute’. The Galpin Society Journal 32 (1979) 2-9.

Braun, J.. Musical Instruments in Byzantine Illuminated
Manuscripts. Early Music 8 (1980):3, 312-327.

Caferoglu, A.: Cihan edebiyatinda Tiirk kobuz'u. I-11. Ulkii 1936,
203-215 és 1937, 411-426

Clauson, G.: An etymologicam dictionary of pre-thirteenth-century
Turkish. Oxford, 1972.

Concilia E.: Nemzeti hangszeriink. Zenészeti lapok 1876, 33-34.

D’jakonov, N. V.: Szredneoriatszkie miniatjuri v XVI-XVII. vo.
Moszkva, 1964.

Dernschwam, H.: Erdély, Besztercebdnya, Torokorszigi titinaplo.
Kozreadja Tardy Lajos. Budapest, 1984.

Doerfer, G.: Tiirkische undmongolische Elementeim Neupersischen.
III. Die Tiirkische Elemente. Wiesbaden, 1967.

Drimba, V.: Codex Cumanicus. Edition diplomatique avec fac-
similés. Bucarest, 2000.

During, J.: Barbat. In: Encyclopaedia Iranica III. 1988, 758-759.

During, J.: Dotar. In: Encyclopaedia Iranica VII. 1996, 524-
526.

Efthymiou, L.: The lavta: Origins and evolution; its relation
to the old type of Greek lute. http://crossroads.mus.auth.
gr/wp-content/uploads/2011/05/Lampros-Efthymiou-
%CE % A4he-Lavta.pdf

Emsheimer, E. - Carroll, R.: Earliest Reports about the Music of
the Mongols. Asian Music 18 (1986):1, 1-19.

Eroglu, S. C.: Kopuzdan altitelli kopuza uzanan siirecte fiziksel ve
icra teknikleri bakimindan meydana gelen degisim ve geligimler.
Istanbul, 2011. (Doktori disszertacio.)

Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli: Evliyd Celebi
seyahatnamesi. Topkapr Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numaral

Yazmamn Traskripsiyonu — Dizini. 1. kitap. Haz. Dankoff, R. -
Kahraman, S. A. - Dagly, Y. Istanbul, 2006.



A MAGYAR KOBOZ KELETI HATTEREHEZ

Fajcsik 2012

FArRMER 1929
FArRMER 1966

FeLDMAN 1996

Fopor 2006

GABRY 1979, 1980

GARFIAS 1981

GazmMiHAL 1975

GowmBost 1940

Hankoczr 1988

HiLarian 2005

Huszka 2006

iza1 2000

Karomatov 1972

KmrAvy 2003

KmrALY 1995

Koszos Kiss 1997
Koszos Kiss 2001

LiceTI 1986

MANDOKY KONGUR 2012
MATRAY 1984

Aca-OcLu 1934
ORBAN 1868
Oxros 1947

OROK KOBE VESVE

OzTuna 1969

Fajcsak A.: About the plucked instrument on the Nydri cup. Acta
ethnographica Hungarica 52 (2012):2, 285-311.

Farmer, H. G.: History of Arabian Music. London, 1929.

Farmer, H. G.: Musikgeschichte in Bildern. III. Musik des
Mittelalters und des Renais- sance, 2. Islam. Leipzig, 1966.

Feldman, W.: Music of the Ottoman Court: Makam, composition
and the early Ottoman instrumental repertoire. Berlin, 1996.

Fodor E.: Koboz, lant, gitdr. A pengetds hangszerek jelenléte a ma-
gyarsdg torténetében. Budapest, 2006.

Gébry Gy.: Eqy hangszertipus iitja Azsidtol Eurdpdig. 1-11. Ma-
gyar Zene 20 (1979): 4, 350-374 és 21 (1980):3, 223-249.

Garfias, R.: Survivals of Turkish Characteristics in Romanian
Musica Lautareasca. Yearbook for Traditional Music 13 (1981)
97-107.

Gazimihal, M. R.: Ulkelerde Kopuz ve Tezeneli Sazlarimiz.
Ankara, 1975.

Gombosi, O.: Studien zur Tonartlehre des frtihen Mittelalters.
3. Acta Musicologica 12 (1940) 29-52.

Hankoczi Gy.: Egy kelet-eurdpai lantféle - a koboz. Ethnogréfia
99 (1988):3-4, 295-329.

Hilarian, L. F.: The Structure and Development of the Gambus
(Malay-Lutes). The Galpin Society Journal 58 (2005) 66-82,
215-216.

Huszka J6zsef, a rajzold gyiijté. Szerk.: Fejés Z. Kiallitasi katalo-
gus. Néprajzi Mazeum, Budapest, 2006.

Izgi, O.: Cin elgisi Wang Yen-te'nin uygur seyahatnamesi. Ankara,
2000.

Karomatov, F.: On the Regional Styles of Uzbek Music. Asian
Music 4 (1972):1 48-58.

Kiraly P.: A koboz. In: Magyarorszag és Eur6pa. Zenetorténeti
irasok. Szerk.: Kirdly P. Budapest, 2003. 125-130.

Kiraly P.: A lantjaték Magyarorszigon a XV. szdzadtol a XVII.
szdzad kézepéig. Budapest, 1995.

Kobzos Kiss T.: Hegedii és koboz. Budapest, 1997. 5-11.

Kobzos Kiss T.: A kobozrol. In: Moldvai hangszeres dallamok.
Szerk.: Balogh S. Budapest, 2001. 100-123.

Ligeti L.: A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az
Arpdd-korban. Budapest, 1896.

Mandoky Kongur 1.: Kunok és Magyarok. Budapest, 2012.

Matray G.: A Muzsikinak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok.
Budapest, 1984.

Ars Islamica 1(2) 1934. Ed.: M. Aga-Oglu.
Orban B.: A székelyfold leirdsa. Pest, 1868.

Okros L.: A szdregi tokciturdsok. Alfoldi Tudomanyos Gyfijte-
mény 2 (1947) 141-164.

Ordk kébe vésve: a régi tordk népek irodalmdnak kistiikre a VII-t6l a
XV. szizadig. Szerk.: Kakuk Zs. Budapest, 1985.

Oztuna, Y.: Tiirk Musikisi Ansiklopedesi. 1-11. fstanbul, 1969.

429



SUDAR BALAZS

PeLLioT 1914 Pelliot, P.: La wversion Quigoure de ['histoire des princes
Kalyanamkara et Papamkara. Toung Pao 15 (1914) 225-272.

PeLLIOT 1962 Pelliot, P.: Le k’ong-heou et le qopuz. Mélanges Sinologiques Offerts
au Professeur Naito. Kyoto, 1962. 207-210.

Picken 1965 Picken, L.: Early Chinese Friction-Cordophones. The Galpin
Society Journal 18 (1965) 82-89.

Post 2007 Post, J. C.: "I take My Dombra and Sing to Remember my Homeland’:

Identity, Landscape and Music in Kazakh Communitis of Western
Mongolia. Ethnomusicology Frum 16 (2007): 1, 45-69.

RoNA-TAs - BerTa 2011 Roéna-Tas, A. - Berta, A.: West Old Turkic. The Turkic Loanwords
in Hungarian I-1I. Wiesbaden, 2011.

SArosi 1964 Sérosi B.: Népi hangszerek. Budapest, 1964.

SCHEHERAZADE 1982 Scheherazade, Q. H.: The Long Necked Lute in Iraq. Asian Music
13 (1982):2, 1-18.

SupAR 2002 Sudar B.: Ahmedi: A hiiros hangszerek vetélkedése. Tradicié
2002, 215-220.

SupAR 2015 Sudar B.: Rebab: egy hangszer a muszlim vildg sodrdban. Keletku-
tatas, 2015 tavasz, 163-175.

Tixtin 2001 Tiktin, H.: Rumidnisch Deutsches Worterbuch. Wiesbaden, 2001.

VINOGRADOV 1952 Vinogradov, V.. Toktogul Satylganov i kirgizszkije akyny.
Moszkva, 1952.

WELCH 1978 Welch, S. C.: Imperial Mughal Painting. London, 1978.

Yunus EMRE 1990 Yunus Emre divani: Haz. Tatct, M. Ankara, 1990.

Data on the Eastern Origin of the Hungarian Cobza

Abstract

The cobza (koboz in Hungarian), a short necked lute, is one of the few picking musical
instruments of Hungarian folk music. Its iconography can only be tracked back to the
mid-19" century and it is unknown what sort of instrument the term was referring to
earlier. The term koboz is present in the Hungarian language from the 12 century on,
and we have good reason to assume that it is a Turkish loan-word taken prior to the
arrival of the Magyar tribes in the Carpathian Basin. First, the study examines which
Turkish languages disclose the term in any form and what sort of musical instru-
ments they are referring to. The conclusion of the research is that there is a very high
chance that the word itself originally meant a long necked lute or one of their specific
groups. Second, it looks over the long necked lutes of the Steppe region. Although
these lutes reveal basic similarities, they can be divided into two groups for long,
according to the wooden or leather cover of the soundbox. Historical data suggests
that the kopuz belongs to the latter type. However, there is no record of such musical
instruments having been in use in Hungary.
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1. tabla:

Plate 1:

B |
R
y
y

4
5

1. Szdaszrégenben gydrtott koboz, 1980-as évek.; 2. Visdri zenekar. AQuste Marie Raffet
festménye, 1837.; 3. EQy hires romdn kobzos Bukarestben: Barbu Lautaru. Matei Millo
fotdja, 1860.; 4. Moldvai csing6 zenekar.; 5. Vondstamburon jatszo férfi Turkesztanban,
1860-as évek.

1. Modern koboz manufactured in Reghin, Romania, 1980ies; 2. Musicians at the
marketplace. Painting my Aguste Marie Raffet, 1837.; 3. Famous Romanian cobza-player
in Bucharest: Barbu Lautaru. The photograph of Matei Millo, 1860.; 4. Csingé koboz band
from Moldavia.; 5. Man playing the bowed tambur in Turkmenistan, 1860ies.
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SUDAR BALAZS

2. tabla: 1. Mai térok ud.; 2. Fedir Gricenko (1814-1889) ukrdn kobzdr; 3. Révidnyakii lanton jdt-
520 zenész. Sziriai Omajjad palota (Kaszr al-hajr al-gharbi), 730 kériil; 4. Perzsa barbat
eqy kinai falfestményrol.

Plate 2: 1. Turkish ud.; 2. Fedir Gricenko (1814-1889), Ukrainian cobza-player; 3. Musician
playing the short-necked lute. Ommayad palace in Syria (Qasr al-Hayr al-Gharbi), around
730. 4. Persian barbat on a Chinese wallpainting.
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3. tabla: 1. Kirgiz komuz; 2. Hakasz komisz/topsur; 3. Kazak kobiz; 4. Kumiik agacs komuz.
Plate 3: 1. Kyrgyz komuz; 2. Khakas komis/topshur; 3. Kazakh kobiz; Kumyk agach komuz.
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4. tdbla: 1. Kazak dombra; 2. Ujgur dutdr; 3. Ozbeg rawap; 4. Nepdli dramjen
Plate 4: 1. Kazakh dombra; 2. Uyghur dutar; 3. Uzbek rawap; 4. Nepalese dramyen
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5. tabla:

Plate 5:

1. Oszman kopuz egy 17. szdzadi miniatiivan; 2. Rebab a Kenz al-tuhaf cimii zeneelméleti
munka dbrdjan, 1345.; 3. Hossziinyakii lantot tarto vitéz a fricsi (Ma: Fricovce Szlovikid-
ban) kastély homlokzatin, 1630.

1. Osman kopuz on a 17"-century-miniature; 2. Rebab on a figure of a music theory work
titled Kenz al-tuhaf, 1345; 3. The illustration of a warrior holding a long-necked lute in his
hand on the frontispiece of the castle Fricovce, Slovakia, 1630.
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